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БОГОСЛОВСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДТЯ 


ВЪ ДЕСЯТИ ТОМАХЪ. 


ПРАВОСЛАВНАЯ 


БОГОСЛОВСНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 
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ВОГОСЛОВОКІИ ЗНЦИКЛОПЕДИЧЕСКТИ СЛОВАРЬ, 


СОДЕРЖАЩІЙ ВЪ СЕБЪ НЕОБХОДИМЫЯ ДЛЯ КАЖДАГО СВЪДЪНІЯ 

ПО ВСЪМЪ ВАЖНЪЙШИМЪ ПРЕДМЕТАМЪ БОГОСЛОВСКАГО ЗНАНІЯ 

ВЪ АЛФАВИТНОМЪ ПОРЯДКЪ. Въ НЕГО Входять СТАТЬИ ПО ВСВМЪ 
БОГОСЛОВСКИМЪ НАУКАМЪ, КАКЪ: 


І. Св. Писаніе п Библейская исто- У. Каноническое право и церковно- 
рія и археологія. приходская практика. 

П. Основное, Догматическое и Нрав- ҮІ. Литургика, агіологія и церковная 
ственное богословісе. археологія. 

Ш. Церковная исторія—всеобщая и ҮП. Проповфдничество и его исторія. 
русская. УШ. Философ я и педагогика въ пунк- 

ТУ. Обличене инославія, раскола и тахъ соприкосновенія пхъ съ 
сектантства. богословіем»ъ. 
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ПЕТРОГРАДЪ. 
Пр ИЛОЖЕНІЕ КЪ ДУХОВНОМУ ЖУРНАЛУ „СТРАННИКЪ“ зА 
1900 г. 


Оть С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать дозволяется. 
С.-Петербургъ, 25 августа 1900 года. 
Старшій цензоръ архимандрить Владимїрэ. 


Предисловіе. 


Предлагая вниманію благосклонныхь читателей первый томъ пред 
принятаго пами обширнаго издатая, считаемъ не лишнимъ кратко изло- 
жить т побужденія, которыми руководился издатель, а также и тЪ на- 
чала, которыя легли въ оспову издания. 

Трудно указать еще издате, которое составляло бы боле насущную 
у насъ потребность времени, какъ именно издате такого «Богословскаго 
словаря», который могъ бы служить настольной справочной книгой по 
всфмъ предметамъ богословскаго и философскаго знанія. Нашъ въкъ до 
пебывалой степени расширилъ область этого зпашя, открылъ новыя сферы 
и выработалъ своеобразные термины, которые придаютъ новую поста- 
новку многимъ богословскимъ и философскимъ вопросамъ и знакомство 
съ которыми безусловно необходимо для всякаго образованнаго человћка, 
желающаго стоять на высотЪ современности. Между тБмъ наше духо- 
венство (да и все образоваппое общество) поставлепо въ этомъ отно- 
шени въ самыя печальпыя үсловія. Въ то время какъ у духовенства 
всЪхъ цивилизовапныхъ народовъ давно уже имфется подъ руками масса 
всевозможпыхъ пособ и руководствъ, дающихъ ему возможность быстро 
освоиваться сө всякимъ богословскимъ и философскимъ вопросомъ, у 
пасъ доселъ еще не появлялось ни одпого «Богословскаго словаря» — 
пе только такого, который заслуживалъ бы это назваше, но даже и 
вообще пикакого. Были лишь попытки изданія Библейскаго словаря; но 
этого рода словари, какъ обнимаюпие лпшь одну спеціально библейскую 
область знашя, по этому самому не составляютъ Богословской Энцикло- 
педли, должепствующей обиять всю область богословскаго зная, въ ко- 
торую библейскіе предметы входять лишь какъ часть, и потому потреб- 
ность собственпо въ Энциклопедическомъ Богословскомъ словарЪ не только 
досел$ не удовлетворена, по пе дђлалось даже и попытокъ къ ея удо- 
влетворенио. Въ виду этого редакція и сочла весьма полезнымъ и бла- 
говременнымъ прел чожить своимъ читателямъ Богословскій энциклопеди- 
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ческій словарь, въ который войдутъ статьи по всъмъ предметамъ бого- 
словской науки — отъ Св. Писанія и Догматическаго богословія до ли- 
тургики и каноническаго права включительно, съ присоединеніемъ и во- 
просовъ философли и педагогики, насколько опи соприкасаются съ областью 
богословя. За образецъ мы беремъ знаменитую «Реальную Энцикло- 
педію» Герцога (теперь уже выходящую третьимъ издашемъ), и хотя не 
имфемъ возможности воспроизвесть ее во всемъ объем ея почти двад- 
цати большихъ томовъ, но все-таки надћемся дать по образцу ея Бого- 
словскую Энциклопедю, которая, стоя на высотф современпой богослов- 
ской пауки и будучи приспособлена къ потребностямъ пашего право- 
славно-русскаго духовенства, можетъ дать нъкоторое удовлетворене давно 
чувствуемой потребности. 

Къ участо въ этой энциклопедіи нами привлечены всф боле или 
менфе извфстныя у насъ богословскія силы. При этомъ считаемъ своею 
нравственпостью обязанностью выразить глубокую признательность своимъ 
сотрудникамъ, которые’ съ большою готовностью откликпулись на при- 
зывъ редакции и щедро длились плодами своей учености и мысли. Изъ 
приложеннаго ниже списка (далеко еще пе полнаго) видио, что въ на- 
шемъ издаши приняли участе представители всЪхъ духовныхъ академий. 
а также и н$которыхъ упиверситетовъ, и та отзывчивость, съ которою 
всБ они отнеслись къ нашему изданію, съ несомпфпностью показала какъ 
чувствуемую ·всБми потребность въ подобномъ изданіи, такъ и достаточ- 
ность паличныхъ силь для его исполнешя. Это изобиліе силъ между 
прочимъ повліяло и на самый характерьъ Әпциклопедіи. Первоначально 
мы имли въ виду издать лишь краткій справочный словарь, въ которомъ 
сообщались бы лишь самыя сухія энциклопедическія свЪдфшя, пеобхо- 
димыя для самыхъ элементарпыхъ справокъ. Но съ одной стороны — 
заявленія отъ многихъ подписчиковъ, чтобы предметы обрабатывались въ 
Әпциклопедіи пе кратко и сухо, а полно и обстоятельно, а съ другой— 
характеръ статей, представлявшихся сотрудпиками, которые, какъ бы идя 
на встрБчу заявлешямъ подписчиковъ, давали обстоятельпыя изслЪдовапя 
по всфмъ важнфйшимъ предметамъ богословскаго зная, заставили ре- 
дакцию измЪиить свой первоначальный планъ и сразу же приступить 
къ издашю большой Энциклопедии — въ томъ объем, въ какомъ она 
и является въ своемъ первомъ, предлагаемомъ теперь благосклопномү впи- 
маппо читателей, томф. Конечно, это пеизбъжно усилило труды и рас- 
ходы редакцій; по пе смотря па это, мы надфемся безостановочно вести 
это круппое изданіе, которое по нашему плапу будетъ закончено въ пять 
лять (въ 1905 г.). Въ виду тфхъ трудностей, съ которыми связаны по- 
добпаго рода изданія, такой срокъ, думаемъ, отиюдь пе очепь продол- 
жителенъ, и во всякомъ случа онъ далеко короче тзхъ періодовъ, въ 
которые обычно исполпяются подобнаго рода издашя г) 


1) Въ видв справки не лишне сообщить, что «Реальная Энциклопедія» Герцога 
даже въ своемъ третьемъ изданіи (слЪдовательно, при массЪ готоваго обработаннаго 
матеріала, нуждающагося только въ подновлен!и!), начавъ выходить въ свЬтъ съ 
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О характер$ и задач самаго изданія съ достаточностью могуть 
свидфтельствовать тБ правила, которыя выработаны редакціей въ руко-- 
водство сотрудникамъ. Правила эти гласятъ: 

1) Православная Богословская Энциклопедія не задается спе- 
ціально-учеными цфлями, такъ какъ имфетъ въ виду удовлетворить на- 
сущную потребность широкой публики и прежде всего пашего духо- 
венства въ обстоятельной ‘справочной книг$ по всфмъ богословскимъ 
предметамъ. 

2) Поэтому изложене предметовъ въ ней должно быть популяр- 
нымъ въ лучшемъ смысл этого слова, т. е. не вдаваясь въ сухую уче- 
ность, доступную и интересную только для ограниченнаго круга уче- 
ныхъ спещалистовъ, должно давать сущность предмета въ общедоступной 
форм$ съ такими подробностями, которыя могуть возбуждать интересъ 
и соотвфтствовать потребностямъ знан1я всякаго богословски образован- 
наго человЪка. 

3) Но 2-мъ пунктомъ не исключается требованіе того, чтобы въ 
популярпомъ изложении давалось послфднее слово науки, такъ чтобы сло- 
варь могъ стоять на уровнф современнаго знанія и служить выразите- 
лемъ передового движенія отечественной богословской мысли и науки. 

4) За образецъ «Правосл. Богословской Энциклопедии» принимается 
«Реальная Энциклопедля» Герцога (3-е издаше), и обработка предметовъ 
можетъ идти параллельно и съ помощью статей этой энциклопеди пре- 
имущественно въ предметахъ, относящихся къ области общехристіанскаго 
и особенно западно-христ1анскаго знан1я, но съ т$мъ непремъннымъ усло- 
вемъ, чтобы весь матерлалъ подвергался переработкъ въ интерес пра- 
вославпо-богословской мысли, а по такимъ предметамъ, какъ догматика, 
православно-восточная и русская церковная исторія, агіологія, литургика 
и др. подобныя науки, вполнъ самостоятельно. 

5) Такъ какъ «Правосл. Богословская Энциклопедія» по предполо- 
женшю должна состоять изъ десяти томовъ по 30—35 листовъ каждый 
и сл$довательно по объему по крайней мър® въ два раза меньше Энци- 
клопедіи Герцога, то и статьи для нея должны въ своемъ объем% со- 
образоваться съ этимъ масштабомъ, причемъ однако предметы, имфющие 
особый интересъ для православно-русскаго общества, могутъ въ своемъ 


объем$ отступать отъ этой нормы и иногда даже превосходить объемъ 
статей нБмецкаго прототипа. 


1896 года, за пять лћтъ дошла только еще до -го тома, такъ что для окончанія всего 
изданія потребуется около 15 л. Большая римско-католическая энциклопедія (Кігеһер- 
]1ех1соп) Ветцера и Вельте, начавъ выходить (во 2-мъ изданіи!) съ 1882 года, те- 
перь—чрезъ 18 лЪтъ —доведена только до буквы Т, входящей въ 11-Й чомъ. Нако- 
нецъ, даже краткій богословсый словарь Мейзеля (КатсЬИсЬез Напа]ех!соп уоп 
Мепзе!), начатый въ 1887 г., закончился (въ шести томахъ) лишь въ 1900 году, 
слЬдовательно—чрезъ 13 лфть. Въ виду этого назначаемый нами пятилЪтній срокъ 
для православно-русской Богословской Энциклопедия, не имћющей для себя ника- 
кихъ подготовительныхъ работь и привужденной не только разрабатывать сырой 


матеріалъ, но даже вырабатывать и самые планъ и методъ, есть крайне незна- 
чительный. 
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6) Хотя издаше предиазначается для широкой публики, но со 
образно съ З пүпктомъ, выдвигающимъ научный интересъ, къ каждой 
болфе или менфе значительной статьБ присоедипяется указатель важ- 
нЬйшей литературы по дашому предмету —ипострапной и особенно рус- 
ской, такъ чтобы словарь могь служить сподручпой справочной книгой 
и для людей науки. 

7) Языкъ должепъ быть сжатый, но яспый, и въ пемъ слБдүетъ 
избЪгать употребленія такихъ ипостранпыхъ словъ и терминовъ, которые 
легко могутъ быть замЪнепы чисто-русскими. 

Изъ пастоящаго перваго тома читатели могутъ убЪдиться, насколько 
осуществлены въ пемъ эти требовашя. Во всякомъ случа, редакція съ 
доброю совфстью можетъ сказать, что опа пе щадила ни труда, ни рас- 
ходовъ па то, чтобы издаше сдЪлать такимъ, которое соотвфтствовало бы 
умствеппымъ и практическимъ потребностямъ общества, особенно пашего 
православпорусскаго духовенства. Въ этихъ видахъ обращено особенное 
впимаше на разработку вопросовьъ по христіапской апологетикъ и обли- 
чешю раскола и ересей, чтобы дать въ руки пастырей готовый матеріалъ 
къ защить истинъ релими и православія противъ нападенія па пихъ 
со стороны невърія и лжеучешя всякаго рода. Въ церковно-практиче-' 
скомъ интересЪ весьма обстоятельно излагаются и вопросы литургическіе, 
а также дается полный словарь веъхъ святыхъ православной церкви съ 
необходимыми свъдБшями изъ ихъ жизни и дфятельности. Наконецъ въ 
удовлетвореше ближайшихъ практическихъ потребностей духовенства 
особенно подробно излагается исторія епархій, притомъ иллюстрируемая · 
большими подробными картами (какъ образецъ см. карту Архангельской 
епархіи) и изображешемъ главнЪйшихъ учрежденій, какъ каоедральные 
соборы, духовныя семинари и нр., съ портретами епархіальныхъ архи- 
пастырей. Конечно, какъ во всякомъ новомъ дфлЪ, а особепно такомъ 
круппомъ, въ изданіи неизбфжно окажутся разпые педоточеты, недосмотры 
и погръшности. И редакція, вполнЪ сознавая ихъ. надфется на списходи- 
тельность читателей къ этимъ неизбъжнымъ педочетамъ и приметъ всђ 
мры къ тому, чтобы повозможпости устранять ихъ въ будущихъ томах", 
для чего съ признательностью воспользуется всъми указашями, какія 


можетъ сдБлать серьезная и благорасположенная критика. 
4. Л. 


СПИСОКЪ СОТРУДНИКОВЪ, 


статьи которыхъ помфщены въ І том$ или уже имются 
въ портфелЪ редакцій для сл5Бдующихъ томовъ. 


Брилліантовъ Ив. Ив., кандидатъ богословія, п. инспектора С.-Петербург- 
ской духовной академии. 

Бронзовъ Александръ Алдр-чъ, магистръ богословія, профессоръ С.-Пе- 
тербургской духовной академіи. = 

БъЪляевъ Александръ Дмитр., докторъ богослова, профессоръ Московской 
духовной академіи. 

Владимръ архим., магистръ богословія, старшій членъ С.-Петербург- 
скаго духовно-цензурнаго комитета. 

Глаголевъ Сергзй Серг., магистръ богословія, профессоръ Московской 
духовной академіи. 

Глаголевъ Александръ Алдр-чъ, доценть ЕЮевской духовной академіи. 

Елеонскій Өед. Герас.. докторъ богословія, б. заслуженный профессоръ 
С.-Петербургской духовной академіи. 

Жуковичъ Пл. Ник., магистръ богословія, профессоръ С.-Петербургекой 
духовной академіи. 

Кедровъ СергЪй Ив., магистръ богословія, преподаватель Московской 
духовной семинарли. 

Керенскій Влад. Александр, магистръ богословія Казанской духовной 
академіи. 

Корольковъ Іоан. Ник., прот., магистръ богословія, профессоръ Клевской 
духовной академіи. 

Лепорскій Петръ Ив., и. д. доцента С.- Петербургской духовной академи. 

Львовъ Аполлин. Ник., кандидатъ богослов!:я, управляющій архивомъ 
Св. Синода. 

Марковъ Ник. Өед., кандидатъ канонич. права С.-Петербургскаго уни- 
верситета, пом. юрисконсульта при Св. Синод%. 


Х 


Мироносицкій Порф. Петр., магистръ богословія, редакторъ журнала 
«Народное Образованіе». 

Пальмовъ Ив. Саввичъ, магистръ богослов!я, профессоръ С.-Петербург- 
ской духовной академіи. 

Папковъ Александръ Александр., кандидатъ С.-Петербургскаго универси- 
тета, авторъ ислЪдованій о братствахъ и др. 

Петровскій Александръ Вас., магистръ богословія, преподаватель С.-Петер- 
бургской духовной семинаріи. 

Покровскій Ник. Вас., докторъ церковной исторіи, профессоръ С.-Петер- 
бургской дух. академ! и и директоръ Археологическаго института. 

Пономаревь Александръ Ив., магистръ богословія, профессоръ С.-Петер- 
бургской духовной академ и. 

Пономаревъ Павелъ Петр., магистръ богословія, доцентъ Казанской ду- 
ховной академіи. 

Родосскій АлексЪй Степ. Библіотекарь О.-Петербургской духовной ака- 
деміи, авторъ многихъ учено-библіографическихъ трудовъ. 

Рождественскій Александръ Петр., магистръ богословіи, доцентъ С.-Пе- 
тербургской духовной академіи. | 

Рүнкевичъ Степ. Григ., магистръ богословія, секретарь Св. Синода. 

Самуиловъ, Вячесл. Никандр., магистръ богословія, оберъ-секретарь Св. 
Синода. 

СвЪтловъ Пав. Яковл., свящ., магистръ богословія, профессоръ Кевскаго 

| университета. 

Смирновъ Петръ Сем., магистръ богословія, доцентъ С.-Петербургской 
духовной академіи. 

Соколовъ Вас. Александр. докторъ церковной истори, профессоръ Мо- 
сковской духовной академіи. 

Соколовъ Ив. Ив., магистръ богословія, преподаватель С.-Петербургекой 
духовной семинарии. 

Соколовъ Ив. Павл., кандидатъ богословія, пом. инспектора С.-Петер- 
бургской духовной академии. 

Тураевъ Борисъ Александр., магистръ иеторіи, приватъ-доцентъ С.-Пе- 
тербургскаго Императорскаго университета. 


Въ этотъ списокъ не вошли всъ тъ сотрудники, которые вы- 
разили свою готовность принять участіе въ Энциклопедии по предме- 
тамъ, имфющимъ войти въ сл$дующие томы. 


Иллюстраціи и карты. 


Древпій христіанскій перстень съ изображешемъ Алфы и Стр 

О а е 1 
. Карта Абиссипіи (не. . 42 
. Снимки съ храмовъ и другихъ церковно-религіозпыхъ пред- 

метовъ Абиссиніи, .... еее. 54 
‘ ЗИОЦеТа А ВЕАЯ оао ие 96 

Уръ Халдейскій — родипа Авраама ........... А 163 
. Спимокъ съ повооткрытаго памятника ‚,Изречешя Јисуса“ 307 
‚ Монета Атришы ПП... 318 
. Тетрадрахма Александра Великаго е о 425 
. Императоры Александръ І, Александръ П и Александрь Ш 461 
. Соборъ св. ап. Павла въ Лопдонъ, ............ 711 
. Алфавиты: сравнительная таблица письменныхъ знаковъ 560 
. Эдуардъ Бенсонъ, архіепископъ кэнтерберйсяй..... 752 
. Антоній, митрополить С.-Петербургскій и Ладожскій , .. 893 
. Общий видъ г. Архапгельска ................ 1087 
. Каоедральный соборъ въ г. Архангельск, , ....... 1093 
. Іоанникій, епископъ Архангельскій и Холмогорсый... 1097 
. Архангельская духовная семинарія,  .... ...... 1101 
. Карта Архангельской епархій... ............ 1120 


АЛФА и ОМЕГА 
—назван1я первойи 
послфдней буквъ въ 
греческомъ алфа- 
вит. Господь триж- 
ды говорить ВЪ 
Апокалипсие% (1, 8; 
21, 6; 22, 13), что 
Онъ Алфа и Омаа, 
тоесть, кажъ объяс- 
«начало и конецъ» или 
«Тотъ, 


Древнін христіанскій 
перстень съ изображе- 
віемъ Алфы н Омеги. 


няетъ Самъ, 
первый и посл%дній (21, 13); 
который есть, и былъ, и грядетъ, Все- 
держатель» (1, 8). Это назване состав- 


ллеть особенность Апокалипсиса; но 
та же самая мысль встр$чается и въ 
Ветхомъ ЗавЪтћ, гдф Господь Богъ го- 
воритъ въ книг$ пророка Исаіи: «Я 
первый, и Я послЪдній» (Ис. 44, 6). 
Тисусъ Христосъ, называя Себя Алфой 
и Омегой, тъмъ самымъ свидЪтель- 
ствуетъ о Своей Божественности, при- 
нисывая (Себъ свойства, придаваемыя 
пророками истинному Богу, отъ Котораго 
цеходить всякая жизнь и къ Которому 
она возвращается. Въ обоихъ завЪтахъ 
это выраженіе прежде всего заклю- 
чаеть въ себ мысль о вЪчности какъ 
безконечной продолжаемости, въ кото- 
рой конецъ неразрывно связанъ съ 
началомъ, и въ то же время идею боже- 
ственной причинности: Алфа обращаетъ 
мысль къ началу, творенію, а Омега 
къ концу, завершенію царства Бозая 


на земл. Этоть апокалипепяескй 
символъ вЪчности ветр$чается и у 
древнихъ христіанскихъ писателей, 
напр. у Пруденція и Тертулллана (у 
Пруденця: «А и © означаютъ: Самъ 
источникъ и завершеніе всего, что 
есть, было и будетъ» ,см.ү Миня въ Патр. 
Лат. т.тлх, 868; также у Тертулліава, 
тамъ же п, 935). Заимствовавъ этотъ 
символъ изъ Апокалипсиса, первые 
христіане во свидћтельство своей въры 
въ Божественность своего Учителя 
ставили буквы А и © на свопхъ гро- 
бахъ и въ церквахъ съ крестомъ но- 
срединЪ; выгравировывали ихъ даже 
на своихъ перстняхъ и кольцахъ, пе- 
чатяхъ, мозаикахъ и картинахъ. Одно 
изъ древнћйшихъ изображеній этого 
символа найдено въ катакомбахъ на 
остров МелосЪ и относится къ концу 
перваго или началу П в%ка. Онъ 
встр$чается и на монетахъ, но уже 
не раньше царствованія Констанса и 
Констанція, сыновей Константина Ве- 
ликаго. Въ заголовк мы воспроизво- 
димъ одинъ изъ наибол$е зам чатель- 
ныхъвъ этомъ род% христанскихъ перст- 
ней, найденный на древнемъ кладбищ 
въ Рим%. 


Небольшое богословское разсуждене 
на, тему Алфа и Омеа см. „Стравникъ“ 
янв. кн. за 1867, Т стр. 21—22 прот. Г. Де- 
больскаго; обстоятельное изслЪдовавіе въ 
«Энцпклопед1я» Герцога, 3-е изд. т. Т стр. 1 
и сл. 


ААР 


ААРОНЪ, первый первосвящепникъ |хоръ Оръ, 


ветхаго завфта. Сынъ` Амрама и ]оха- 
веды, изъ колфна Левина, онъ ро- 
дилея въ Египт%, въ царствованіе фа- 
раона, начавшаго гоненіе на евреевъ 
(Исх. 1, 8—11, 22), и быль тре- 
мя годами старше своего брата Мои- 
сея (ср. Исх. 7, 7). Овъ былъ д%я- 
тельнымъ сотрудникомъ и даже «про- 
рокомъ», т. е. передатчикомъ р%- 
чей Моисея (Исх. 4, 16; 7, 7) во время 
ходатайства великихъ братьевъ объ 
освобожденіи ихъ народа отъ египет- 
скаго ига. Вм$ет$ съ нимъ онъ при- 
нималъ дфятельное участе во вефхъ 
приготовленіяхъ къ исходу израильтянъ, 
а также и въ событіяхъ послЬдующаго 
странствованія по пустын$. По боже- 
ственному повелфнио, онъ и его сы- 
новья были отд$лены на особое свя- 
щеннослуженіе, и посвящены были на 
это служеніе Моисеемъ (Лев. 8), и 
избран!е Аарона въ санъ первосвящен- 
ника впослЪдствіи было чудесно под- 
тверждено тфмъ, что изъ двЪнадцати 
жезловъ, положенныхъ главами ко- 
лЪнъ въ святое святыхъ, расцвЪль 
одинъ только его жезлъ. Ааронъ 
занималъ , должность первосвященника 
почти въ теченіе сорока л%фтъ, и 
затЬмъ она перешла къ его третьему 
сыну Елеазарү, такъ какъ его стар- 
шіе сыновья Надавъ и Авудъ нака- 
заны были смертью за самовольство 
въ дћлЬ богослуженя (Лев. 10, 1, 2). 
Это былъ достойнЪй шій человЪкъ, хотя 
и страдавшій нъкоторою слабостью ха- 
рактера. Онъ постоянно подчинялся на- 
строен1ю окружавшихъ его лицъ. и ни- 
когда не дЪйствовалъ самостоятельно. 
Такъ, онъ уступилъ требованію на- 
рода при Сина% во время отсутетв1я 
Моисея, и сед$лалъ для него золотого 
тельца (Исх. 22, 4). Затђмыъ онъ 
примкнулъ къ своей сестрћ Маріами, 
когда она начала роптать противъ 
Моисея, и впосл$детв1и ропталъ вм'Вет%Ъ 
съ самимъ Моисеемъ, когда нослЪдній, 
не исполпивъ повелЪнія Бохжія въ 
Мерив%, въ раздраженіи два раза уда- 
рилъ по скал% (Числ. 20, 10); за этотъ 
послдвій грћхъ онъ лишенъ былъ 
вмств съ Моисеемъ счастья войти въ 
землю обЪтованную (24). Онъ умеръ на 
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123 лЪть отъ рода, въ 
виду всего народа, который горько 
оплакивалъ его кончину. БЪдная гроб- 
ница на верху этой горы у мстныхъ 
прабовъ признается именно за гробницу 
Аарона, хотя есть признаки ея позд- 
нфишаго происхожденія (отъ временъ 
крестоносцевъ). Установлен!е Ааронова 
священства было однимъ изъ важнфйИ- 
шихъ учреждений, какія только Господь 
давалъ Своему избранному народу. Оно 
было величайшимъ и в$рифйшимъ сред- 
ствомъ сохраненія истинной религіи въ 
мір%, такъ какъ въ самой средћ избран- 
ваго народа выдфляло избраннйшихъ 
представителей и носителей завћта съ 
Богомъ, какъ единственнаго условія 
духовнаго спасенія человъчества. Хотя 
священство по своему существу было 
и раньше, и по патріархальнымъ обы- 
чаямъ обязанности священника испол- 
вялъ старшій въ семейств%, но теперь 
оно выведено было изъ этого неопре- 
дБленнаго и неустойчиваго состоянія 
и преобразовано въ особое учреждеше, 
надфленное опредфленными правами и 
обязанностями и отличевное отъ всей 
массы народа даже и особымъ од%я- 
ніемъ. Это нововведеніс въ устано- 
влевіп священства не осталось безъ 
протеста со стороны нкоторыхъ пред- 
ставителей народа, не хотфвшихъ раз- 
статься съ прежнимъ патріархальнымъ 
порядкомъ (возмущеніе Корея — Числ. 
16 гл.), такъ что потребовалось необы- 
чайное божественное чудо, чтобы окон- 
чательно запечатл$ть въ сознап1и народа 
истинность этого учреждевія (см. подъ 
сл. Первосвященвикъ, Священство). 
Ааронъ какь прообразьТисуса Христа. 
Будучи родоначальникомъ и первым, 
представителемъ такого спасительваго 
үчрежденія, какъ священство, Ааронъ 
по этому самому является прообразомъ 
божественнаго Начальника нашего спа- 
севія — Іисуса Христа въ Его перво- 
священническомъ слүженіи. Это соот- 
пошепіе между Аарономъ и Христомъ, 
какъ представителями двухъ завЪтовъ, 
напрашивается само собою. Но о немъ 
и прямо учитъ ап. Павелъ, а за нимъ 
и отцы и учители церкви. Ап. Павелъ, 
проводя между ними сравневіе, указы- 
зываетъ близкое соотношеніе между 
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первосвященствомъ Аарона и перво- 
священствомъ Іисуса Христа—прежде 
всего въ самомъ призвании. Никто не 
имфетъ права самолично припимать на 
себя чести священства; чтобы посить 
это достоинство, нужно имфть особое 
призваніе отъ Бога, каковое иризван1е 
и имфлъ Ааропъ. Потому же и Христосъ 
пе Самъ присвоилъ СебЪ достоин- 
ство первосвященпика; Богъ просла- 
вилъ Его, и сдЪлалъ в$чнымъ Перво- 
священникомъ по чипу Мелхиседека 
(Евр. 5, 4—6). Но хотя оба перво- 
священника получили призваніе къ 
своему священству свыше, однако 
священство Аароново по самому суще- 
ству было ниже первосвященетва [исуса 
Христа: Ааронъ только подготовлялъ и 
прообразовательно совершалъ то спа- 
сене и оправданіе, коТорое оконча- 
тельно совершилъ божественный Перво- 
священникъ новаго завъта (Евр. 7, 
11—12; ер. Златоуста на Посл. къ 
Евр. Бес%да ХПГ. Мысль ап. Павла 
развиваютъ и отцы церкви. Такъ, св. 
Кириллу александрійскій (см. у Миня, 
Патр. Греч. т. 68, ст. 725 — 732), 
напоминая о божественномъ призваніи 
Аарона и ссылаясь на ап. Павла, за- 
ифчаетъь, что Ааронъ ‘быль про: 
образомъ Тисуса Христа и Его перво- 
священства, которое есть первосвящен- 
ство въ духЬ и истин. Когда Богъ 
повелЗлъ Моисею взять себћ ва помощь 
Аарона, то этимъ самымъ Онъ пока- 
заль прообразъ слабости и несовер- 
шенства ветхаго завЪта, если брать его 
отдфльно отъ [исуса Христа. Пусть же 
іудеи, еще любящіе тфнь и букву 
Моисеевыхъ постановленій, познаютъ, 
что ихъ богослужевіе и ихъ религія 
будуть тщетны и безполезны, если 
ови не присоединятся къ Первосвящен- 
нику Гисусу Христу. Ааронъ, какъ чело- 
вЪкъ краснорћчивый, данный Богомъ 
Моисею въ помощь ему въ дфлЪ освобо- 
жденія Израиля, опять является про- 
образомъ Јисуса Христа, какъ всемо- 
тущаго Совершителя нашего духовнаго 
избавленія. Израиль ве хогъ бы быть 
освобождепъ, если бы Христосъ, про: 
образовашпый Аарономъ, не пришелъ 
на помощь Моисею, какъ косноязыч- 
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самъ по себ слишкомъ слабъ, чтобы 
спасать и освящать людей; посему 


| явился Христосъ, который чрезъ свя- 


щенство совершаетъ спасеніе и освя- 
щеше міра. Наконецъ, Богъ далъ Аарону 
различныя первосвященничесвія от- 
личія, составляющія прообразъ славы 
Спасителя. Александрійскій ёпископъ 
затЪмъ подробно излагаетъ таинствен- 
значен1е первосвященническихъ 
одфян1й Аарона. Такъ же разеуждаетъ 
и св. Кирилль іерусалимскій (М. 33, 
ст. 676). Тисусъ Христосъ, говорить 
онъ, носить два имени: Овъ назы- 
вается Іисусомъ, потому что Онъ есть 
Спаситель, и Христомъ, потому что 
Онъ совершалъ первосвященническое 
служен!е. По этому же самому, чтобы 
предобразить дв власти, — царскую и 
священническую, соединенныя въ лицъ 
Гисуса Христа, Моисей далъ сыну 
Навинову, своему преемнику, имя 
Іисуса, а своему брату, Аарону, имя 
Христа (помазаннаго). Христосъ, въ 
дћйствительности, есть какъ бы Ааронъ 
въ своемъ первосвященническомъ до- 
стоинств$. ДалЪе св. Кириллъ срав- 


ниваеть  дфветвенноь материнство 
Пресв. Дъвы Марш съ расцвЪтшимъ 
жезломъ Аарона, разсуждая такт: 


«Тотъ, кто, въ силу прообразователь- 
наго нервосвященства, заставилъ изсох- 
шую и обр$занную вЪтвь приносить 
цвты и плоды, не могъ ли въ силу 
истиннаго первосвященства дать воз- 
можность родить ДъвЪ»? Въ этомъ про- 
образовательномъ смысл особенно раз- 
сматривалось чудо расцвътшаго жезла, 
которое у отцевъ церкви и послфдую- 
щихъ богословскихъ писателей, равно 
какъ и въ церковныхъ пћеноп%Ъніяхъ, 
разсматривается именно какъ прооб- 
разъ безсе$меннаго рожден!я Іисуса 
Христа отъ ДЪвы. Напр. въ акаөист% 
на Успев1е пресв. Богородицы (икосъ 
5-й) читаемъ: «Радуйся, жезле Ааро- 
новъ, прозябшій нетлБніе» и др. 

Ааронъ воспоминается св. правосл. 
церковію въ нед$лю праотцевъ (11—17 
декабря), въ Римскомъ Мартиролог% 
1 юля. 

ААХЕНЪ — древній гөрманскій го- 
родъ (лат. Адоіѕ-Стгарот, фр. Аіх.Ја- 


пому и несильному въ слов. Законъ : СЬзре]е), получилъ свое названіе отт. 
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теплыхъ источниковъ, цфлебныя свой- 
ства которыхъ признавались уже въ 
глубокой древности. Объ этомъ городЪъ 
впервые упоминается въ письм% Пи- 
пина, отъ 754 г.; но монеты, надписи, 
бави, водопроводы и друге памятники 
показываютъ, что онъ изв1.стенъ былъ 
римлянамъ со временъ Цезаря. Со 
вступлевнемъ на престолъ Карловинг- 
ской династіи онъ сразу пріобрћълъ боль- 
шое значеніе, а съ паденіемъ этой ди- 
настій также потерялъ свою важность. 
Карлъ Велик сдЪлалъ его своей ре- 
зиденціей, и построилъ церковь св. 
Маріи (единственный памятникъ Кар- 
ловингской архитектуры, вполвъ сохра- 
нившпійся доселъ) и великолЪпный дво- 
рецъ, который соединялся съ цөрковію 
зеликолфпной колоннадой. Въ этомъ 
дворц8, или въ церкви св. Марли, за- 
сфдалъ государственный совътъ Карла 
Великаго, — смфшанное собраніе изъ 
мірянъ и духовенства, созывавшееся 
императоромъ для обсужденія какъ цер- 
коввыхъ, такъ и гражданскихъ дфлъ. 
Вообще же духовенство для обсуж- 
денія церковныхъ дфлъ собиралось от- 
дћльно, и составляло синодъ или со- 
боръ, хотя и не всегда придавало своимъ 
собравіямъ такое названіе. Перечислимъ 
кратко важнЬйшія постановлевія этихъ 
соборовъ. — Соборъ 789 года, сдЪлавъ 
извлеченіе изъ законовъ Римской импе- 
рій, объявилъ ихъ обязательными также 
и для Франкской монархи.—Соборъ 
797 г. отмЪнилъ, по крайней м%Ър% 
отчасти, кровавые законы, которые съ 
785 г. были наложены на покоренныхъ 
саксонцевъ.—_Соборъ отъ 798 г. былъ 
противъ адопщанъ.-На собор 809 г. 
состоялось важное постановленіе по 
вопросу объ исхожденіи Св. Духа. Подъ 
вліяніемъ уже сильно распространивша- 
тося на запад обычая читать Сим- 
волъ вфры съ прибавкой слова ЕШодае, 
соборъ своимъ постановленіемъ освя- 
тилъ этотъ обычай; но когда постано- 
вленія собора были представлены на 
утвержден!е папы Льва 1, онъ не утвер- 
дилъ этого постановленія и повелълъ 
исключить прибавку слова Еііодое, 
т$мъ самымъ свидфтельствуя о неза- 
конности этого новшества. — Соборъ 
818 г. окончательно утвердилъ каноны 
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'соборовъ мецкаго, реймскаго, турскаго, 
шалонскаго на Саон$ иарелатскаго.—Нә 
соборБ 816 г. издапы были правила о 
жизни канопиковъ. Правила Хродеганга, 
исполненіе которыхъ довел предоста- 
влялось на волю, теперь сдфланы были 
обязательными и, кром того, были 
расширены. Изъ другихъ соборовъ отм%- 
тимъ еще три собора, получившихт, 
извстность по случаю громкаго дфла 
о развод$ Лотаря. Лотарь требовалъ 
себЪ развода съ Теотбергой на томт, 
освованіи, что она до своей свадьбы 
была обезчещена своимъ братомъ. Епи- 
скопы, желая угодить Лотарю, приго- 
ворили въ 860 году Теотбергу къ цер- 
ковному покаяшю и монастырскому за- 
ключепію. Но она убЪжала и обрати- 
лась съ жалобой къ пап$ римскому. 
Между тъмъ ‘на собор 862 г. епи- 
скопы Гунтаръ кельнскій, Теотгаудъ 
трирскій, Адвентй мецкій и другіе 
окончательно постановили дать Лотарю 
полный разводъ и позволеніе жениться 
на его прежней любовниць Вальд- 
радъ. — Соборъ 1165 года разсуждалъ 
по вопросу о канонизаши Карла Ве- 
ликаго. Съ Оттона І (936) до Ферди- 
нанда І (1558) въ Аахен были коро- 
нованы двадцать девять императоровъ. 
Въ силу французскаго конкордата въ 
Аахен была учреждена въ 1801 году 
епископія, на которой первымъ и един- 
ственнымъ епископомъ быль Маркъ 
Антоній Бердолетъ. ПослБ разныхъ 
смутъ во время наполеоновскихъ войнъ 
епискошя была закрыта въ 1821 году 
и Аахенъ былъ причисленъ къ Кельн- 
ской архіепископіи. Въ настоящее 
время въ Аахен считается‘ до 105 т. 
жителей — изъ нихъ 90,000 римскіе ка- 
толики, а остальные протестанты и болЗе 
1,000 евреевъ. Городъ славится по 
всей римскокатолической части Герма- 
ни своими святывями, среди которыхъ 
особенно извЪетны: рука Пресв. Мари, 
пеленки І. Христа, опоясаніе Его на 
Крест, платъ отъ усЪкновен!я главы 
Іоанна Предтечи и разные останки отъ 
страданій и распятія — часть терно- 
ваго вънца, гвоздь, веревка, часть 
губки и пр. Еще при Карл Великомъ 
установлено чрезъ каждыя семь л%тъ 
совершать сюда паломничество на по- 
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клонене этимъ свитынямъ, выстав- 
ляемымъ на дв недфли съ 9 по 24 
іюля, и стеченіе народа доселВ бы- 
ваетъ огромное. См. (их, беѕеһісһбе 
уоп Азсһер. 

АББАТЪ (греческое 238025, латинское 
АЪЪаз, итальянское АЪЪафе, француз- 
ское АЪЪе, нЪмецкое АЪ%, отъ хал- 
дейской или арамейской формы еврей- 


скаго слова абъ, «отецъ») — титулъ 
настоятелей монастыря на запад%. 
ВпослЬдествійи онъ удержался только 


въ орден бөнедиктинцевъ и въ его 
отрасляхъ — у цистерційцевъ, бер- 
нардиновъ, траппистовъ, грандмонта- 
повъ и премовстрантовъ; кармелиты 
же, августинцы, доминиканцы и сер- 
виты стали называть своихъ настояте- 
лей другими титулами, какъ ргае- 
роз16 аз или рог сопуетаа|$; фран- 
цисканцы — соиѕёоѕ или ооагдіапиз; 
камальдуленсы и 1езуиты — титулами 
тајог и гесфог. Позже пазваніе аб- 
бата стали прилагать также и къ дру- 
гимъ духовнымъ лицамъ, хотя и не мо- 
натескаго званія; такъ, духовныя лица, 
назначаемыя въ войско, назывались 
военными и придворными аббатами 
(аррабеѕ саѕігеоѕеѕ, аБЪабфез согіае 
ра1а11) и проч. Не по титулу только, а 
по положенію различались между собою 
еще аббаты регулярные, свЬтскіе и 
мірскіе (аЪБЪафез гесџјагеѕ, зеси]агез 
и 1аісі). Аббатъ свЪтскій былъ ве монахъ, 
а изъ бБлаго духовенства, имъвшій аб- 
батство ір соттеп ата, т. ө. «на попече- 


нів» или просто «кормлен!е», въ качествћ | 


бенефищи, причемъ, нося этотъ почет- 
пый титулъ, овъ пользовался извЪстною 
частью доходовъ, хотя и не принимая 
никакого участя въ управленіи мо- 
пастыря. Изъ этой системы отдаванія 
монастырей «на попеченіе» возникли 
арбафеѕ Јаіс1 (мірскіе аббаты). Это были 
не только не монахи, но даже и не 
принадлежавшія вообще къ духовному 
званію лица. Әто были просто міряне, 
сначала изъ военныхъ, а впослЪдствіи 
изъ придворныхъ. При КарлЪ Мартел 
было постановлено временно воспользо- 
ваться монастырскими доходами для удо- 
влетворенія настоятельной нужды во вре- 
мя войны противъ сарацинъ; и знатные 


люди. стоявшіе во глав войскъ, наби-' 
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равшихся за стетьъ монастырей, д$ла- 
Е такимъ образомъ титулярными 
аббатами. Әта патріотическая цль 
вскор$ была забыта, и установилась 
практика, которая наконецъ, во вре- 
мена Людовика ХІҮ, едћлалась пред- 

метомъ общественнаго соблазна. 
Аббатъ „регулярный“ избирался мо- 
нахами изъ среды ихъ самихъ; только 
когда въ монастырБ не оказывалось 
подходящаго лица, его избирали изъ 
какого-нибудь другого монастыря. Пер- 
воначально право назначеня привад- 
лежало епископу д1оцеза; но въ поло- 
винћ ҮІ вка, въ царствованіе Юсти- 
нана, это право. по всей запад- 
ной цөркви передано было монахамъ 
и за епископами осталось только право 
утвержден1я. Однако, система «попе- 
ченія», а также и другія обстоятельства 
давали епископу и королю много по- 
 водовъ вмЪшиваться въ выборы. Разъ 
избранный и утвержденный, аббатъ за- 
нималъ свою должность въ теченіе 
всей жизни, и могъ быть низложенъ 
епископомъ только съ согласія своихъ 
пресвитеровъ и аббатовъ. Въ отноше- 
ни дисциплины и юрисдикщи его власть 
была почти безгранична; и хотя ргае- 
роз11 или ргіогеѕ, назначаемые имъ 
самимъ, и дӢесарі и сепбепаги, изби- 
раемые монахами, и могли имЪть н%- 
которое вліяніе на дђла, но самовла- 
сте аббатовъ было такъ велико, что со- 
боры нашли нужнымъ установить зако- 
пы, запрещающіе аббатамъ ослЗплять 
или калБчить своихъ монаховъ. Раньше 
| власть ихъ была н$сколько ограничи- 
‚ваема епископскимъ авторитетомъ; но 
| въ началь хи вћка соборы рейискій 
(1119) и римемй (1122) совершенно 
освободили ихъ оть епископской юрис- 
дикціи, и поставили ихъ непосредственно 
подъ власть папы. Но собственно въ 
мірскихъ дЪлахъ, особенно въ отноше- 
віи имуществъ монастырей, ихъ власть 
часто была весьма ограниченна. Такт, 
какъ ови не могли лично вести граж- 
данскихъ исковъ, то часто должны были 
пользоваться услугами особыхъ «цер- 
ковныхъ адвокатовъ», и эти адуосаёі 
 өсс]еѕіае или такъ называемые оесо- 
1 или ргосигафогеѕ захватывали въ 
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свои руки власть исключительнаго за- 
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вБдывапія доходами. Т®мъ не мен$е, 
въ позднфйшее время были законы, 
запрещавшіе аббатамъ давать деньги 
въ ростъ, ограничивавшіе число ихъ 
лошадей и проч., и часто распростра- 
нявшіеся слухи о безпутствъ и интри- 
гахъ не ограничивались только «мір- 
скими аббатами», но часто касались и 
аббатовъ геса]агез. Во Франціи а6Ъ6$ 
ѕвесипегѕ—«свЪтскіе аббаты», въ силу 
договора между папой Львомъ Хи Кар- 
ломъ Францискомъ І, получали «на попе- 
чене» паиболће богатые монастыри. По 
договору, эти аббаты должны были въте- 
ченіе года принять дух. санъ, но обыкно- 
венно они получали папекую диспенсацю 
на право оставаться свЪтскими и дольше, 
п ограничивались ношеніемъ духовнаго 
платья. Въ ХУШ вк аббаты въ ка- 
чөствЪ духовниковъ и совфтниковъ при 
двор%, а также воспитателей дЪтей ари- 
стократи, пріобрЁли большое значеніе 
въ высшемъ французекомъ обществ$ 
(до революціи), хотя удерживали за, со- 
бой эту роль скорђБе блестками своего 
французекаго остроумія (еѕргіб), чЪмъ 
дъйствительнымъ религіозно-нравствец- 
нымъ вліяніемъ на общество. Въ настоя- 
щее время во Франщи аббатами назы- 
ваются (въ письмахъ и при личномъ обра- 
щеніи) молодые члены духовенства, 
хотя этотъ титулъ продолжаетъ сохра- 
нять свое значене и въ прим$нени 
къ почтеннымъ духовнымъ лицамъ. 
Такъ, напр., титуловался `обратившійся 
въ православіе парижскій аббатъ Вла- 
диміръ Гетте, авторъ многихъ бого- 
словскихъ сочиненй, отчасти переве- 
денныхъ на русскій языкъ (см. Гетте). 
АББАТИССА, называемая иногда также 
апііѕііба или тпајогіѕѕа, настоятель- 
ница женскаго монастыря на запад, 
избиралась такъ же, какъ и аббатъ, и 
имла почти ту же самую власть. Она, 
однако, не могла ни посвящать, ни 
отлучать и такимъ образомъ въ общемъ 
боле находилась въ зависимости отъ 
епископа, чЬмъ аббатъ. Аббатисса въ 
Люціи носила титулъ Ер1зсора, но это 
былъ случай совершенно исключитель- 
ный; право же ея присутствовать на 
соборахъ и синодахъ вообще ири- 
внавалось въ западной церкви. 
АББАТСТВО—религіозное учрежден!е 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АББ 12 


или монастырь подъ настоятельствомъ 
аббата или аббатиссы. Аббатства были 
вообще двухъ родовъ: королевскія 
аббатства, оспованныя и обезпеченныя 
королями, вел$детв1е чего онъ давали 
отчетъ въ управленвіи своими мате- 
ріальными имуществами чиновникамъ 
короля, и ецископскія аббатства, кото- 
рыя находились прямо подъ началь- 
ствомъ епископовъ. Ихъ юрисдикщя 
сначала ограничивалась исключительно 
землями и зданіями, находившимися 
въ ихъ влади; но впосл$детви они 
сильно расширили свою власть, управ- 
ляли даже городами, выпускали монету 
и дБйствовали въ качеств судебныхъ 
учреждепій. Въ Ангми напр. аббатства, 
числомъ до 190, влад$ли землями, кото- 
рыя передъ реформащей оцБнивались въ 
2.850,000 фунтовъ стерлинговъ, но при 
Генрих ҮШ былп закрыты и соб- 
ственность ихъ конфискована. Подоб- 
ная же судьба постигла и французскія 
аббатства во время революція 1789 г. 
Не смотря на уничтоженіе монашества 
во время реформадіи, «аббатства» по 
мстамъ сохранились и въ протестант- 
скихъ странахъ. Такъ въ Англіи зна- 
менитое «Вестминстерское аббатство», 
хотя и получившее совеъмъ иное 
назначен1е—въ качеств усыпальницы 
знаменитыхъ людей, а въ Гермаши 
Локкумское аббатство, гдћ аббатомъ 
теперь состоитъ извЪстный богословъ — 
писатель Ульгорнъ, авторъ сочпненій: 
«Исторія Христанской благотворитель- 
ности» (русскій перев. изд. А. П. Лопу- 
хина 1900 г.), «Борьба христіанства 
съ язычествомъ» и др. Страннымъ 
пережиткомъ латинства въ этомъ аббат- 
ств$ является старинный обычайы— 
инвеституры настоятеля черезъ вру- 
ченіе жезла и митры. 

АББРЕВІАТОРЫ —нотаріи или секре- 
тари при папскомъ двор%, на обязанности 
которыхъ лежитъ изготовленіе сокра- 
щепныхъ изложеній писемъ. бүллъ и 
консисторскихъ протоколовъ. Число ихъ 
опредћълено въ 72; изъ нихъ 12 прелаты, 
22 изъ низшаго духовенства, и осталь- 
ные могутъ быть мірянами. Такъ же 
называются и чиновники, исполняющіе 
то же самое дБло въ отношении д%я- 
ній общихъ соборовъ. Должность эта 
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ведеть свое начало отъ папы Бене- 
дикта ХП, отъ нача“~ ХГУ стол%тія, 
и заполнялась знатными лицами, им%в- 
шими санъ прелатовъ. Въ 1466 г. 
Павелъ П отм®нилъ эту должность, по- 
тому что она приводила къ большимъ 
злоупотребленіямъ. но позже была воз- 
становлена. Эней Оильвій, впослЪдствіпй 
папа Пій П, былъ „АЪђгеуіабог Мајо“ 
базельскаго собора 1480 г. 

АБЕЛЯРЪ — знаменитый схоласти- 
ческій писатель и философъ, род. въ 
Бретани въ 1079 г.; умеръ въ мо- 


настырБ св. Марцелла, близь Ша- 
лона, 21 апрля 1142 г. Онъ былъ 
старшій сынъ кавалера, владфльца 


деревни Пале. Его христіанское имя 
было Петръ: Палатинъ; но когда онъ 
отрекся отъ своего права первородетва 
и отказался оть своихъ правъ на отцов- 
ское наслЁдетво, чтобы всю свою жизнь 
посвятить наукамъ, то принялъ имя 
Абеляра (съ французскаго аре! е, пчела, 
или съ французскаго же һал], латин- 
скаго Рајоїаз—үчитель). Первымъ его 
учителемъ философіи былъ Росселин+ъ, 
содержавшій школу въ Локменах%, 
близь Ванна, въ Бретани, и былъ р%- 
шительнымъ номиналистомъ, объявляв- 
шимъ вс опуегѕаһа просто уметвен- 
ными понятіями. Вторымъ его учите- 
лемъ былъ Вильгельмъ Шампо, за- 
вЪдывавшій` каөедральною школою въ 
Париж, рБшительный реалистъ, объ- 
являвшій ашуегза1а самою сущ- 
ностью всякаго бытія, а индивидуаль- 
ность -продуктомъ лишь слүчайныхъ 
обстоятельствъ. Между этими двумя 
крайностями, рЪзквая противоположность 
которыхъ между собою составляла сущ- 
ность всей истори схоластической фи- 
лософіи, Абеляръ пытался занять свое 
особое положене. Его положительные 
взгляды, однако, какъ они развиты въ 
его «ШалектикВ», и проч., туманны и 
даже самопротивор$чивы. Въ фило- 
софін, какъ и въ богословии, онъ 
просто критикъ; но его критицизмъ 
столь же см$лъ, какъ и блестящъ, 
и во многихь отношеніяхъ ставилъ 
его далеко впереди своего вЪка. Онъ 
выступилъ противъ Вильгельма Шампо 
и заставилъ его измфнить свою си- 
стемү,—успхъ, который можно срав- 
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нить только съ выигрышемъ р$шитель- 
ной битвы. Посл этого үспъха онъ 
открылъ свою собственную школу, хотя 
еще былъ весьма молодымъ челов$- 
комъ,—сначала въ Мелун%, затЬмъ въ 
КорбейлЪ и наконецъ въ Париж%. Но 
Вильгельмъ Шампо, хотя и побитый, 
все еше былъ сильнымъ человъкомъ. 
Абеляръ былъ вынужденъ оставить 
Парижъ, и около 1113 года поселился 
въ Лавон%, гдЪ изучалъ богословіе подъ 
руководствомъ Ансельма, ученика Ан- 
сельма кентерберіҝйскаго. Вскор%, одна- 
ко, онъ возвратился въ Парижъ, когда 
оттуда выбылъ Вильгельмъ Шампо, и 
тогда наступилъ самый блестящій пе- 
ріодъ его жизни. Онъ преподавалъ 
какъ богословіе, такъ и философію, и 
около его каөедры собиралось бол%е 
пяти тысячъ учениковъ. Почти ве% ве- 
ликіе люди того времени, представители 
и церкви и общества слушали Абеляра. 
Среди его учениковъ были и папа Це- 
лестинъ П, и Арнольдъ бресчійскій; и 
его книги „расходились за моря и 
Альпы“. Но эта блистательная карьера 
внезапно была прервана его отноше- 
ніями къ ӘлоизЪ. Это была молодая. 
восемнадцатилфтняя дфвушка, незакон- 
ная дочь одного каноника, жившая въ 
домЪ своего дяди, каноника Фульберта 
парижсваго. Она была очень предана 
наукамъ, и ея дальнфйшее образованіе 
поручено было Абеляру. Но между 
учителемъ и ученицей возникла стра- 
стная любовь, и они уб$жали въ домъ 
сестры Абеляра, гд Элоиза родила 
сына—–Астролябія: Съ цфлью утишить 
гнъвъ разъяреннаго Фульберта, они 
вступили въ законный бракъ, но чтобы 
не мЬшать церковной карьор$ Абеляра, 
рЊшено было хранить этотъ бракъ въ 
тайн. Фульберть однако нө хотфлъ 
согласиться на это, и когда Абеляръ 
привезъ свою жену въ бөнедиктинскій 
монастырь въ Аргентейл%, близъ Па- 
рижа, то Фульбертъ заподозрЪлъ въ 
этомъ желаніе со стороны Абеляра 
отд$латься оть его племяницы чрезъ 
постриженіе ея въ монашество, и по- 
рЬшилъ отметить Абеляру. Въ одну 
ночь онъ сдълалъ на него нападеніе и 
оскопилъ его, тъмъ самымъ лишая 
его права когда-либо ванимать какую- 
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нибудь церковную должность. Терза-|валъ въ школ$ на холм$ св. Женевьевы 
емый” стыдомъ и страданіемъ, Абе- | въ Париж, въ 1136 году, и что въ 
ляръ удалился въ монастырь Сенъ- | течен1е этихъ лфть онъ написалъ свою 
Дени, и тамъ прожилъ несколько лъть | автобіографію — Ніѕёогіа Сајатіќабит 
(ок. 1118 г.), преподавая въ одномъ |(„Исторію злоключеній“). 

уединенномъ домикЪ (сеПа), построен- Какъ богословъ, Абеляръ былъ уче- 
номъ для этой цфли. Но его взгляды | никомъ Ансельма кентерберійскаго; но 
на Діонисія Ареопагита, святаго по- | такъ какъ по самой природ онъ быль 
кровителя монастыря и Фрапціи, при- | критикомъ, между тёмъ какъ Ансельмъ 
вели его къ столкновен!ю съ монахами. ‚былъ мистикомъ, то его діалектика во 
Онъ бЪжалъ, но быль прпиужденъ | вс хъ отношеніяхъ заводила его дальше 
возвратиться и отречься оть своихл, | пред$ловь положительной вфры. Абе- 
взглядовъ; и хотя впослфдетвш ему и|ляръ былъ весьма плодовитый писатель 
позволено было удалиться въ пустыню | и изъ его многочисленныхъ сочиненій 
Норгенскую, въ Шампаньи, гд$ онъ, мы отмфтимъ наиболфе важпцыя его 
построилъ ораторію, такъ называемый | богословскія сочиненія-—догматическія, 
„Параклетъ“, однако все еще оставался | религіозно-философскія, нравственныя, 
въ подчипеніи ‘у аббата монастыря | экзегетическія и ватихизическія. Суас- 
Сенъ-Лени. Первоначально „Параклетъ“ | сонскимъ соборомъ осуждено было, в%- 
былъ сдћланъ изъ камыша и хвороста, | роятно, его сочиненіе „Христіанское 
но около знаменитаго Учителя стало | богословіе“, въ которомъ главный пред- 
собираться такъ много учениковъ, что | метъ составляетъ ученіе о Св. Троиц%. 
вскорЪ можно было воздвигнуть и ка- | Къ нему примыкаетъ сочиненіе, извћ- 
менное здаше. Абеляръ, однако, чув-! стное подъ общимъ названемъ „Бого- 
ствовалъ себя несчастнымъ. Одно изъ ! словіе“, то есть введеніе въ богосло- 
ого главныхъ богословскихъ твореній, | віе, которое также занимается учен1емт, 
„О единств% и троичности Божества “бы-!о св. Троиц$. Другое сочиненіе „Мысли 
ло осуждено суассонскимъ соборомъ въ | Абеляра“ представляеть собою в%- 
1121 году, и онъ жилъ въ постоянномъ | роятно запись какого- либо ученика. 
опасен!и преслЪдованія. Онъ принялъ | Религіозно - историчесяй характеръ 
избраніе на должность аббата въ мо- | имфетъ его „Діалогъ мөжду философомъ, 
настырЪ св. Гелдасія въ Рюи, въ Бре- | 1удеемъ и христіаниномъ“. Къ истори 
тани, но тамъ онъ попалъ въ крайне: догматовъ относится сочиненіе: „Да п 
непріятное положеніе. Монахи были до. ' Нътъ“ (51е еб № п), которое состоитъ 
крайности распущены и не было ника- | изъ 158 главъ и представляеть собою 
кой возможности установить хотя какую-. сопоставленіе видимо или дЪйствитель- 
нибудь дисциплину. Дважды монахи но противорфчивыхъ изречен!й изъ от- 
пытались отравить его. Наконецъ, они! цевъ и учителей церкви съ цзлью 
сдфлали покүшеніе удавить его, и онъ {опровергнуть мнћЬвіе о постоянномъ 
долженъ былъ бфжать, чтобы спасти | өдинствъ въ ихъ ученіи. Нравствен- 
свою жизнь. Между тВмъ, такъ какъ : ными вопросами Абеляръ занимался вт, 
монастырь Аргентейльсяй былъ за- | сочинен!и „Нравственность или книга, 
крыть въ 1127 году, Элоиза также | называемая: познай самого себя“; но 
переселилась въ Параклетъ, гд жилъ|оть него сохранилась только первая 
и Абеляръ въ течен1е н%котораго вре-! часть. Изъ экзегетическихь сочине- 
мени; но его пребываніе тамъ стало | ній выдается комментарій на посланіе 
служить предметомъ соблазна, и онъ і къ Римлянамъ. Среди его писемъ осо- 
выбылъ оттуда. Въ төчөніе нфеколь-! бенно обращаеть на себя внимаше 
кихъ лфть, до столкновенія Абеляра съ; „Еріѕќоіа“, въ которомъ Абеляръ, обра- 
своимъ сильнымъ противникомъ Бер- | щаясь къ одному несчастному другу, 
нардомъ клервосскимъ, у насъ не; излагаетъ исторію своихъ собственныхъ 
имћется никакихъ свЪдфній о его жизни. | злоключеній. Оно составлено не ране 
Известно только, что Іоаннъ салюсбе-: 1132 года, и отличается высокой силой 
рійскій слышалъ, будто онъ препода- | самопознанія, такъ что нћкоторые уче- 


17 АБЕ 


ные ставятъ его рядомъ съ знаменн- 
тою «ИсповЪдью» бл. Августина. Что 
касается ученія Абеляра (о системЪ 
тутъ не можеть быть и рЪчи). п вообще 
всего его направленія, то едва ли можно 
считать его прямолинейнымъ скепти- 
комъ, хотя, слЬдуя Аристотелю, онъ и 
думалъ, что хорошо сомн$ваться во 
многомъ. Въ своемъ сочиненіи „Да и 
Нътъ“ онъ отнюдь не хочетъ преда- 
ваться безпочвенному сомн%фнію, но, 
показавъ несогласимость многихъ мн%- 
ній отцовъ и учителей церкви и 
злоупотреблен1я римско-католическихъ 
богослововъ, обнаруживалъ стремленіе 
возвратиться кт христіанству апостоль- 
скаго вЪка, даже къ христіанству Са- 
мого Христа. Хотя въ общемъ онъи 
принималъ положеніе бл. Августина, что 
человћъческій авторитетъ должно пред- 
почитать разуму, однако онъ все 
таки возстаетъ противъ приверженцевъ 
слЬпой въры въ авторитетъ, которая 
вритъ только тому, что уже раньше 
сказано, даже не пытаясь уразумъть 
сказаннаго. При этомъ онъ ссылается 
на изречеше Сираха: „кто скоро дов%- 
ряетъ, тотъ легкомысленъ“ (19, 4). 
Такъ является лишь самая первая 
степень в$ры, основывающейся на сил 
основавній разума и 
фактовъ. Әта вра, однако же, еще 
не иметь никакой заслуги предъ 
Богомъ. Затмъ, 
степень вЪры. Это такая вФра, кото- 
рая, не увлекаясь видимостью, вЪритъ | 
слову Божію, и есть вћра Авраамова, | 
которая „въровала въ надежду во-! 
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Троицы съ медалью, причемъ во 1-хъ 
самое вещество представляеть собою 
Отца; во 2-хъ, выр$занное на ней 
изображене царя, ѕір:Паріа, означаетъ 
Сына; въ 3-хъ, самая печать, 51 21ал$, 
какъ состоящая изъ первыхъ двухъ 
элементовъ—соотвътствуетъ Св. Духу. 
Сравненіе это казалось тЪмъ сомни- 
тельн%ће, что ученики Абеляра повсюду 
провозглашали, будто онъ умФетъ ра- 
зумно объяснять тайну Св. Троицы, 
т8мъ самымъ примиряя вру съ 
знавіемъ. КромЪ ученія о св. Троицћ 
смущало затђмъ положеніе, что всЪ 
существенныя истины христанства уже 
можно находить у древнихъ фило- 
софовъ и поэтовъ, что Евангеліе сд%- 
лало только доступнымъ для веъхъ то, 
что уже и раньше было извЪстно, хотя 
и было лишь достоянемъ образован- 
| выхъ. Въ этомъ отношен!и впрочемъ 
Абеляръ имзлъ себ предшественниковъ 
|. св. Іустинъ ФилософЪ и въ Ори- 
ген. Учеше Абеляра о примиреши 
стоить въ р$зкой противоположности 
съ ученіемъ Ансельма, насколько онъ 
 дъйствіе смерти Христа (какъ и всей 
| Его жизни) видить въ томъ, что Онъ 


| посредствомъ откровенія высшей любви 


 возбуждаетъ взаимолюбовь. При этомъ 


объөктивныхъ | онъ однако же допускаетъ, что Хри- 


стосъ понесъ на СебЪ и прокляте за- 
кона. Съ Ансельмомъ онъ сходится 


наступаетъ вторая | въ отверженіи воззрћнія, будто діаволу 
| одфлана была выкупная уплата, 


ВЪ 
каковомъ воззръніи онъ совершенно 
справедливо расходился съ Бернардомъ. 
Что касается ваконецъ отношешя Абе- 


преки всякой надежды“ —сорќга зрета | ляра къ великому философскому спор- 
ій ѕрет сгедай. Такъ онъ выра-! ному вопросу объ опіуегѕаіа, то по 
жался въ своемъ сочинеши а изелфдованямъ онъ ни 
слове». Уже и эти положенія казались | реалистъ, ни номипалистъ, а въ соб- 
многимъ подозрительными; но его уче- | ственномъ смысл концеитуалистъ, то 
ніе о св. Троиц$ прямо отзывалось | есть, поборникъ ученія, что ашуег- 
еретичествомъ, что и возстановило п]о-! заЗа суть простыя концепціи (понят!я) 
тивъ него такого ревнителя чистоты | чөловческаго духа. Хотя Абеляръ и 


традиціонной взры, 
клервосскій. По его ученію, въ Бог%, 
какъ отвлеченномъ единствЪ, 
соотв тетвуеть Отцу, мудрость Сыну, 
благость и любовь Св. Духу, како- 
вая форма ученія прямо вела къ 
модализму. Особенно обращало на се- 
бя вниманіе сравненіе трехъ лицъ св. 


какъ Вернардъ | оказалъ сильное Вліяніе на своихъ 


современниковъ, однако его вліяніе не 


сила | было прочнымъ и именно потому, что 


въ его ученіи слишкомъ явственно вы- 
ступаетъ раціонализмъ, претившій тог- 
| дашнему, проникнутому духомъ цер- 
 ковности, обществу. 

| Әтотъ раціонализмъ и возстановилъ 
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противъ него Бернарда, который на|томъ 178, куда впрочемъ не вошли 
собор сенсскомъ въ 1141 году возбу- | Ріаіесііса и 51с её Мор. На русскомъ 
дилъ формальное противъ него обви- | языкъ любопытно изданіе: «Абейляръ 
неніе въ ереси. Абеляръ, находя бөз-| и Элоиза, или драгоцЬнное собраніе 
полезнымъ защищать себя на соборЪ | писемъ сихъ любовниковъ», ПИротопо- 
же, прямо обратился съ аппеляціей къ | 208, Москва 1816. 
папъ. Но Бернардъ и съ своей. сторо-| АБЕНЪ-ЕЗРА, одинъ изъ знаменитфї- 
ны тоже написалъ къ пап, дЪлая| шихъ еврейскихъ ученыхь ХИ в$ка, 
притомъ доносъ на Арнольда бресчій- | называемый у схоластиковъ Ебенаромъ 
скаго, какъ на одного изъ пособниковъ | нли Евенаромъ, род. въ Толедо (въ 
Абеляра, и папа Иннокентй Ш р%- | Испаніи) въ 1088 или 1092 году; ум. 
шилъ дћло противъ послдняго, запре- | въ 1167 въ КалагоррЪ, на границ 
тилъ ему писать или учить болће, и между Наваррой и Каталоніей; высе- 
повеллъ сжечь его сочинепія. Благо- | лился изъ Толедо въ 1138 г., путе- 
даря дружественному заступничеству | шестповалъ по Африк%, Египту, Пале- 
Петра Достопочтеннаго, аббата клу-| стипђ, былъ въ Багдад% и, быть можеть, 
нійскаго, ему позволено было провесть | Индіи; преподавалъ грамматику п языки 
остатокъ своей жизни въ Клунійскомъ | среди итальянскихъ евреевъ съ 1140— 
монастыр$. Онъ продолжалъ свои за- | 1155 г.; посфтилъ Францію и Лондонъ, 
нятія, «всегда читалъ, часто молился | и поселился въ 1160 г. въ Нарбониф. 
и хранилъ безмолвіе». Онъ умеръ ше- | Әто былъ своего рода поэтъ, вполні 
стидесяти трехъ дфть отъ рода, во | обладавшій метрической техникой, какъ 
время посЬщенія мопастыря св. Мар- | на еврейскомъ, такъ и на арабскомъ 
целла, и былъ погребенъ въ Параклетф. | языкахъ; но у него не было вдохно- 
Элоиза умерла 16 мая .1164 года, и ея |венія. Какъ философъ, онъ принадле- 
тБло положено было въ одинъ и тотъ | жалъ къ неоплатонической школ%, хотя 
же гробъ рядомъ съ т8ломъ Абеляра.|у него не было оригинальности. Но 
Теперь они покоютея вм$етЪ въ зна- | въ его комментаріяхъ на Пятокнижіе (съ 
менитой гробницЪ на кладбищ Перъ- | 1152—1158), на Исаію (1154—1155), 
Лашеза въ Парижф. на Псалмы, Данила и проч., обнаружи- 
Полное изданіе сочиненій Абеляра— | вается стремленіе выработать новый 
философекихъ, богословскихъ, поэти- | методъ, въ которомъ грамматика и 
ческихъ и писемъ—сдфлано было Ку- | исторія играли гораздо большую роль, 
зеномъ въ двухъ томахъ (Парижъ 1849 | чъмъ какая предоставлялась имъ рань- 
и 1859). См. тоже у Миня, Патр. Лат., | ше. 


А биссинія. 


1. Физическія условя. При взгляд доходить до области великихъ озеръ, 
на карту Африки бросается въ глаза | на в. спускается къ Данакпльской пу- 
противоположность южной узкой части | стын, къ з. круто обрывается. Та- 
и сЬверной. Первая—высокое плоско- | кимъ образомъ оно вылћляется подоб- 
горіе, вторая —6б. ч. низменная; звено | но острову изъ окружающихъ странъ 
между ними—Нилъ и вдающаяся длин- | и походитъ на высокій замокъ, укр%- 
ная коса высотъ между нимъ и Черм- | пленный природою. По мнЪнію спеціа- 
нымъ моремъ. Между 18°—6° ш. и|листовъ (Цандера, Федорова) оно вул- 
359—40° в. д. (Гринв.) эта коса пере- | каническаго происхожденія и вулка- 
ходить въ высокую горную страну, | ническимъ переворотамъ обязано своею 
называемую по имени своего главнаго | разорванностью. Вся страна изрЪзана 
народа Абиссинскимъ плоскогоріемъ. | глубокими долинами, перер$зана гор- 
На с. оно примыкаетъ къ Чермпому | ными цВпями и расчленена теченіями 
морю между областью Суакина и бух- | ръкъ. На с. р. Маребъ отдЪляетъ плато 
той Зула (древ. Адулисъ), на ю. почти | Хамасенъ; между ней и горами по ту 
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торону Такацы лежитъ область Тигре; 
але къ ю.—Амхара и Годжамъ, отдВ- 
яемыя Голубымъ Ниломъ и горами 
тъ самой южной области Шавы (Шоа). 
{аждая изъ этихъ областей длится 
га мнол:ество боле мелкихъ: Шире, 
Зальдеба, Сараве. Агаме, Вагара, Са- 
‹енъ (самая высокая съ вершиной 
2асъ-Даджанъ зъ 14,409 ф.), Тамбенъ, 
)ндерта, Ласта, Вожератъ, Бегемедеръ, 
\нготъ, Дамотъ, Фогара и др. Каждая 
3ъ этихь областей зақлючаетъ въ 
еб% грушу высокихъ многогранныхъ 
тризмъ, раздЪленныхъ пропастями. Әти 
толы («амба») иногда обширны и 
юмБщаютъ цфлые города, иногда это 
—просто столбы въ нЬсколько сотъ 
кетровъ вышины, на которыхъ нахо- 
ятъ приотъ монастыри, замки, тюрьмы 
т т. п.—Кром$ Голубаго Нила. беру- 
паго здъсь начало и протекающаго чрезъ 
3. Цана или Дембея, лежащее среди 
ҳотловины на высотЬ 7 т. фут., его 
тритоковъ Хаваша, Мареба, Такацы 
1 Барака, средствами орошенія служатъ 
инот1я другія р$%ки, р$чки и озера 
Хайкъ на в.), а также періодическіе 
ожди (съ конца іюня по октябрь). 
Но рБки здъеь не служатъ въ то же 
зремя средствами сообщенія, а еще 
оле разъединяютъ области; это трудно 
троходимые рвы съ удушливой атмо- 
зферой, приносящие въ бурное время 
угромные камни, которые запираютъ 
0роги и задерживаютъ караваны. 
Климатъ этихъ долинъ («куалла») тро- 
тическй; здЪсь растутъ баобабы, смо- 
ҳовницы, оливки, мимозы, имбирь, кор- 
хорумъ (прянное растеше). Огромные 
1$са и прекрасные луга даютъ пріютъ 
лонамъ, носорогамъ, бегемотамъ, буй- 
золамъ, антилопамъ, ядовитымъ зиЪямъ. 
На высот 4800 ф. куалла переходитъ 
зъ боле умЪренный поясъ «страна 
зинограда» (эғајпа даса),гдћ при 11°— 

21° кром% винограда растутъ фруктовыя 
еревья и кофейные кусты, хлЪбныя ра- 
тешя (пшеница, сорго, тефъ, элевзина, 
ооды гороха и бобовъ), произрастаетъ 
квойный л$съ, дающий притопъ различ: 
зымъ породамъ обезьянъ, звћрямъ коша- 
төй породы, гіенамъ л1лакаламъ.Наконедъ 
ифотности выше 9000 ф. называются 
«дага»; здВсь при 7°—10° (ночью иногда 
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ниже 0°) растүтъ чибарра, листогоп- 
ное куссо и ячмень. Населеніе груп- 
пируется въ средней полосћ съ ея 
близкимъ къ европейскому благора- 
створеннымъ климатомъ. Почва вездф 
отличается необыкновеннымъ плодоро 
діемъ; красоты природы имфютъ ше- 
много себЪ равныхъ въ мірБ. Вліяпіе 
этихъ физическихъ условій на судьбу 
страны очевидно. Разорванность ея и 
въ вөртикальномъ и въ горизонталь- 
номъ направленіи обусловила государ- 
ственную разобщениость, междоусобія. 
Плодородіе, нө требовавшее тяжелаго 
труда, не воспитало землед$льцевъ, 
а постоянная и всеобщая война и на- 
шеств1я сдђлали изъ жителей воиновъ. 
Съ другой стороны красоты природы и 
одинокія «амбы» располагали къ созер- 
цательпой жизни и пустынножитель- 
ству. Представляя малодоступную кр%- 
пость съ европейскимъ климатомъ, бу- 
дучи населена воинами и монахами, 
Аб. была въ состояніи отстоять свою 
національность, самостоятельность и 
свзть Христовой в$ры отъ вншнихъ 
нашествій и внутреннихъ нестрое- 
ній. Физическія условя могутъ объ- 
яснить и то, какимъ образомъ эта 
подтропическая страна еще въ древ- 
ности вошла въ область міровой куль- 
туры и озарилась свЪфтомъ христан- 
ства. Принадлежа обфимъ половинамъ 
Африки, приближаясь по климату къ 
Европ, паходясь въ области р%кп. 
создавшей одну изъ древнЪйшихъ цп- 
вилизацій, гранича съ подчиненными 
этой хамитской цивилизащи странами 
(Напата и Мэроэ), будучи въ древно- 
сти сама населена хамитами (Бега, 
Атау, Фалаша), она въ то же время 
представляеть звено между Африкой 
и Азіей. Географы и геологи пришли 
къ убфжденю, что область между Ни- 
ломъ и Тигромъ представляетъ какъ 
бы одно Ц$лое, что Аравія по физи- 
ческимъ услов1ямъ весьма близко под- 
ходить къ противолежащему берегу, 
а бассейнъ Нила съ большимъ правомъ 
можно назвать азіатскою областью. 
Абиссипское плоскогоріе идетъ парал- 
лельно Аравіи и находитъ себ прө- 
долженіе въ [еменЪ, который своею 
ю. з. оконечностью почти соприкасается 


23 АБИ 


съ Африкой. Әтимъ путемъ съ глубокой 
древности и шли переселенія изъ Аравіи 
семитовъ, осфдавшихъ на абиссинской 
горной стран%. Послдняя т. обр. лежала 
на пункт встрЬчи вліяній, шедшихъ съ 
культур. сБв.ивостока въ почти одинако- 
вомъ разстояніи отъ хамитской, семит. и 
арійской (Индія, Персія) цивилизацій, и 
получиласемитскихъ переселенцевъ, уже 
подвергшихся вліянію древне-восточной 
культуры. Это новое населене и было 
закваской, сдБлавшей Аб. самой южной 
областью древней культуры и давшей 
толчекъ ея истор!и.—Три главныхъ 
языка Аб. семитическаго корня: т. наз. 
эөіопскій или геезъ (2662, рог. асбагјап 
„1 дот шісгауегипі еї ПЬег1 Гас зап“ 
ОШмаво), тиграйскій (тигрё и ти- 
гринья) и амхарскій (амхаринья) ука- 
зываютъ, что переселешя сөмитовъ 
происходили постепенно, начиная съ 
глубокой древности, что переселенцы 
смЪшивались съ туземцами—хамитами, 
которые оказали вліявіе и на языкъ, 
выработавшійся постепенновъ самостоя- 
тельную вфтвь семитическихъ нар%фчій. 
Отцомъ его былъ, вЪроятно, южно-араб- 
скій діалектъ, близкій къ савейскому 
и особенно къ языку Махры и Соко- 
торы, причемъ въ Тигре былъ зане- 
сенъ діалеқтъ н%Ъеколько отличный отъ 
проникшаго въ болће южныя области. 
Первый былъ оффищальнымъ въ т. наз. 
аксумскій періодъ аб. исторіи, въ на- 
стоящее время онъ уже, какъ мертвый, 
остается богослужебнымъ, ученымъ и 
до известной степени литературнымъ, 
тогда какъ разговорнымъ на с. являются 
происшедш!е отъ него, но подъ хамит- 
скимъ вліяніемъ тигре и тигринья; на- 
чиная съ ХІҮ в. оффиціальнымъ дзлается 
языкъ династи, пребывавшей на юг 
—амхаремй, происшедшій отъ діалекта, 
близкаго къ геезъ, но подвергшійся та- 
кому сильному хамитскому вліянію, что 
его фонетика и синтаксисъ почти по- 
теряли семитическое подобіе. Әтотъ 
языкь мало по малу дфлается и лите- 
ратурнымъ. Изъ южной Аравіи семиты 
занесли и савейскій шрифть, которымъ 
долго писали и на новой родин%, пока не 
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чөскій и иду щій сл$ванаправо. Әта рефор- 
ма произошла въ ІҮ в. по Р. Х. и со- 
стояла въ томъ, что основные типы са- 
вейскихъ буквъ, взятые по древнимъ 
образцамъ, получили легкое видоизм$- 
нен!е сообразно тому, какая гласная 
за ними слЪдовала, и т. обр. каждая 
буква стала имЪть 7 различныхъ видо- 
измъненій. Т. обр. получился наиболве 
удобный и ясный изъ семитическихъ 
шрифтовъ. Для выраженія новыхъ не 
семитическихъ звуковъ, вошедшихъ въ 
амхарскій языкъ, взяты болфе близкія 
къ нимъ эөіопскія буквы, получившія 
новые отличительные придатки. -—– На- 
конецъ южной Аравіи аб. обязаны и 
именем, которымъ ихъ называютъ 
арабы и европейцы. Стефанъ Византій- 
скії говоритъ объ ’АВаотуо! ё0уос 'Ара- 
В:ос; Уран: шет@ тоос ХаВаіоос Хатря- 
ротас ха! ’`АВастуо:, а Глазеръ находитъ 
Хабашать въ южно-арабскихъ надпи- 
сяхъ, какъ мфетный, по его мн%фнію, 
географическиій терминъ. Әтимъ име- 
немъ аб. себя называютъ р$дко, едва- 
ли, какъ это думали, въ виду его якобы 
уничижительности(по-арабски«сбродъ»>): 
оно у нихъ замзнилось по принятій 
христіанства вычитаннымъ изъ Библіи 
Пјорја- А‹.ояіх — Әөіјопія, которымъ 
передано еврейское Кушъ. Новопро- 
свфщенные, желая найти себя въ СВ. 
Писании, ухватились за этотъ неопре- 
дБленныйтерминъ, обозначавшій южныя 
страны вообще, и сдфлали изъ него 


своенацональное игосударственноеимя. 

Пособія по зеорафіи. Піе" АПсет. Ега- 
Корде. А ѓіса 1837. Ощуегв Р.Могевате, 
АЪуѕѕіпіе, раг М. Юеѕуегрегѕ. Раг. 1847. 
Е. Бесїиѕ, беорт. ОпіуегѕеПе Х (русскій 
переводъ изд. Ильина 1876—98). Апагтее 
АЪеѕѕіпіеп, аз А]реп]апа Ше!р2. 1869 и 
мн. др. По языку. Оййпаь Аећіоріѕсһе 
Статтаёік. Ге!р2. 1857. Т.ех1соп ИНпепае 
пеһіор. 1865. СЬгезботайа аеіћһіор. 1866. 
Ргаеіотіиѕ, Ае+ћһіор. Чташшяф Ц. Кагізгоһе 
1866. Рів атћагіѕсће бргасһе. НаШе 1879. 
Стат. ег 'Готшазргасве 1871. @шаь 
Сгатлотаа са е]етелф. аеПа Ппгаа ата- 
гіпа. Кота 1892. 40райќѓе. О1сЯоппалге 4е 1а 
]а02ае Атагшпа. Раг!з 1881. МО4еке. Ге 
Зетіёівсһер БргасЪеп (2 изданіе Г.рг. 1899). 


2. Источниками нашихъ свъЪдЪній объ 
Аб. служатъ: 1) туземная литература 


подвергли его преобразованію. превра- | 2) извЪстія иностранцевъ. Первая дошла 


тивъ его изъ обще-семитскаго согласнаго 


до насъ въ вид немногихъ эпиграфиче- 


не обозначавшаго гласныхъ) въсиллаби-! скихъ памятниковъ древняго пејіода исе 
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торіи и многочисленныхъ пергамеппыхъ 
рукописей, не древнфе ХІҮ в., имЪю- 
щихся въ европейскихъ бг ^ліотекахъ. 
Изъ нихъ въ этомъ отношении самая 
богатая— Лондонская при Британскомъ 
Музе%, четыре сотни эөіопскихъ руко- 
писей которой своей громадной частью 
представляютъ добычу, взятую англи- 
чанами въ крћпости МагдалЪ 1868 г. 
ДалЪе слЗдуютъ: Парижская Національ- 
ная библіотека съ ея 170 рукон., по- 
жертвованными различными француз- 
скими путешественниками, Ватиканъ 
(71 рук.), Берлинская Королевская би- 
бліотека и др. Въ Императ. Публичной 
библлотек$ въ Петербург имЪется до 
30 рукоп., происходящихъ изъ коллек- 
цій Дубровскаго, преосв. Порфирія, 
Тишендорфа; кром того въ другихъ 
петербургскихъ общественныхъ и ча- 
стныхъ библіотекахъ наберется еще 
такое же число; наконецъ дв$ рукописи 
есть въ кіевскомъ церковно-арх. музе%. 
Къ сожалЪню въ Россіи не имфется 
ни одной исторической рукописи. 
Посл$днихь довольно много въ за- 
падно-европейскихъ собраніяхъ; это 
б. ч. коши и различныя редакщи т. 
наз. „Ахсумской хроники“, которая 
велась при двор начиная съ конца 
ХПІ в. подъ наблюденемъ осо- 
быхъ секретарей и хранителей печати 
съ титуломъ Азаи. Имена ихъ съ конца 
ХҮП в. намъ извъстны: Хаварія-Ке- 
сосъ, За-валдъ, Акаи, Акаси, Арее, 
Синода, Кенфа-Микаэль. Въ 1786 г. 
дадъязмачъ (генералъ) Хайлу поручилъ 
скомпилировать для себя лЪтопись эөіоп- 
скихъ царей и рукописи этой редакціи 
довольно пространной имфются также 
въ Европъ. Наконецъ въ 1833 г. одинъ 
изъ абисс. вельможъ Ликъ-Аткумъ изъ 
Гопдара составилъ для Рюппеля олытл, 
исторіи своей родины по разнымъ ма- 
теріаламъ, которые онъ разыскивалъ 
въ монастыряхъ и частныхъ домахъ. 
Рукопись эта находится во Франкфурт 
ва Майн% въ городской библіотек%, куда 
поступили собранія Людольфа и Рюп- 
пеля, и считается лучшимъ памятникомъ 
абис. исторической литературы. Къ со- 
жалБнію болђе или мене связный ма- 
теріалъ всБ эти историческіе труды 
даютъ лишь съ ХІҮ и даже ХУ в; 
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для боле ранняго времени они сооб- 
щаютъ только различные, не всегда 
тожественные и выдающіе свое книж- 
ное происхождоне списки царей, на- 
чипая то отъ легендарнаго „змія“ и 
умертвившаго его человЪка Ангабо, то 
отьъ Адама и Соломона — легендар- 
наго родоначальника эе1онекихъ царей. 
Изрдка при именахъ царей стоятъ 
помЬтки о выдающихся собышяхъ 
(напр. о Рожлеств Христовомъ, о при- 
няти христіанства, о химьяритской 
войнћ и т. п.\. — Другимъ туземвымъ, 
довольно мүтнымъ источникомъ слу- 
жать житія абисо. святыхъ. 

Каталоги рукописпыхъ собраній 77494, 
СафаІобпе оЁ һе Еёһіоріс Мапазсг!рёз 
іп Һе Вгііѕсн Моѕетю. 1877. Н. 2оѓеп- 
фегд, Са+ајовое дев Мапиѕсг. Е+һіоріеов 
де Ја ВіЬно+. Мабопае. 1877,—прекрасный 
трудъ, замћняющій пока пособія для зна- 
комства съ эөіопской литературой. 2:- 
татт,Уегтеісһпіѕѕ дег ађувѕіпіѕсһеп Напд- 
ѕсһгійеп 4. Кӧпіе]. ВіЫ. 2а Вега 1878. 
Его-же, Саѓќа1обиѕ соаа. МЫ. ВоФаа- 
пае Охотепз15 (УШ) 1848. Г. Соазет 
а. АЪевқіріѕсһеп Напаѕсһг. а. б%аа6ы- 
ЪНоЬ. 2а Егапкёогь аш Маш. 1897. 
П. К. Коковцовъ, ЗамЪтка объ эе1опскихъ 
рукоп. И. Публ. СПБ. Бяибліот. (Зап. Вост. 
ОтдЬл. И. Русс. Арх. Обш. П, 106). В. В. 
Болотовъ, Описапіе двухъ эөіопскихъ ру- 
кописей, пожертвованныхъ въ библіотеку 
СПБ. Дух. Акад. преосв. Анатоліемъ 
(«Христ. Чт.» 1987, П) и Описаніе 4-й эө. 
рук. СЦБ. Дух. Акад. (ЦЬлыя монографіи 
по исторіи эөіоп. письменности). Тураевъ, 
Опись (эөіоп.) рукоп. А. И. Попадопуло- . 
Керамевса,пріобрЪтенныхъ А зіатскимъ му- 
зеемъ И. Акад. Наукъ. Әөіопскія рукописи 
церковно-археол. музея при КЌіевской Дух: 
Акад. (Зап. Вост. Отд. Арх. Общ. ХП). 
Описаніе эөіоп. ркп. И. Общ. любителей 
древ. письменности. 

Краткая редакція эөіоп. л%фтопису, 
половины ХҮПІ в. изд., переведена и 
снабжена цфнвыми прим чан!ами изъ парал- 
лельныхь и иностранныхъ источниковъ В. 
Ваззеф въ его «Еадеѕ зог Ріѕёоіге а’Е&Ыо- 
ріе> (Јохџгпа1 А ѕіаёідое 1881 и отдЬльно) 
по руки. парижской библ.ОтдЬльныя части 
другихъ, боле пространныхъ хроникъ и 
пк. житя св. изд. Реггисћоп (въ Веуае 
Зе Нате), 14, Соп Воззии (Кеа1е Асса4. 
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деі Јіпсеі), Регата и др. Исторію Лик- 
Атку ма собирается пздать һпашъ соотече- 
ствспникъ Лазарь Гольдшмидтъ. 

При краткости, а для древняго пе- 
ріода п отсутствіи туземныхъ лётопи- 
сей, иностранные источники для изу- 
ченія истори Аб. особенно важны. Для 
перваго періода ц$нныя свЪдЪнія сооб- 
щаютъ классики, визаптійцы и сирій- 
скіе писатели, затфмъ на темное время 
ҮП —ХШ в. проливаетъ нЪкоторый 
свЪтъ копто-арабская исторія алексан- 
дрійскихъ монофпизитскихъ патр1арховт, 
наконецъ арабы, особенно Макризи н 
Әд-динъ Ахмедъ (Араб-Факихъ) дово- 
дят» насъ до времени, для котораго, 
кром% уже болЂе обстоятельныхъ тузем- 
ных хроникъ, важнымъ источникомъ 
являются сообщенія западно - европей- 
цевъ и вообще документы сношеній Аб. 
съ Европой. Начавшаяся съ крестовыхъ 
походовъ истребительная война Рима 
съвосточнымъ христіанствомъ, интересъ 
къ таинственному царству пресвитера 
Іоанна и португальскія открытія, по- 
знакомивъ Европу съ Абпссипіей, обу- 
словили пфлую огромную литературу 
объ этой стран, которая имфетъ для 
ея ‘изученя еще большее значеніе, 
чБмъ иностранныя пизвЪстія о Росси. 
Первый добросовЪстный трудъ принад- 
лежитъ португальскому ксендзу Фран- 
циску Аловарецу, участвовавшему въ 
посольств короля Эммапуила и про- 
жившему въ Аб. 1520—6 г. Появив- 
шись въ неумфлыхъ извлеченіяхъ въ 
1540 г. («У егдӢадеіга іпЁ,гтаѕат Яо 
ргеѕіе Јоао» —‹«Достовћрное изв%Ъестіе 
о пр. Іоанн»), онъ пріобрълъ боль- 
шое распространеніе и переведенъ на 
многіе языки. Хуже трактатъ (Вгеуе 
ге]ас&о до өтђаіхада Яо етрегадог 
ЕВ р1а. 11ѕ в. 1565) бездарнаго ла- 
тинскаго эксъ-патріарха Әөіопіи Јоапна 
Бермудеца, нелишенный одпако инте- 
реса благодаря важности описываемаго 
имъ времени. Записки дъйствовавшаго 
въ Аб. въ началь ХҮП в. іезунта 
Альмейды издалъ въ сокращеніи въ 
1658 г. Бальтазаръ Теллець (ТеПег, 
Нівёогіа бега] ө Еһіоріа), который 
воспользовался также записками ла- 
тинскаго патріарха Альфонса Мендеца 
и далъ лучшій для своего времени 
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трудъ объ Аб. Гонеція на папизмъ въ 
А. заставили бЪжать изъ родины н%- 
которыхъ особенно ярыхъ прозелитовъ, 
которые паходили себ пріютъ въ Рим%, 
въ ватикапскомъ эөіопскомъ подворьф 
св. Стефана и здЪеь писали эө. руко- 
писи, ожидая лучшихъ дней. Чрезъ 
пихъ европейцы могли на мъст полу- 
чать свЪдћнія объ Аб. Въ числ$ ихъ 
былъ авва Григорій, пользуясь раз- 
сказами котораго и всей доступной 
тогда литературой, нЪмецкій орента- 
листь Леутхольфъ (Г440{) паписалъ 
свой знаменитый, впервые строго науч- 
ный трудъ, не лотерявшій до сихъ 
поръ значепія: « Піѕфогіа Аеќћһісріса» 
(Егапсої. аа М. 1681) съ двумя огром- 
ными комментаріями, заключающими 
массу свъдЪнії и даже изданныхъ тек- 
стовъ. Съ этихъпоръ изучевіе Эеющи 
пустило въ нЪмецкой наук корни и 
принесло обильные плоды. Изъ другихъ 
н$фмецкихъ изслЪдователей назовемъ 
Рюптеля (Ве1зе пас Ар. Етаџсо# а. 
М. 1838), Неидит’а (Везе іп Мог- 
Дозфа са, Соћа 1857; Беіѕе пвеһ Ар. 
Тепа 1868), До ’а (Меіпе Міѕѕіоп 
пас Ађеѕѕ. [.рл. 1883). ЗатЬянная въ 
тридцатыхъ годахъ протестантская про- 
паганда въ Аб. также не была без- 
плодна для знакомства съ этой стра- 
ной; труды ея дфятелей Гобатла (Јочг- 
па] ор а З уеагз гөѕіа. іп АБузв. 
ора. 1884), Изенберю (Афезз. опа 
Че еуапое]. Міѕѕіоо. Вопи 1844). 
Фляда (12 Јаһге іп Ар. Ваѕе] 1689) 
снабжаютъ цфнными свъдЪніями.—Въ 
копць прошлаго вка путешествовалъь 
къ истокамъ Нила шотландецъ Бр»осљ, 
собравшій богатый матеріалъ п 10 
исторіи Аб., онъ даетъ пересказъ тогда 
еще неизвъстныхъ хроникъ. Но плохое 
знан!е языка и отсутетые историче- 
ской подготовки было причиной многихъ 
промаховъ въ его "Тгауе]$ іпёо АБ. 
5 т. 1790. ЕатЬате. Его путешествіе 
заставило англійское правительство 
обратить впимаше на Аб.; былъ отпра- 
вленъ туда лордъ Валенсіа съ ученымъ 
секретаремъ Сольтомъ (Ба). Съ этого 
времени начинаются постоянныя путе- 
шествія англичанъ въ Аб. Кром% самого 
Сольта (Ассопп& оЁ а уоуаве фо 
АЪ. 1814) назовемъ Гарриса (Сутрез 
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ог АЪ. 1846), путешествовавшаго въ 
Шоа, и Бента, посЪтившаго въ 1893 г. 
Аксумъ и собравшаго важный эпигра- 
фическій, археологическій и этнологиче- 
скін матеріалъ (Тһе ѕасгеа сііу оғ 
Е+һіоріатпѕ. Һопа. 1898). Французы 
проникли въ Аб. столЪтіемъ раньше. 
Въ конц ХҮП в. здесь быль при 
двор врачъ Лонсё (Ропсеї, Веаюов Ч’ ап 
уоуаге еп Е+һіоріе. Раг. 1704); въ 
1835 г. была неудачная миссія Комба и 
Тамисье (Сотфез еї Татлззег, Моуаве еп 
Есур+ ефе. Раг. 1846), зато путешествіе 
въ 1837 г. братьевъ Аббади (Ф Ађбадте 
12 апѕ дӢалѕ 1а Налйе Е+һіоріө. Раг. 
1868) было весьма богато результа- 
тами. Была собрана огромная коллек- 
ція рукописей, записано много легендъ, 
составлены лучшіе въ настоящее время 
грамматики и словарь амхарскаго языка. 
Путешеств!е пмЪло важное значеніе и 
для возстановленія римской пропаганды: 
въ немъ участвовалъ итальянскій ла- 
заристъ Канемо, трудъ котораго Міароіе 
шіѕѕіопе саіњоһса (Кота 1857) также 
представляетъ научный интересъ. Дру- 
гимъь  представителемъ итальянской 
науки и пропаганды быль кардиналъ 
Массайя, дЪйствовавшій въ Шав% 
35 лЬтъ (съ 1846) и оставившій 8 томовъ 
іп Ёоо свонхъ записокъ: І іеі 35 апрі 
іп тіѕѕіопе пеПа а{ба ЮЕіор1а. 

Въ половинћъ истекшаго ХІХ столЪтія 
на Аб. обратпли вниманіе и русскге. 21 
ноября 1847 года изъ Одессы отнлылъ 
горный инженеръ полковникъ Ковалев- 
скай, приглашенный египетскимъ па- 
шей отыскивать золото въ Нуби и 
Абиссини. Сопровождаемый 2,000 сол- 
датъ, онъ доплылъ до 7 нильскаго ка- 
таракта и проникъ въ неизвфетныя 
тогда области. Посл%дствіемъ была 
его книга: «Путешествіе во внутрен- 
нюю Африку” и поданная импера- 
тору Николаю І записка о желатель- 
ности учреждевія консульства въ Мас- 
сов$ для сношенія съ Абиссиніею. Въ 
это же время въ ГерусалимЪ горфлъ 
любовью къ возсоединевію восточныхъ 
христіанъь великій православный 1е- 
рархъ, тогда еще архимандритъ Пор- 
фирій (У спенскій), известный дфеписа- 
тель «Христіанскаго Востока». Живо 
интересуясь Абиссиніею, онъ сошелся 
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съ 1ерусалимскими абиссинскими мо- 
пахами, мирилъ ихъ съ армянами, со- 
биралъ у нихъ объ ихъ родинЪ свЪ- 
дБнія, которыя вошли вмЪстВ съ по- 
черпнутымъ изъ литературы въ его 
статьи объ Абиссиніи, печатавшіяся 
въ «Трудахъ Кіөвской Дух. Академіи» 
(1866), бывшія въ свое время един- 
ственными на русскомъ язын%, и до 
сихъ поръ не потерявшими интереса. 
Желаніля постить лично Абиссинію 
ему не удалось осуществить, но по по- 
рученю Св. Синода онъ ветупиль въ 
переговоры съ коптскимъ патріархомъ 
Кирилломъ, бөсъдовалъ съ нимъ объ 
абиссинскихъ дфлахъ и получилъ отъ 
него въ подарокъ абиссинскія вещи, 
хранящіяся въ музе Кіевек. Дух. 
А кадеміи. Ему же принадлежитъ и запи- 
ска «объ участи Россіи въ судьбахъ 
Абиссини>» и желательности сношеній 
съ нею. Въ 1879 царь Тоаннъ ТУ пе- 
реслалъ чрезъ русскаго консула въ 
Іерусалим% императору Алексапдру П 
письмо и крестт художественной ра- 
боты. Отвћта не послћдовало, а крестъ 
пожертвованъ въ Ливалійскую цер- 
ковь. Вообще въ это время на абис- 
спнскія письма пе отвъчали за непм%- 
немъ знатоковъ амхарскаго языка: 
потомъ ихъ стали отправлять для пе- 
ревода въ Египетъ или Терусалимъ нш 
такъ было до послћдняго времени, 
пока мы не пр1обръли первокласснаго 
знатока Эе1о въ лиц проф. В. В. Боло- 
това. — Извћетенъ печальный исходт, 
первой русской экспедиціи въ Абис- 
синію въ 1888 подъ начальствомъ Аши- 
нова, проникшаго туда гораздо раньше 
и архим. Паисія. Она им%ла значеніе 
для оживленія пнтересса нашего об- 
щества. Посл$днез десятпил те было бо- 
гато нлодотворными проявленіями этого 
интереса. Упомянемъ путешеств!е Маш- 
кова 1889—92 г., Леонтьева съ Елп- 
сфевымъ, Звягинымъ и 1ером. Ефремомъ. 
Результатомъ его было отправленіе въ 
1895 г. абиссинскаго посольства въ Рос- 
сію, въ составъ котораго входилъ м. пр. 
іеродіаконъ Христодуль, еще раньше 
прибывшій въ Россію и принявший 
православіе. Если бы преждевременная 
смерть не похитила этого энергичнаго 
п ревностнаго служителя церкви, рус- 
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ская наука могла бы быть ему столь 
же обязана, какъ нЪмецкая — Людоль- 
фову Григорію. На основаніи, его 
разсказовъ написаны неподготовлен- 
ными къ дБлу людьми статьи: свящ. 
Вуколова „разсказы Абиссинца“ въ 
„Трудахъ Кіев. Дух. Акад.“ (1898, 1) 
и книга Долганева: „Страна Әөіоповъ“ 
(СПБ. 1896). Посл$дняя, не смотря на 
вс свои недостатки и совершенную 
негодность исторической части, содер- 
.житъ въ себъ свфдВшя, которыхъ не 
найти въ другихъ трудахъ. Важное 
значеніе и для науки им%фла экспеди- 
ція Краснаго Креста въ славную войну 
1895 г. и учреждете въ Абиссиніи 
русской миссіи 1897. Участники про- 
изводили разнаго рода наблюдешя. из- 
слЪдованія, собирали коллекщи. О. Але- 
ксандръ Головинъ, духовникъ первой 
экспедиціи, пр1обрЪлъ значительное со- 
бране эөіопскпхъ богослужебных и 
др. рукописей; Звягинъ и штабоъ-ка- 
питанъ А. Н. Гудзенко — прекрасныя 
коллекци, изъ которыхъ первая вм%- 
ств съ рукописями о. Александра была 
выставлена въ Петербургъ и другихъ 
городахъ Росси, вторая —‘принесена 
просвъщеннымъ собирателемъ въ даръ 
Академіи Наукъ, въ этнографическомъ 
музе которой она доступна для уче- 
ныхъ и публики. О. Александру уда- 
лось даже пробр$сти такъ назыв. та- 
боть (см. ниже). Этотъ священный 
предметъ такимъ образомъ впервые 
попалъ въ Европу и хранится въ му- 
зеф СПБ. Дух. Академи— Наблюдения и 
изсл$дован1я членовъ экспедищи и мис- 
сіи выразились въ рефератахъ, стать- 
яхъ, книгахъ. Какъ и слћдовало ожи- 
дать они касаются главнымъ образомъ 
южныхъ областей. Поручикъ 4А. К. Бу- 
латовичь совершиль путешеств1е въ 
малоизвЪетныя западныя и южныя 
провинщи, только что присоединен- 
ныя къ Абиссиніи и населенныя боль- 
шею частью галласами; онъ дошелъ 
до рБки Баро на з. и чрезъ страну 
Каффа до впаденія р. Омо въ озеро 
Рудольфа на югъ («Отъь Энтото до 
р. Баро». СПБ. 1897. «Изъ Абиссиніи 
на оз. Рудольфа»: Извъстія Импера- 
торек. Рус. Географ. Общ. ХХХҮ, 1899, 
3: не смотря на неподготовленность ав- 
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тора и промахи, въ нихт много важнаго 
матеріала). Полков. .Г. К. Артамонову 
выпало на долю въ 1898 г., участвуя въ 
поход дадьязмача Тасамы для рас- 
ширенія эөіопскихъ владфній, изел$до- 
вать уголокъ на правомъ берегу БЗ- 
лаго Нила отъ Адидсъ-Абебы до бас- 
сейна Джуббы и Фашоды съ интерес- 
ными племенами Мотча и Ямбо. Со 
временемъ обширные и разносторон- 
ніе разультаты путешествія будўтъ 
сдђланы достояніемъ науки, а пока 
имфются въ печати конспекты двухъ 
рефератовъ, прочтенныхъ изселЪдова- 
телей въ Географ. Общ. («Въ сөрдцЪ 
Африки», см. «Новое Время» 1-го 
мая 99 г.) и въ ОбществЪ ревнителей 
военныхъ знаній („Руссюме въ Абис- 
синіи“). Изъ другихъ русскихъ путе- 
шественниковъ Федоровь докладывалъ 
въ Географ. Общ. о своихъ наблюдені- 
яхъ въ Шав (ИзвЪстія ХХХІІ, 1897, 
48), Д-ръ Пусевъ (тамъ же, стр. 449-— 
52) о результатахъ своихъ наблюденій 
надъ почвами и земледвліемъ этой об- 
ласти, а затЬмъ (13 окт. 99 г. см. 
„Новое Время“) о своемъ путешествіи 
въ Годжамъ, къ истокамъ Голубаго 
Нила, на о—ва оз. Цана (здћсь въ 
одной церкви ему показывали крестъ 
и икону, полученные изъ Россіи) и 
въ разоренный Гондаръ; Пацукевичь 
дЪлалъ въ томъ же Общ. докладъ о 
своей пофздк въ Харраръ и этногра- 
фическихъ наблюденіяхъ надъ галла- 
сами и сомалійцами (Извъстія ХХХШ 
455). Наконецъ 0. Криндачь въ своей 
брошюр „Очеркъ промышленности 
и торговли Абиссиній“ (СПБ. 1899) 
проводить трезвый взглядъ на эту 
сторону возможныхъ сношеній и пре- 
достерегаетъ отъ увлеченій. 

3. Очеркъ церковной исторіи Абис- 
синіи. Исторія Абиссини начинается 
съ сБвера. Древнћйшими культур- 
нымп центрами были сначала 1еха, 
потомъ Аксумъ. Въ нихъ найдены 
остатки глубокой старины: попадаю- 
щіяся въ [ех$ кратмя надписи др.- 
савейскаго письма относятся спещали- 
стами къ УШ-—УП в. до Р. Х. Къ в. 
по Р. Х. относять такъ назыв. „пе- 
риплъ Әриөрейскаго моря“, въ кото: 
ромъ уже есть „столица Аксумитовъ“, 
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какъ складочное м3сто отправляемой 
въ гавань Адулисъ (у Массовы) сло- 
новой кости. Говорится, что надъ вс мъ 
берегомъ царствуөтъ Зоскале „расчет- 
ливый и корыстолюбивый, но честный 
и не чуждый греческой образованво- 
сти“. Государство было торговымъ; 
Алулисъ былъ пунктомъ обмзна еги- 
петскихъ и эөіопскихъ произведеній 
на аравійскія, индійскія и европейскія; 
здесь шла оживленная торговля золо- 
тымъ пескомъ, слоновой костью. ко- 
жами, мфхами и благовоніями. Пред- 
пріимчивые южно-аравійцы не даромъ 
облюбовали эти м$ста, но такое поло- 
жене ихъ открыло доступъ и грече- 
скому вліянію; возникшее здфеь цар- 
ство вошло въ его сферу и причисляло 
себя не къ восточному, а къ класси- 
ческому міру. Списавная Космой Ин- 
доплавателемъ и найденная Сольтомъ 
адулитанская надпись составлена на 
греческомъ язык неизв$стнымъ ца- 
ремъ (имя отбито), повфетвующимъ 0 
покоренійи имъ множества странъ и 
племенъ (м. пр. Габ = геезъ, Хау — 
Сименъ) по 06% стороны Чермнаго 
моря и объ образованіи т. обр. могуще- 
ственнаго морскаго и торговаго госу- 
дарства „отъ Египта до собирателей 
ладона“. Монеты аксумскихъ царей 
этого времени также съ греческими 
надписями; существоване въ числ% 
ихъ золотыхъ указываеть на полную 
самостоятельность государства. Націо- 
нализація его культуры идетъ бы- 
стрыми шагами. Оть царя Аизаны 
(полов. ТУ в.) сохранилась въ Аксум 
уже двуязычная греко-савейская над- 
лись, отъ Эла-Амиды—уже на одномъ 
савейскомъ я3з., отъ его сына —двБ 
длинныхъ надписи на эөіопскомъ геезъ. 
ДФло идетъ о побћдахъ царя надъ вра- 
гами, убившими его купцовъ и о по- 
кореніи южныхъ областей Нубіи и 
Алоа. Въ благодарность царь воздви- 
таеть тронъ своимъ богамъ Астару, 
Баррацу и Медр®—тріад боговъ неба, 
воды иземли, себя жевеличаетъ „сыномъ 
Махрема, непобъдимаго врагами“, что въ 
греческихъ надписяхъ его предшествен- 
никовъ звучитъ „сынъ непобъдимаго 
Арея“. Ясно, что :цари были еще языч- 
ники, но несомиЪнно и то, что въ 
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пхъ царств уже готовился религіов- 
вый переворотъ. Въ эти бойкіе цен- 
тры продолжали стекаться и греки и 
по прежнему жители южной Аравіи. 
И тамъ и тамъ христіанство уже въ 
это время было господствующимъ; въ 
Темен$ кром% того было много іудеевъ и 
жидовствующихъ. Пронов$дь хрисииан- 
ства и іудейства началась въ аксум- 
скомъ царств вфроятно давно; объ 
релими конкурировали; 1удеямъ уда- 
лось обратить хамитское племя фа- 
лаша, обитавшее на высотахъ Самена, 
христіанство быстро распространилось 
среди господствующей расы. При 
Аизанф, авторф двуязычной надписи, 
У эеопекихь хрисманъ быль уже 
свой епископъ, по крайней м$р$ Аөа- 
насій Великій приводитъ въ своей 
апологіи къ Константю письмо этого 
послфдняго къ царямъ Аизан% и Са- 
зав, 96=\хог тциюхало, съ предупреж- 
детемъ ихъ противъ рукоположен- 
наго Аөанасіемъ епископа Фрументія, 
неаріанскія убъжденія котораго опасны- 
де для единства вфры и спокойствія 
государства, и съ совфтомъ отправить 
его на испытаніе къ аріанскому еп. 
Григорію. Свв. Фрументій и Эдесай 
У Руфина называются просвътителями 
Әөіопіи, но сами абис. имЪютъ о нихъ 
только переведенное съ греческаго ска- 
заніе въ синаксарћ, называютъ перваго 
Фроменатосъ и авва Салама и отно- 
сять его дфятельность не къ Аизан$, 
котораго не помпиятъ, а къ Абреха 
и Ацбеха, царствовавшимъ позже. 
Это первое православное христіанство 
Абиссинія въроятно получила отъ 
грековъ, селившихся въ приморскихъ 
торговыхъ городахъ, окончательное 
же обращеніе всего народа, послф- 
довавшее не ранфе конца У в, 
идеть не отъ нихъ. Преданіе гово- 
рить о прибытіи въ Абиссинію изъ 
римской имперіи девяти преподобных», 
которые „утвердили православную в%- 
ру“, т. е положили начало монофи- 
зитству. Зависимость эөіопской цер- 
кви отъ коптской указываетъ, что эти 
монахи или вообще просвЪтители Абис- 
сини пришли изъ монофизитскаго Егин- 
та, а церковная терминологія застав- 
ляетъ предполагать участіе въ этомъ 
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дълв и монофизитовъ Сири. — Хри- 
стіанство, какъ мы видћли, содфйство- 
вало укорененію за Абиссиніею имени 
«Әөіопія»; знакомство со Св. Писаніемъ 
вБроятно обусловило созданіе изв%ст- 
ной династической легенды о проис- 
хожденіи царей отъ Соломона, Савской 
царицы Македы и сына ихъ Мепилька 
или Ибнъ-Хакима. Легенда эта была 
извстна въ южной Аравіи еще пови- 
димому до ислама и могла быть зане- 
сена въ Африку переселенцами хри- 
стіанами или іудеями; но и помимо 
того, аксумскіе цари, владычествовав- 
ш1е на обопхъ берегахъ и носившіе 
титуль царей Хомера и 'Райдана и 
Савы, имли данныя пріурочить ее 
къ сөбъ и дать поводъ къ образо- 
ванію цикла сказаній и чаяній, соста- 
вляющихъ содержаніе династическаго 
романа «Кебра - нагастъ» — «Слава ца- 
рей», окончательная редакція кото- 
раго, кажется, относится лишь къ ХІҮ 
в. — Крещеніе Абиссивніи окончательно 
указало ей мсто въ группировкВ 
дөржавъ. Она была рядомъ съ Рим- 
ской и Персидской третьей равно- 
правной великой державой; симпати 
ея еще раньше были на сторонф пер- 
вой, теперь религіозныя связи скр%- 
пили культурныя. Монофизитство не 
было препятствемъ: оно по временамъ 
бывало сильно и при византійскомъ дво- 
р%. Цари Аксума и (новаго) Рима, свя- 
занные общимъ происхождешемъ отъ 
Соломона и единой вфрой во Христа, 
по сказанію «Кебра-нагастъ», нодЪзлили 
между собой владычество надъ міром»ъ. 
Какъ защитники церкви и союзники 
Римской имперіи эөіопскіе цари высту- 
паютъ уже въ начал ҮІ в. (525), когда 
Эла-Ацбеа= Калебь °ЕлесВаас) далъ это- 
му доказательство, наказавъ южно-араб- 
скихь жидовствующихъ гонителей хри- 
стань и выместивъ на Ду-навашЪ 
смерть св. мучениковъ наджранскихъ. 
Такой подвигъ стяжалъ ему славу: овъ 
почитается въ православной церкви 
(Елезвой 24 окт.), а абис. по недо- 
разум н!ю прурочили къ его времени 
свое крещене и жизнь св. Фрументія, 
различая Эла-Ацбеха отъ Калеба и счи- 
тая героемъ войны даря съ посл%д- 
нимъ именемъ. Недоразум$е можеть 
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быть объяспястся и отимологіой Аб- 
| реха —«осв$тилъ» и Ацбеха= «просвћ- 
тилъ» (Абреха можетъ быть==Авраамъ, 
вассальный царекъ тафарскій у Калеба). 
При преемник$ Калеба, отказавшагося 
отъ престола и постригшагося въ мо- 
нахи, Габра-Маскалъ (=Рабъ Креста) 
по сказаню лътописи, эе1онск. церковь 
получила пЪснописца и сладкопфвца въ 
лиц Яреда, творца церковнаго п%нія. 
Затзмъ начинаются для нея трудныя 
времена. Сначала отсутствіе въ Але- 
ксандріи послЬ 538 г. монофизитскаго 
патріарха и православная политика 
Юстиніана не лишили ее благодати 
священства только благодаря хитро- 
сти Өеодоры, затБмъ водворившійся 
въ Египт% исламъ и упадокъ копт- 
ской церкви, закоснфвшей въ своемъ 
отпаденши отъ вселенскаго единства, 
отрзали Әөіопію отъ культурнаго хри- 
стіанскаго міра. Сношенія съ патріар- 
шимъ престоломъ затруднились, въ за- 
мфщен!и абис. каөедры играли роль и 
калифы, государи патріарха. Присылав- 
шіеся митрополиты не всегда бывали 
на высотЬ положенія, но и своеобраз- 
ной иноязычной епархіей то же было 
не легко управлять, особенно при раз- 
наго рода интригахъ, и н\которые 
изъ нихъ сами удалялись. Абиссинія 
иногда вовсе оставалась безъ 1ерарха; 
бывали случаи, что на митрополичьемъ 
престол сидБли непосвященвые. Нако- 
нецъ въ стран% наступили смуты, угро- 
жавшія самому существован1ю церкви. 
Произошло возстане полунезависи- 
мыхъ іудействующихъ фалаша. Какая- 
то нечестивая царица, по одному пре- 
давію Эсатъ-Гудитъ, по другому—Тер- 
даэ-Гобацъ, завладфла страной, разру- 
шала церкви, перебила царскій „Соло- 
моновъ“ родъ, кром одного члена, 
спасеннаго въ Шаву. Въ это время 
погибло множество памятниковъ цер- 
ковной древности. Пять коптекихъ 
патріарховъ конца Х в. не посылали 
въ Абиссинію митрополитовъ и только 
Филоөей (981—100?) получилъ отъ 
Георгія, царя Нубіи, письмо съ изв%- 
стіемъ о поеольствъ къ нему абиссин. 
царя относительно содъйствія для полу- 
ченія митрополита, такъ какъ въ странћ 
уже почти ве осталось священниковъ. 
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Филоөей, рукоположивний на аб. каеедру 
Даніила, ублажается какъ возстанови- 
тель перкви. Царь, озаботившійся этимъ 
дфломъ, былъ вфроятно родоначальни- 
комъ новой династіи, изгнавшей нечести- 
вую царицу. ЛЪтописи называютъ эту 
династію Загве и отм$чають ее, какъ 
не Соломонову. Наиболђе изв$стенъ 
въ ней Лалибала, причисленный за 
свое усерде въ дЪлЪ созиданія храмовъ 
къ лику святыхъ. Къ нему возводятъ 
монолитныя церкви въ г. Роха (въ 
Ласта), построенныя по сознанію са- 
михъ абиссин. иноземными масте- 
рами, можеть быть спасавшимися отъ 
гнета нслама изъ Египта или Сиріи.— 
ВскорЪ посл смерти Лалибалы ва- 
ступаеть новый переворотъ и эпоха, 
въ которую Абиссинія мало по малу 
принимаетъ свой современный обликъ. 
ВЪка ХШ-—ХУ были временемъ выра- 
ботки т%хъ условій, которыя господ- 
ствуютъ въ Абиссиніи и понын$. Ак- 
сумскій періодъ кончился. Престолъ 
переходитъ, по убфжден1ю абис., опять 
къ потомку старой династи Јекунә- 
Амлаку (1270), будучи якобы добро- 
вольно уступленъ Загвеями, склонен- 
выми авторитетомъ митрополита Ки- 
рилла, игумена хайкскаго Тасусъ-Моа 
и дабралибанскаго Такла-Хайманотъ, 
наиболфе чтимаго святаго эөіопской 
церкви. Легенда повъствуетъ дал$е 
о «завЪтћ» между этими дфятелями, по 
которому потомки великодушной дина- 
сти получили въ наслЬдственное влад%- 
ве Ласту, митрополитомъ не можеть 
сдфлаться ни одинъ туземецъ, а долженъ 
на в5чныя времена присылаться коптъ, 
настоятели хайкскаго монастыря долж- 
ны быть всегда «акабэ-саатаами» (см. 
ниже), а дабралибаносскіе преемники 
Такла-Хайманоть—занимать вторую по 
митрополит должность «эчеге» (см. 
ниже); кром того духовенство полу- 
чаетъ на свое содержаніе треть земли. 
Такъ объясняютъ абис. свой своеобраз- 
ный церковный порядокъ. Они дума- 
ютъ, что узаконевіе іерархической за- 
висимости отъ коптовъ идетъ отъ 
Такла - Хайманотъ, желавшаго этимъ 
обезопасить церковь при ея изолиро- 
ванности отъ оцичанія; на самомъ же 
дВлЪ это едва ли не было дфломъ коп- 
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товъ, которые именно въ это время 
стали прилагать усилія къ закрЪпле- 
нію за собой эөіопской церкви, на- 
ученные прим%ромъ одного царя, ко- 
торый въ первой половинъ ХП в. пы 
тался добиться автокефальности и 
едва не достигъ ея, а также и самого 
Іекунъ-А млака, пригласившаго митро- 
полита изъ Сиріи, который сталъ сять 
несторіанство и производить смуты. 
Кром того угроза развивающагося ис- 
лама заставила стремиться коптовъ 
къ ТЪенфйшему единенію и нивелли 
ровкЁ. Митрополитъ Салама ПІ ед%- 
лалъ въ концЬ ХШ в. съ арабскаго но- 
вый переводъ (Св. Писанія, его спо- 
движникъ Григорій перевелъ Копто- 
арабскій часословъ вмфето употребляв- 
шагося до тБхъ поръ туземнаго.—Но. 
вой династи, пребывавшей теперь уже 
на югв, въ 'ТагвельтЪ шаванскомъ, 
пришлось прежде всего сводить счеты 
съ іудеями и впавшими во время ихъ 
господства въ іудейство областями 
но гораздо опаснЪфе для церкви былъ 
исламъ. Во время смутъ государство 
и народъ перестали быть торговыми, 
войны поглощали вс интересы; му- 
сульманская эра поставила точку абис. 
господству на обоихъ берегахъ моря, 
а перенесен!е центра въ Шаву отда- 
лило отъ моря. Между тЬмъ пересе- 
ленія изъ Аравіи продолжались, но те- 
перь шелъ магометанскій элементъ, 
осввшій въ юго-вост. прибрежныхъ 
областяхъ (Зейла, Ифатъ, Дауаро, 
Бали, Фатагаръ и др.). Захвативъ въ 
свои руки торговлю и пользуясь сму- 
тами и слабостью новой династіи, онъ 
сдБлался независимымъ. Благодаря ма- 
терјальному и культурному превосход- 
ству магометанамъ даже удалось найти 
доступъ ко двору, захватывать долж- 
ности и даже породниться съ царями. 
Наконець при царЬ Амда - (онњ 
(«Столпъ Сіона» 1312 — 1342) возста- 
ніе Сабръ - Әддина, вассальнаго князя 
Ифата, было началомъ вћковой борьбы 


абиссин. христіанства съ напоромъ 
ислама. Сабръ - Эддинъ пошелъ на 
страну, жегъ церкви, избивалъ или 


совращалъ въ исламъ христіанъ. На 
его сторону стали вс магометанскіе 
вассалы Аб. и они уже помышляли 


ож 
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объ истребленіи Христовой вфры въ 
пей. Но грозный Амда-Сіонъ нанесъ 
имъ үничтожающее пораженіе, взялъ 
въ плЪнЪ и казнилъ многихъ изв нихъ, 
а страну ихъ подвергъ разореню. При 
его преемникахъ снова начались бунты, 
борьба шла съ перем$ннымъ счастьемъ, 
пока Зара-Якобь („СЪмя Іаковлево“ 1414 
—68) и Баэда Маръямз (1468—78) но- 
выми побфлами не обусловили вре- 
менныхъ передышекъ, необходимыхъ 
для внутреннихъ дфлъ. Зара-Якобъ 
(или Константинъ) быль однимъ изъ 
выдающихся дВятелей своего в%ка. 
Онъ отличался рБдкими богословскими 
знаніями и энөргіей. ДЗятельность 
его была направлена прежде все- 
го на усиленіе царской власти, къ 


обузданю вассаловъ, которыхъ онъ 
старался замфнять чиновниками, къ 
окруженю личности носителя идеи 


верховной власти ореоломъ блеска и 
величія, для чего былъ заведенъ при- 
дворный этикеть, и особа царя сд$ла- 
лась почти недоступной и невидимой. 
И въ церковныхъ д$лахъ Зара-Якобъ 
велъ себя, какъ полный хозяинъ: со- 
зывалъ соборы, р$ёшалъ богословскіе 
споры, и произвель рядъ пред- 
писанй и м%ръ для поднятя цер- 
ковнаго благочинія и набожности. 
Источниками для него служили 
Библія и сборникъ (апокрифическихь) 
апостольскихь и соборныхъ (призна- 
вавшихся монофизитами) постановлев!й, 
переведенный съ арабскаго и изв%ст- 
ный у эөіоповъ подъ именемъ „Сино- 
досъ“. Царь старался распространять 
эту книгу и даже послалъ ее для ру- 
ководства къ абис. іерусалимскимъ 
монахамъ вмъстЬ съ письмомъ, въ ко- 
торомъ просилъ молиться за собя и 
праздновать установленные имъ празд- 
ники. Руководствуясь гл. обр. этими 
источниками, царь написалъ свою 
„Книгу свЪта“ (Мацхафа Берханъ), въ 
которой борется съ суевЂріями, остат- 
ками язычества, ересями, дђлаетъ пред- 
писан1я на счетъ отправленія ежеднев- 
ныхь рядовыхь службъ, таинствъ, 
убЪ$ждаетъ духовенство обращать боль- 
ше вниман1я на поученіе народа и на 
собственное назидан1е частымъ чте- 
ніемъ Св. Писанія. Своеобразно толкуя 
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свои руководства, онъ предписалъ 
праздновавіе субботы („да не прейдетъ 
іота едина“) наравн съ воскресевьемъ 
(„дв субботы“) и этимъ прекратилъ 
расколъ, такъ к. монахи устава св. Ев- 
стаөія раньше строго субботствовали 
и укоряли церковь въ небреженіи къ 
этому дню, ввелъ 33 праздника въ 
честь Божей Матери, руководствуясь 
вздорной книгой „Знаменія Мари“, 
которую приказалъ перевести съ араб- 
скаго для назидательнаго чтенія сво- 
ихъ подданныхъ. Кром того онъ уста- 
новилъ строгое празднован1е дважды 
въ мБсяцъ праздника въ честь Без- 
плотныхъ: разъ вмфет$ съ коптамп 
въ честь арханг. Михаила и разъ въ 
честь другихъ архангеловъ поочереди; 
къ нему же восходитъ установлене и 
другихь ежем$сячныхъ праздников». 
Боролся царь и съ еретиками. Въ 
1489 г. онъ созвалъ соборъ по поводу 
анти-церковнаго ученія священника 
За-Микаэля, соблазнявшагося антропо- 
морфизмомъ и дошедшаго такимъ пу- 
төмъ до отриданія Троичности. Царь, 
при отсутствіи тогда митрополита, 
самъ убфдилъ өретиковь, доказавъ имъ 
несовместимость ихъ ученія съ моно- 
физитствомъ. Съ упорными царь былъ 
неумолимо строгь и велфлъ побить 
камнями какихъ-то „стефавитовъ“, нө 
покланявшихся кресту и Божей Ма- 
тери и не убБдившихся царскимъ дис- 
путомъ. М%сто казни, прославленное 
какими-то явленіями, было выбрано 
царемъ для новой резиденщи „Дабра- 
Берханъ“ („Гора свъта“), которую 
В. В. Болотовъ остроумно сравни- 
ваеть съ Эскураломъ и ея грознаго 
основателя, царя— богослова, фанати- 
чески казнившаго даже собствевныхъ 
сыновей, увлекавшихся вмфстф со мно- 
гими изъ народа культомъ какихъ-то 
языческихъ божествъ Даска и Дино, — 
съ Филиппомъ П. При такихъ усло- 
віяхъ дики попытки папистовъ пред: 
ставить его уніатомъ, продавшимъ свою 
церковь на пресловутомъ Флорентій- 
скомъ собор$. Аб. монахи, подписавшие 
декретъ послъдняго, были посланы изъ 
Іерусалимскаго монастыря безъ вЪдома 
царя, столь ревностнаго монофизита, 
что для него само ученіе о Св. Троицћ 
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имВло силу въ связи съ этимъ пред- 
ставленіемъ. — Церковно-законодатель- 
ная дћятельность Зара-Якоба при всВхъ 
своихъ крайностяхъ и утрировкЊ, при 
всей даже непослъдовательности (напр. 
борьба съ суевъріями и распростра- 
нен!е книги «Знаменія Мари») имфла 
тоть хорошій результатъ, что дъйстви- 
тельно подняла въ Аб. церковность, 
которая явилась оплотомъ противъ 
пропаганды и вынесла на плечахъ 
эөіоп. церковь въ сл8дующ!е два вЪка 
тяжелыхъ испытаній. Распространен- 
ный Зара- Якобомъ „Синодосъ“ и его об- 
рядовыя нововведенія по свидфтель- 
ству самихъ же іезуитовъ оказались 
такими забралами, о которыя разби- 
лись већ стрЬлы папскаго воинства. 
ХҮІ взкъ быль временемъ особа- 
го напряженія борьбы африканскаго 
христанства съ исламомъ. Подъ его 
ударами оно наконецъ пало въ 
Нубіи, и Аб. оставалась единственнымъ 
маякомъ свзта Христова, который не 
разъ былъ здфеь близокъ къ угаса- 
пію. Въ 1529 г. въ зейлЪ появляется 
‹ултанъ Ахмедъ - бенъ - Ибрагимъ по 
прозванію Грань („Лъвша“). Въ союз 
съ египетскими турками и съ ихъ ар- 
тиллеріей, онъ р®шилъ покорить Аб,, 
колонизировать ее магометанами-сома- 
лицами и истребить христіанство. 
Царь Лебна- Денель или Давидь П 
(1508—40) теропълъ отъ него пораже- 
нія и терялъ области. Грань овладълъ 
Амхарой, Тпгрг, сжегъ Аксумъ съ его 
‹вятынями. Несчастный царь умеръ, 
спасаясь по пустынямъ. Сыну его 
Клавдио (Галавдевосъ 1540—59) съ 
помощью португальцевъ удалось от- 
воевать царство. Грань былъ убить, 
но и самъ царь погибъ при вторженіи 
его преемника Нура. Окончательно 
сломилъ могущество ислама Сарца- 
Дешель (1568—94), который спасъ 
также Аб. отъ турокъ, отрЬзавшихљъ 
ее отъ моря на с. послћ того, какъ 
ненятересовавшівся боле торговыми 
предпріятіями абиссинцы пустили ихъ 
въ Массову на вассальныхъ правахъ, от- 
давъ исполу торговыя выгоды. Уси- 
лившись и заведя артиллерію, турки 
вышли ивъ повиновенія и даже стали 
покорять аб. области. Послћ перваго 
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бъгства своего войска, испугавшагося 
турецкаго военнаго искусства, Сарца 
Денгель разбилъ всетаки турокъ, про- 
гвалъ ихъ съ занятой территоріи въ 
Массаву, которая, хотя и на вассаль- 
ныхъ правахъ, все же осталась въ 
ихъ рукахъ и уже больше не возвра- 
щалась аб. Отбитыя орудія были на- 
чаломъ аб. артиллеріи. Сарца-Денгель 
разбилъ также новаго врага Аб.—гал- 
ласовъ. Этотъ воинственпый и способ- 
ный хамитскій народъ появляется 
около 1542 у южныхъ границъ, пере- 
селяясь изъ экваторіальной области 
великихъ озеръ, упорно надвигаясь 
на плодородныя страны, подавляя, по- 
добно германцамъ, массой и истребляя 
все на пути. Только соперничество 
отдльныхъ племенъ ихъ спасло Аб. 
отъ гибели. Галласы заняли нъкоторыя 
изъ восточныхъ областей, н3%когда 
подвластныхъ магометанамъ, осфли въ 
Шавв и даже ГоджамЪ, Дамотв и Бе- 
гамедрЗ и, заселивъ горы, отдъляющія 
Шаву отъ Амхары, рёзр%зали Аб. на 
дв части. Начались взаимныя войны, 
культурныя вліянія и мало по малу 
галласскій элементъ сталъ играть не 
посл$днюю роль въ государственной 
и экономической жизви страны. —Въ 
это же время эе1опекую церковь по- 
сзтило новое испытане вт, лиц рим- 
ской пропаганды. Стремленіе отыскать 
невздомое царство пресвитера Іоанна 
привело Іоанна Ш португальскаго къ 
сваряженію посольства. Посл$ долгихъ 
поисковъ посоль СоуПВао добрался 
до резпденціи царя Александра (Әе- 
кендеръ 1478—95), былъ ласково при- 
нятъ, но задержанъ, какъ культурная 
сила. По его совъту царица Елена, 
управлявшая за малолътствомъ Лебно- 
Денгель, въ виду угрожающей силы исла-* 
ма отправила въ Лиссабонъ армянина 
Матөея съ предложенемъ союза про- 
тивъ невћрныхъ. Отвътное посольство 
короля Эммануила застало уже Лебно- 
Денгеля правящимъ и одержавшимъ 
временную побъду. Онъ принялъ его 
сухо, но посл появленія Граня сталъ 
заискивать сочувствіемъ къ латинству. 
По смерти митрополита Марка онъ 
даже порвалъ съ коптской церковью 
и послалъ состоявшаго при посольств 


43 АБИ 
ксендза Бермудеца въ Европу для по- 
ставленіх въ патріархи съ просьбой о 
помощи. Папа Павелъ ПІ сдћлалъ его 
„патріархомъ Әөіоши и Александріи и 
моря“; въ Рим онъ нашелъ цзлую 
общину аб., бъжавшихъ отъ магоме- 
танъ и издавшихъ по повелћнію папы 
Новый ЗавЪть.и эөіоп. литургію. По- 
дворье св. Стефана для эөіоповъ-уні- 
атовъ вЗроятно существовало еще съ 
Флорентійскаго собора. Изъ Лиссабона 
послали Христофора-де-Гама (родствен- 
ника знаменитаго Васко) съ 400 вои- 
новъ, которые и оказали помощь царю 
Клавдію въ отвоевавн!и государства. 
Грань палъ отъ руки португальца, а 
де-Гама самъ погибъ, сражаясь за Аб. 
Но «патріархъ» Бермудецъ скоро по- 
терялъ кредитъ. Не отличаясь высо- 
кими нравственными качествами, онъ 
не блисталъ и ученостью. Царь, раз- 
бивъ его въ богословскомъ. спор%, 
опять послаль въ Каиръ за митроно- 
литомъ. Сосланный Бермудецъ даже 
едва не былъ казненъ за неблаговид- 
ные поступки и только по заступни- 
честву преданныхь царю португаль- 
цевъ былъ высланъ въ португ. вла- 
дБнія въ Индіи (Гоа). Неудачей кон- 
чилась и попытка папы Юлія Ш послать 
въ Аб. новорожденпыхъ 1езуитовъ 
(Лойола самъ не прочь былъ Фхать) 
въ лиц Нунеца Баррето какъ «па- 
тріарха» (1554), Андрея Овіедо и 
Мельхіора Канейро, какъ епископовъ. 
Мудрый Клавдій созналъ политическую 
опасность іезуитской пропаганды и 
велъ себя крайне сдержанно, чъмъ 
озлобилъ Овіедо, посланнаго впередъ 
«патріархомъ» изъ Инди для подго- 
товки почвы. Тогда Баррето не явился 
въ страну, а Овіедо узхалъ въ осно- 
ванный папистами монастырь Фремону 
(въ честь св. Фрументія), откуда гро- 
милъ и кляль эөіопскую церковь, а 
въ Европу писалъ о необходимости 
подчинить ее военной силой. Умеръ 
онъ здЪеь въ 1577 г., числясь «патріар- 
хомъ». Его 1езуитская свита была частью 
перебита, но орденъ не оставилъ ви- 
довъ на Аб. Въ 1603 удалось про- 
никнуть туда Петру Паэзу—наиболве 
свЪтлой личности въ этомъ темномъ 
ДЪлЪ. Усвоивъ эөіоп. яз., онъ началъ 
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пропов%дь не съ царя, а съ бъдныхт 
и устроилъ миссіонерскую школу, 
Слава о его жизни, учености и дя. 
тельности скоро привела его ко двору 
Царь да-Денель (1604—7) удивился 
его богословскимъ познаніямъ и усп$. 
хамъ его учениковъ, которые безъ труда 
па его глазахъ разбивали монофи- 
зитское духовенство. Онъ запретилъ 
праздновать субботу, написалъ Кли- 
менту ҮШ и Филиппу Ш исп. письмо 
съ просьбой прислать ему мастеровыхъ, 
солдат и миссіонеровъ, и проектиро- 
валъ, ‘изгнавъ турокъ изъ Массавы, от- 
дать ее испапцамъ для постоянной связи 
Аб. съ Европой.Но возсталъ правовзрный 
Годжамъ, митрополить Петръ отлу- 
чилъ царя отъ церкви, и онъ погибъ 
въ борьб8 съ собственными потданными. 
Еще боле ревности къ папизму проя- 
вилъ ц. Сисинній (Суснейосъ 1607—32), 
распространявний его даже среди языч- 
никовъ своего государства. Григорій 
ХҮ отправилъ «патріархомъ» Альфонса 
Мендеца съ двумя епископами и 1езу- 
итской свитой, которые опять стали 
дзйствовать круто и неумфло, вводя 
римекій обрядъ, перерукополагая свя- 
щеннпковъ. Царя, и безъ того склон- 
наго къ папизму и торжественно со- 
вратившагося въ февралъ 1526 г., они 
еще боле привязали къ себЪ, вы: 
строивъ великолфпный каменный дво- 
рецъ въ Гондар% («гембъ») и въ др. 
мЪетахъ, нафанатизировали его до того, 
что онъ воздвигь настоящее гонен!е 
на приверженцевъ родной в%ры. Въ 
странъ водворился терроръ. Не быль 
пощажень и митрополить Симеонъ 1 
много знати и простыхъ людей, «ед$- 
лавшихся мучениками за взру и умер- 
шихъ изъ-за франковъ», по выраже- 
нію  л%тописи. Тогда стали вВ03- 
ставать цълыя провинціи, появляться 
неразлучные спутники 1езуитовъ само: 
званцы, смутами пользовались виВш- 
н1е враги. Наконецъ наслдникъ пре: 
стола Василидъ сказалъ отцу: «ве 
возстаютъ изъ - за этой франкской 
взры, о которой мы ничего не слы: 
хали и которой нътъ въ книгахъ на: 
шихъ отцовъ... Дай обътъ вернуться 
къ Александрійской врв, если 08 
даруетъ тебЪ поб$ду надъ врагами. 
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Солдаты, воодушевленные обЪщаніемъ опи говорять о трехъ рождепіяхъ Спа- 


царя вернуть имъ родную вЪру, храбро 
разбили враговъ. Царь объявилъ сво- 
боду религій и отказался отъ престола 
въ пользу Василида (Фаспладасъ 
1632—67 }, который тотчасъ же изгналъ 
1озуитовъ и подъ страхомъ казни за- 
претплъ появляться новымъ. Безъ край- 
ностей реакціи дфло, конечно, не обо- 
шлось. Послъдніе «франка» были вы- 
гнаны при цар% /оаннљ Г (1667—82) 
п дальнъйшія попытки пропаганды (со 
стороны уже капуциновъ) долго кон- 
чались или казнью назойливыхъ мо- 
наховъ, или, въ лучшемъ случа%, пла- 
тоническимъ сочувствемъ нЪкоторыхъ 
царей. Народъ ликовалъ и сложилъ 
пень: «Спаслись овцы эөіопскія отъ 
западныхъ гіэнъ... Ликуйте, ликуйте 
и пойте Аллизу!а»..., хотя отдфльныя 
личности, особенно Паэзъ, оставили по 
себ свзтлыя воспоминанія и еще въ 
этомъ столзти про нихъ ходили ле- 
генды.— Полемика, возбужденная про- 
пагандой, расшевелила богословек1е умы 
главнымъ образомъ по роковому во- 
просу о двухъ естествахъ. Немедлен- 
но по изгнаніи іезуитовъ въ истори аб. 
церкви начинается продолжающийся 
до сихъ поръ періодъ богословскихъ 
распрей, приведшихъ къ расколу. Въ 
ревностномъ ГоджамВ возникаетъ среди 
монаховъ устава св. Евстаөія реакція 
противъ діофизитства въ видф строго 
монофизитскаго ученя о „помазаніи“ 
(кебатъ), чрезъ которое Богь—Слово не- 
изреченно соединился съ челов чествомъ 
во едину упостась, въ краткой формул%: 
«помазамемъ Онъ Сынъ существа». 
Противниками выступили «духовныя 
чада» Такла-Хайманота въ Дабра Ли- 
банос, говоря бол$е ум%ъренно, что 
«Единымъ естествомъ содћлалея Богъ 
Слово не чрезъ помазаніе, а чрезъ сое- 
динен!е (товахдо) и пребылъ Сыномъ 
существеннымъ», что проявленія «пома- 
занія» были посл «соединенія» въ 
земной жизни Спасителя и что оно 
обозначаеть Его «мессіанское служе- 
ніе>. Они право вЪрили, что Сынъ суще- 
ственный есть Христосъ по челов че- 
ству, и въ признаніи различя этой чело- 
въческой стороны заходили дальше 
већВхъ монофизитовъ. Въ связи съ этимъ 


сителя: предвЪчномъ (отъ Отца), во 
времени (отъ Матери), и отъ Св. Духа; 
второе есть соединепіе, третье —пома- 
заніе («помазавіемъ Сынъ благодати»). 
Оно совершено Отцомъ въ моментъ 
соединенія, т. е. воплощенія, но явлено 
міру во Іорданћ. Какъ прямая противо- 
положность этому близкому къ право- 
славію ученію выдфлилась въ Тигрэ 
изъ «кебатъ» наиболђе крайняя моно- 
физптская доктрина, заслонившая год- 
жамскую. Она учитъ, что Христосъ 
помазалъ Самъ Себя Самимъ (Собою, 
что человъчество Его поглощено Боже- 
ствомъ, что при вознесени Онъ со- 
влекъ съ Себя даже плоть. Әтотъ толкъ, 
называемый «вфрой ножа», при- 
ближается къ юліанизму и доходить 
до докетическихъ положений. Въ связи съ 
этими крупными вопросами стоятъ еще 
другіе, волнующіе абис.: 1) о природ 
человъка новорожденнаго и 2) о почи- 
тав1и Божіей Матери. Держась пела- 
гіавскаго воззрћнія о возможности гр$ха 
лишь при сознанш, одна партія утвер- 
ждаөтъ, что младенцы раждаются без- 
грфшными; но другая, къ которой при- 
мыкаетъ и партія «соединенія>, счи- 
тая сознательное съ перваго мгнове- 
нія существованіе человъческой души 
единственно достойнымъ Богочеловћка, 
говорить о сознательности утробной 
жизни, а слфдовательно и о возмож- 
ности грфха до рождевія. Съ другой 
стороны, послфдователи «в$ры ножа» 
боятся неумфреннымъ чествован1емъ 
Богоматери напоминать о единосущіи 
намъ Спасителя по человЪчеству. тогда 
какъ дабралибаносцы стараются рев- 
ностью въ этомъ отношеніи очистить 
себя отъ подозрнія въ діофизитств% и 
латинствЪ (папистовъ считаютъ «вра- 
гами Мар!и!») и говорять неправо- 
славно, что Божіей Матери подобаетъ 
вмЪстЬ съ Ея Сыномъ божеское по- 
клонен!е. Борьба толковъ происходила 
и на соборахъ, и при двор%, и отража- 
лась въ политик. На соборЪ 1681 г. 
годжамцы были преданы анаөемћ и 
изгнаны; при цар$ Гясу 1 (1682—1706) 
было три собора, окончившихся также 
въ пользу парти «соединенія>. Недо- 
вольные годжамцы приняли участе въ 
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заговор противъ царя, который быль 
свергнутъ, а потомъ и убитъ. Но и 
сынъ его Такла- Хайманотљъ Г (1706—8) 
не оказался сговорчивће. И онъ былъ 
убить не безъ участія годжамцевъ, 
взявшихъ на этотъ разъ на себя роль 
мотителей за царя - мученика (ясу). 
Слфдующе цари Оеофиль (Тевофлосъ 
1708—11) и Давидь ІІТ (1716—1791) 
были на сторонћ «помазанія». Митро- 
полить Христодулъ, желая примирить 
противниковъ посл собора 1721 г., 
предложилъ формулу: «соединеніемъ 
Сынъ Единый, и помазаніемъ бысть 
Христосъ», но этимъ не достигъ ничего: 
на улицахъ Гондара произошли демон- 
страціи и смуты съ челов ческими жерт- 
вами, а царь издалъ указъ: „помаза- 
ніемъ Сынъ существа“ и гналъ дабра- 
либаносскихъ монаховъ. Слздовавие 
за Христодуломъ митрополиты, какъ 
копты, еще опред$ленизе стали на 
сторону крайняго толка «вры ножа», 
что даже сообщило ей назване парти 
«абунистовъ». Фанатизмъ обострялся, 
и къ 1830 между толками произошелъ 
формальный расколъ, выразившійся въ 
прекращеніи церковнаго общенія и 
взаимномъ анаөематствованіи. 
Параллельно съ упадкомъ церковнаго 
единства происходиль и упадокъ го- 
сударственной цЪлости. Весь конецъ 
ХҮШ и первая половина ХІХ в. про- 
шли въ непрерывпыхъ междоусобіяхъ 
изъ-за престола, ч®мъ пользовались 
правители областей—расы (сб. «главы»), 
добившіеся почти полной самостоя- 
тельности. Отъ царской власти оста- 
лась т%нь; престоломъ распоряжались 
расы—визири, возводя и низводя ца- 
рей; областные расы вели между со- 
бой постоянныя войны. Этимъ поль- 
зуются сосфди, особенно галласы, раз- 
селяясь больше и больше по Аб. и 
проникая во всВ сферы государствен- 
ной жизни. Наконецъ знаменитому Кас 
дамбьянскому, не происходившему изъ 
царскаго рода, удалось объединить им- 
пөерію и при содЪйстви митрополита 
Саламы короноваться подъ именемъ 
Өеодора ІТ (1855—68). Въ благодар- 
ность за это царь объявилъ крайнее 
монофизитство, котораго держался ми- 
трополитъ, господствующимъ; пользуясь 
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этимъ, подъ видомъ религіозной рев- 
ности, покорилъ дабралибаносскую Шаву 
и устроилъ комедію собора съ постав- 
леннымъ за дверями палачомъ. Но 
дружба была непродолжительна. Салам, 
чөловћку самостоятельнаго характера 
и уважавшему свой санъ, трудно было 
ужиться съ энергичнымь деспотомъ, 
повернувшимъ ходъ исторіи; кром% то- 
го царь посягалъ на перковныя имуще- 
ства, необходимыя въ это трудное вре- 
мя для государственныхъ потребно- 
стей, а также требовалъ, чтобы духовен- 
ство являлось къ нему, какъ помазан- 
нику, съ непокрытой головой, какъ 
предъ кивотъ Господень. ДВло наконецъ 
дошло до того, что Өеодоръ превра- 
тился въ гонителя церкви: жегъ храмы, 
ломалъ таботы, разрушилъ Гондаръ, 
какъ „поповскій городъй, посадилъ на 
цзпь митрополита, глумился надъ нимъ, 
приказывалъ солдатамъ не соблюдать 
постовъ и пр. Но этимъ онъ потерялъ 
всякую популярность и поддержку въ 
народв. Встунившій на престолъ посл 
его трагической смерти Гоаннь ТҮ, также 
происходившій не изъ царскаго рода 
(1368—89), быль образцомъ благоче- 
стиваго эөіопскаго царя; строгость его 
жизни дала поводъ многимъ даже счи- 
тать его мопахомъ. Къ сожалћнію этоть 
тиграецъ былъ фанатикомъ «вВры ножа» 
и подавлялъ веЬми мЬрамп ум$ренное 
учене, не останавливаясь предъ же- 
стокостями. Неумолимъ также онъ 
былъ и къ западнымъ пропагандистамъ, 
которые, пользуясь смутами, опять ус- 
пзли появиться уже въ двухт видахъ, 
какъ паписты и қакъ протестанты. 
Въ 1888 въ Тигрэ проникъ лазаристъ 
Сапето ко двору раса Убіэ, который 
принялъ его радушно. Векорћ папа 
поручилъь лазаристамъ возобновленіе 
пропаганды и поставилъ во главћ өя 
Юстипа де Якобисъ, который по прл- 


‘быти въ Адую повелъ дћло осторожно, 


привлекая строгостью жазни, бесЪдуя 
о вр и посъщая туземные храмы. 
Расъ къ нему благоволилъ и даже до- 
вфрилъ посольство въ Египетъ къ копт- 
скому патріарху за митрополитом 
Онъ воспользовался этимъ случаемъ 
для позздки въ Римъ, чтобы показать 
его уловленнымъ неофитамъ и обра- 
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тить вниман!е папы на эөіопскія дЪла. 
По возвращевіи онъ основалъ на с. 
Аб. семинарію, а папа выдфлилъ въ 
апостольскую префектуру Шаву и об- 
ласть галласовъ, назначивъ туда епи- 
скопомъ итал. капуцина Массайю (1846), 
который первымъ дфломъ посвятилъ 
де-Якобиса въ епископы и велъ до- 
вольно удачно дфло въ своей епархіи, 
пріобрВтя уваженіе туземцевъ. Однако 
со времени возстановленія единодер- 
жавія положеніе сильно пошатнулось. 
Какъ Өеодоръ, такъ и Тоаннъ, такъ 
и нынв царствующій Менеликь П от- 
лично понимаютъ опасность пропаганды 
не только для родной церкви, но и 
для государствениости. На миссіи не- 
однократно воздвигалось гоненіе и отъ 
подавленія ихъ спасло лишь времен- 
ное занятіе св. областей съ очагомъ 
папизма—Кереномъ египтянами. Появ- 
леніе у Массовы, перешедшей въ 1866 
оть турокъ къ египтянамъ и занятой 
итальянцами по предложенію Англии, 
въ 1885, Эритрейской колоніи, беззакон- 
ное присоединен1е къ ней чисто абис. 
областей: Керена, Асмары и др. и гну- 
вный Ўчалійскій договоръ, обманувшій 
вю Европу, кромъ Россіи, открыли 
римской пропаганд новые пути. Не- 
чего и говорить, что Эритрея сдфла- 
лась ея очагомъ. При существовани 
старыхъ учреждеюй лазаристовъ, ко- 
торыхъ птальянское правительство не 
долюбливаетъ, какъ французовъ, было 
открыто много новыхъ школъ (патера 
Бономи въ Асмар%, сестеръ св. Анны 
въ АссабЂ), костеловъ, филантропи- 
ческихъ үчрежденій. У чалійскій обманъ 
даль итальявцамъ поводъ преждевре- 
менно строить на счетъ Аб. слишкомъ 
широкіє планы, въ случаЪ осуще- 
ствлөнія которыхъ эе1опская церковь 
подвергалась бы такой опасности, прео- 
долзть которую ей было бы едва ли 
по силамъ. Но славная побзда при 
АдуВ едфлала эти посягательства па- 
пизма тщетными. Помимо многихъ дру- 
гихъ своихъ послЬдствій римская про- 
паганда не мало содЪйствовала господ- 
ству крайняго монофизитетва и боль- 
шему отдЪленію Аб. отъ православя. 
Объявивъ дабралибаносское учеше наи- 
боле близкимъ къ своему, паписти 
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т%$мъ самымъ навлекли на него подо- 
зрзе въ. латиномудретвованіи и сд$- 
лали его непопулярнымъ, а посл$до- 
вателей его вовлекли въ совершенно 
неправославное обожан1е Богоматери 
изъ-за боязни уподобиться латиня- 
намъ— «врагамъ Мари.» —Вредное влія- 
не на умы иметь и соперничество 
папизма съ протестантствомь. Посл д- 
нее дзйствуетъ въ Аб. съ 1830, но къ 
счастью—безъ особеннаго успвха. Го- 
батъ, начавший д$ло,говоритъ, что нанего 
смотрвликакъ на магометанина. Крапфъ 
и Фладъ были терпимы Өеодоромъ, какъ 
искусные мастера. Совращать хри- 
стіанъ имъ было запрещено, когда же 
они, при содЪйств!и Кришонской мисаи 
въ Базелћ, обратили проповъдь къ ев- 
реямъ фалаша, имъ было дозволено 
только учить, крестить же митропо- 
лить объявилъ привилегіей государ- 
ственной церкви. Въ Шав пытался 
свять школьнымъ путемъ протестан- 
тизмъ кром Крапфа еще Изенбергъ (съ 
1889), прикрываяеь вВротерпимостью 
и даже лицем$ря относительно усердія 
къ абис. церкви. Но онъ былъ изгнан». 
үспЬвъ распространить 8,000 печат- 
ныхъ амхарскихъ библій. Протестан- 
ты напечатали также на амхар. яз. 
англиканскій „Обществ. молитвенникъ“ 
и много другихъ изданій, которыя имфли 
результатомъ только недовЪріе прави- 
тельства, духовенства и народа къ пе- 
чатной книг%. Въ настоящее время 
при н$которомъ успзхЪ римской про- 
паганды (руководимой въ Харрар% са- 
моотверженнымъ епископомъ Торрень- 
да-Каганъ и дъйствующей почти исклю- 
чительно среди галласовъ), протестант- 
ская сводится на нуль: отсутствіе празд- 
никовъ,постовъ, почитанія Божей Мате- 
ри и святыхъ лишаютъее въ глазахъ рев- 
ностныхъ въ этомъ отношении абис. вся- 
каго значен!я.-Время для православной 
мисс1и еще не назр$ло, какъ велЪдетв1е 
отсутствія подготовленныхъ д$ятелей, 
такъ и въ силу современнаго рели- 
гіознаго состоянія страны. Кром$ того 
несомнфнно, что абис., ближе позна- 
комившись съ православіемъ, найдутъ 
въ немъ такой же для себя камень 
претиповевія, какъ и въ латинствћ, гдћ 
имъ быль для непрпвыкшихъ къ 
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автокефальпости не папизмъ и пе 
Еіодое, а ‹четверящее Св. Троицу» 
діофизитство, раззореніе субботы и 
отсутетвіе обожанія Богородицы. —(ъ 
православіемъ абиссинцы им%фли случай 
познакомиться, помимо [ерусалима, у 
себя дома въ концћ ХҮІ в., когда 
въ Гонларвъ была греческая община. 
переселившаяся для торговыхъ ц8лей 
со своимъ священникомъ. ШослВ его 
смерти преемника найти ему не уда- 
лось. Около 1820 отправили въ лавру 
преп. Саввы Освященнаго четырехъ 
абисс. монаховъ для принятія право- 
славія и подготовки къ св. сану, но 
они умерли въ обители. Преосв. Порфи- 
рій подавалъ записку синайскому ар- 
хіепископу Константію о необходимости 
обратить вниман!е на абиссинскихъ 
православныхъ, писалъ и русскому по- 
сланнику Озерову, наконецъ самъ взял- 
ся приготовить будущаго священника 
въ лиць купленнаго и воспитаннаго 
имъ абисс. мальчика Фрументя, кото- 
рый, къ несчастію. не оправдалъ его 
заботъ. Преосв. Порфирій составилътак- 
же особую замћчательную записку о 
способахъ и задачахъ православной 
миссіи въ Аб.—Онъ узналъ. наконецъ. 
что въ 1870 грековъ въ ГондарВ по- 
чти уже нътъ. Греки оказали Аб. не 
малыя услуги. Одинъ изъ нихъ былъ 
инструкторомъ войскъ въ ШавЬ и сдћ- 
ланъ правителемъ области, другой — 
архитекторомъ, третій —хүдожниқомъ, 
т. е. они несли въ страну то, чего 
тамъ жела іи, тогда какъ западные 
люди, отъ которыхъ добивались тех- 
ническихъ знанй, навязывали свою 
культуру и свои лжеученія. Русекіе 
въ этомъ отношеніи дЪйствовали по- 
добно грекамъ. Ставя вопросъ о мис- 
сіонерствъ пока на задній планъ, они 
проникнуты желаніемъ помочь Аб. 
въ ея нуждахъ. Не одна абиссин. цер- 
ковь обогатилась русской утварью; 
славная побъда надъ итальянцами 
одержана, благодаря военному плану 
русскихъ совћтниковъ Менелика; въ 
настоящее время абиссин. войска во- 
оружены русскими ружьями. ВсЪмъ 
памятна русская всенародная помощь 
посточно-христіанскому народу, выра- 
зившаяся въ отправленіи отряда Крас- 
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наго Креста, при которомъ была и по- 
ходная церковь, усердно пос щавшаяся 
абис., знакомившимися съ русскимъ 
церковнымъ благолфцівмъ (упомянемъ 
еще объ участіи абисс. духовенства въ 
празднованіи 900-лтія крещенія Руси 
въ КіевЪ). Одинъ изъ членовъ отряда, 
врачъ П. А. Щусевъ составилъ на ам- 
харскомъ язык% краткій лВчебникъ, ко- 
торый, будучи отлитографированъ, рас- 
пространяется между абиссинцами. На- 
конецъ, въ самое недавнеевремяграницы 
Аб.раздвинуты на небывалое разстояніе 
на ю. и з. не безъ участія русскихъ. Во 
время поздки пор. А. К. Булатовича въ 
1897 г. былъ водруженъ абисс. флагъ у 
виаденія р. Омо въ оз. Рудольфа; гу- 
бернаторомъ этой новой экваторіальной 
провинщи назначенъ въ званіи дад- 
жача (генерала) Н. С. Леонтьевъ, а 
полковникъ Артамоновъ въ 1898 г. по- 
ставилъ абисс. флагъ на берегу Б%Ълаго 
Нила противъ Фашоды. Въ этихъ обла- 
стяхъ эөіопекая церковь пріобрћла но- 
вую ниву, и она ревностно выполняетъ 
свою задачу. Уже посл присоединенія 
мусульманскаго Харрара, тамъ стара- 
ніями его губернатора Расъ - Маку- 
анена возникла большая церковь; цер- 
кви воздвигаются всюду на пути сл%- 
дованія абисс. государства. Возстанов- 
левів христіанства въ области Каффа 
только вопросъ времени. Миссія среди 
язычниковъ-галласовъ идетъь весьма 
уүспЬшно. А. К. Булатовичъ, во время 
своего пребыванія въ ЛекамтЪ, ви- 
дълъ въ церкви „массу причащавшихся 
вновь крещенныхъ галласовъ. Христіан- 
ство дзлаетъ здВсь громадные усп$хи 
и каждое воскресенье число вновь об- 
ралценныхъ считается десятками“. 
Критическая разработка абис. истори, 
начатая германской наукой въ лицЬ Лейт- 
гольфа-Людольфа еще при ничтожномъ ко- 
личествЪ матеріала, возобновилась также 
въ Германи и послЬ обогащценія науки 
обильными туземными источниками. Родо- 
начальникомъ этого рода занятй былъ 
пок. проф. Берлинскаго унив. Августь 
Дилльманнъ, поставившій на научную ногу 
изученіе зөіопскаго яз. и положившій на- 
чало критической разработкВ историче- 
скаго матеріала. Его статьи въ АЪћапа1ор- 
беп Берлинской Акад. Наукъ до сихъ 
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никами, для благословешя народа. Спимокъ 
съ экз., храпящагося въ Императорскомъ 
Эрмитаж (немного уменьшен) 
(На подножш надпись: Тисусъ Назорей, царь 
Іудейскій). 
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Абисе. церковная утварь 
(по Мюнценбергеру). 
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поръ остаются настольными пособіями. Изъ 
другихъ работъ назовемъ: О. М#е", Ері- 
стары зсВе Оепкта1ег ацѕ Аъеззіпіер. іеп 
1894. (Оеркѕсһг. ВЬнской Акад. Н.); Фазег, 
"іе АЪеѕвіпіег іп Агађіеп опа АЁса. Мір- 
сһеп 1895. М. Соловьевь, Священный городъ 
Әөіопіи (Русскій ВһЬстнпкъ 1894, УТ—ре- 
фератъ о книгВ Бента). М. бапсато, АЪуѕ- 


зиме Чапз 1а 2 юоібіё аъ ХУІ. Геір2.-Во- 
сагезбь 1892. В. В. Болотов», Н%сколько 
страницъ изъ церковной исторія Эеющи. 


І Къ вопросу о соединен! абиссинъ съ 


православною церковїю. П. Богословскіе 
споры въ эөіопской церкви (Христ. Чтеніе 


1888). Часословъ эөіопской церкви (тамъ 


же 1898 — цЪнныя историч. прпмћъчанія). 
Троянскій, Эритрейская колонія Иташи. 


Спб. 1893 (Зап. И. Р. Геогр. Общ. УЦ, П). 


Пр. Порфирій. Востокъ христіанскій. Абис- 


синія (Труды Кіев. Дух. Акад. 1866). 
10. Елець, Императоръ Менеликъ и война 
его съ Италіей, По докум. и дневн. Ле- 
онтьева, Сиб. 1898. О. В. Козловъ, ЗамЪча- 


ніе на нћкоторыя части соч. поруч. Була- 


товича. Соб. 1898. Абиссинія въ русской 
литературЪ (Петерб. Взд. 1897, 189), П.Н. 


Красновъ, Казаки въ Абиссініи. Дневникъ 


начальника конвоя Росс. Имп. миссіи въ 
1891—8 г. Сиб. 1900. 


4. Церковное устройство имфетъ ха- 
рактерныя особенпости. Прежде всего 
Абиссин. церковь не пользуется автоке- 
фальностью, а представляетъ послфд- 
нюю по счету епархію коптскаго Але- 
ксандрійскаго патріархата. Сообразно 
этому въ ней дЪйствують т$ же руко- 
водящія книги, тЬ же догматическіе 
сборники, тоть же обрядъ. Правила 
благочинія содержатся: въ а) Сборник 
„Сяподосъ“ , переведенномъ съ коптскаго 
и заключающемъ въ себ такъ наз. 
апостольскія постановленія, посланія 
ап. Петра къ Клименту, каноны собо- 
ровъ: Анкирскаго, Неокесарійскаго, 1-го 
вселенскаго, Гангрскаго, Сардикскаго, 
Антіохійскаго, Лаодикійскаго и различ- 
вые богословскіе трактаты, апокрифи- 
чески приписываемые разнымъ авто- 
ритетамъ. б) Церковный и гражданскій 


кодеқеъ наз. «Право Царей» (Кеша 


№ саз6), представляющій посредствен- 
ный переводъ номоканона, составлен- 


наго при патріарх% Кирилл% ПІ (1235 — 


1243) коптомъ Ал-Асадомъ ибнъ Ал- 
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Ассаль на арабскомъ яз. на основан! 
Св. Писанія, тђхъ же мнимо-апостоль- 
скихъ и соборныхъ (до Сардикскаго} 
постановленій, каноновъ, приписывае- 
мыхъ св. Ипполиту, Василію В., такъ 
наз. «законовъ царей» (римеко-визант. 
императоровъ) и руководства мусуль- 
манскаго права фзаиЪ1Ъ Абу Исаака аш- 
Ширази (1061 г.). Книга, эта пользуется 
еще большимъ значеніемъ, чмъ въ 
Египт и, несмотря на свое назначеніе 
для страны, находящейся въ другихъ 
политическихъ и культурныхъ усло- 
віяхъ, служить источникомъ права. в) 
Присоединяемый иногда къ ней сводъ 
дисциплинарныхъ постановленій, соста- 
вленный по-арабски Михаиломъ, еписк.' 
атрибскимъ, т. н. ‹врачевство духовное » 
(Еауѕ шьп!аза\1) и раздъленный на 
35 рубрикъ соотвъЪтственно грЬхамъ и 
различнымъ сторонамъ церковной жиз- 
ни. Символической книгой служить 
сборникъ «Въра отцевь» (Нашало$а 
Афад), переведенный съ коптскаго 
чрезъ арабскій и содержащий тенден- 
ціозный сводъ свидфтельствъ въ пользу 
монофизитства, якобы отъ апостоловъ 
до патріарха Христодула (1050—78), 
съ анаеемами якобы отцевъ противъ 
иномудретвующихъ. Свидфтельства эти 
изъ древняго времени б. ч. подложны. 
Учебными катихизисами служатъ ма- 
ленькія книжки на амхарскомъ яз.: 
«Объяснене вњры» (Марата Наіта- 
10%), «Слово вљры» (а Н.), «Пять 
столповъ таинствь» (Натез$а Аетада 
Меѕііг) и др., состояпия б. ч. изъ пяти 
отдБловъ: «тайна Св. Троицы», «тайна 
воплощенія», «тайна Евхарист!и», «тай- 
на крещенія», «тайна воскресенія» и 
излагающия монофизитское учене въ 
форм$ вопросовъ и отвЪтовъ. — Въ 
«прав царей» въ [У гл. («о патріар- 
хахъ») приводится 42 постановлене 
Никейскаго собора, предписывающее 
«людямъ эөіопскимъ» получать отъ 
Александрійскаго патріарха не изъ сво- 
ей среды, а изъ египтянъ епископа, 
который долженъ, пользуясь самъ по- 
четнымъ титуломъ патріарха, не пить 
его власти и подчиняться Александрій- 
скому. Әтотъ ‘порядокъ, не смотря на 
многовЪзковую политическую самостоя- 
тельность, держится нерушимо до сихъ 
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поръ и невозможность для абисс. дости- 
гать епископства составляетъ вторую 
особенность эөіоп. церкви. Митропо- 
лить («папасъ» или «абуна» = «отецъ 
нашъ») посвящается по просьб царя 
въ Каир монофиз. патріархомъ, кото- 
рый получаетъ при этомъ въ даръ зна- 
чительную сумму (5—10 т. талеровъ). 
Неудобства такого порядка очевидны. 
Для б%дной деньгами страны «поку- 
пать абуну» желательно возможно р$- 
же, что ведеть если не къ частому 
вдовству каөедры, то непремфнно къ 
полученію чрезм$рно молодыхъ 1ерар- 
ховъ (напр. Салама ТУ прибылъ 1841 г. 
22 лЪтъ), къ превращевію ихъ въ родъ 
купленныхъ невольниковъ и почетныхъ 
плвнниковъ, которымъ н$тъ возврата 
на родину. Посл$днее дфлаетъ абисс. 
каеедру своего рода ссылкой, на ко- 
торую соглашаются далеко не лучшие 
члены коптекаго клира, продолжающіе 
и на митрополичьемъ престол вести 
жизнь, не всегда соотвћтствующую свя- 
тости сана. Къ этому өще присоеди- 
няется отсутствіе какихъ бы то ни 
было связей съ паствой и даже не- 
знаніе на первыхъ порахъ не только 
народнаго, но даже богослужебнаго 
языка. При всемъ этомъ вліяніе митро- 
политовъ велико и уваженіе народа къ 
ихъ сану побЪждаетъ личныя и націо- 
нальныя антипатій. Не бөзъ вліянія въ 
этомъ отношеніи были смуты ХҮШ — 
ХІХ в., когда абуны были единствен- 
ными представителями государственной 
цБлости. Митрополитъ въ Аб. изстари 
. былъ почти всегда единственнымъ пред- 
ставителемъ высшей 1ерарх!и; при рев- 
ностномъ Зара-ЯкобВ встрћчаемся съ 
попыткой раздфленія епархии: упоми- 
наются два митрополита и одинъ епи- 
скопъ; наконецъ Іоаннъ ІҮ добился 4 
отдћльныхъ өпископовъ (для Аксума, 
Тигрэ, Годжама и Шавы), изъ кото- 
рыхъ теперь въ живыхъ трое; митро- 
политомъ считается епископъ той обла- 
сти, въ которой политическая столица 
(при Іоаннъ— Петръ тигрейскій, теперь 
Матеей шаванскій); здЬсь, при цар% 
онъ и имћетъ свою резиденцію; рядомъ 
съ царемъ (по правую руку) онъ слу- 
шаетъ службу, стоя противъ царекихъ 
вратъ. Такой вЪковой порядокъ, вы- 
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годный для коптовъ и подкр$пляемый 
ссылками на авторитетъ соборовъ, абисс. 
однако возведенъ къ своему наибол$е 
чтимому преподобному—Такла Хаймо- 
ноту, который въ немъ видВлЛЪъ залогъ 
постоянной связи Абиссиніи съ христіап- 
скимъ міромъ и средство противъ оди- 
чавія церкви. По «завЪтү» 1270 г. 
преемники Такла-Хаймонота по игу- 
менству въ Дабра-Либаносф получили 
санъ „эчеле“—втораго церковнаго са- 
новника посл митрополпта, а настоя- 
тели хайкеюме— „акабе-саата“ —третья- 
го (проф. В. В. Болотовъ полагаеть, 
что первоначально эти должности шли 
въ обратномъ порядкћ). Эчегге — это 
архимандритъ-благочияный вофхъ мо- 
настырей устава Такла - Хаймонот»ъ, 
представитель нравственнаго вліянія 
церкви, высшій членъ туземнаго ду- 
ховенства, котораго ипостранцы даже 
пногда называютъ министромъ испо- 
вБданій. Онъ же, кажется, теперь со- 
стоить царскимъ духовникомъ. Акабе- 
саать («блюститель часа») былъ чЪмъ 
то въ род „ближпяго свящепника“ п 


‘совзтника царя въ свътекихъ дфлахъ. 


Впосл$ дети цари нашли ст$енитель- 
ной связь этого вліятельнаго поста съ 
опред$леннымъ монастыремъ и, «разо- 
ряя завфтъ», отняли отъ хайкской оби- 
тели привилегію ставить акабе-саа- 
товъ; теперь этого сана, кажется, нЪътъ 
въ старомъ смысл. Далће характерна 
для абисс. церкви видная роль неруко- 
положеннаго элемента. Всякій, полу- 
чившій богословское образованіе и про- 
исходящій изъ духовнаго званія (лика- 
вентъ-—потомки первыхъ въ Аб. свя- 
щенниковъ и азажочь —аконовъ), счи- 
тается церковникомъ, носитъ духовное 
платье и можетъ принадлежать къ клпру. 
Прежде всего самъ царь (полный ти- 
тулъ: негусъ нагастъ за Итйошя = «царь 
царей Эе1оши») уже, какъ помазанникъ, 
считается не просто міряниномъ, какъ 
это было и въ Византи. Образованіе, 
получаемое царями и ихъ интересъ къ 
церковнымъ дфламъ содЪйствують вы- 
полненію ими задачи покровителей и 
защитниковъ церкви. Цари заботятся 
не только о защитћ ея отъ виБшпихъ 
враговъ, но нер$дко посягаютъ и на 
обладаніе мечемъ духовнымъ; исторія 
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Абиссивни даетъ намъ множество прим%- 
ровъ участя ихъ въ борьбЪ съ ересями, 
богословскихъ спорахъ, рЪшеніи дог- 
матическихъ вопросовъ, пхъ давленія 
на соборныя рЪшенія. ваправлевнія ими 
литературной дфятельности богослововъ 
въ ту или другую сторону. Этимъ же 
объясняется стремленіе царей распро- 
странить вру по всему пространству 
имперіи, насильственныя крещевія евре- 
евъ и магометанъ (при Јоаня%), пре- 
слдованія, пытки и казни еретиковъ, 
борьба свътской власти съ иновЪрной 
пропагандой. Наконецъ сами цари вы- 
ступаютъ богословами-писателями, цер- 
ковными законодателями (Зара-Якобъ) 
и проповфдниками (Тоаннъ [\), даже 
монахами (Гигаръ 1826 — 30, м. 6б. 
Іоаввъ ІҮ). Соборвыя рфшев1я провоз- 
тлашаются съ дворцовой площади, какъ 
царскій приказъ (аваджъ) при звук% 
литавровъ; царь нер$дко испытывалъ 
новоприсланныхъ митрополитовъ въ 
вр и признавалъ только при ихъ со- 
гласіи съ его догматикой. Трудно, одна- 
ко, сказать что-либо точное относи- 
тельно взаимнаго отношевія этихъдвухъ 
главъ Абиссиніи; требуется, конечно, 
большой тактъ для каждаго изъ нохъ для 
пзбъжанія столкновеній, и случаи по- 
слфднихъ, доходившихъ даже до отлу- 
ченій царей абунами, встрЪчаются на 
стравицахъ абисс. истори. Ветуплен!е 
царя на престолъ сопровождается свя- 
щеннодъйствіемъ, соотв тствующимъко- 
ронаціи и наз. „постриженемъ“. Оно 
совершается митрополитомъ въ Аксум- 
скомъ Сіонскомъ собор% въ присутствіи 
12 „законовЪдовъ“, возводящихъ свой 
родъ къ спутникамъ савской дарицы 
и состоитъ гл. обр. изъ помазанія го- 
ловы царя, окропленія іорданской во- 
дой и постриженія „сообразно предпи- 
савію для священниковъ“. КромЪ того 
дарь принимаетъ другое тронное имя, 
велдствіе чего у аб. монарховъ бы- 
ваетъ по два и болЪе имени (напр. Амда- 
Сїовъ и Габра-Маскаль, т. е. «Рабъ 
Креста»; Зара-Якобъ и Константинъ; 
Василидъ и Селтанъ-Сагадъ и Аламъ- 
Сагадъ и т. д.). 

Далђе въ церковномъ управленіи 
гакже замфчается участіе лицъ, не 
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син1я дћлится на благочиническіс ок- 
руга (2011), во главЪ которыхъ стоять 
такъ вазыв. ‚архипресвитеры“ (лика- 
кахвалъ), далеко не всегда посвящев- 
ные въ санъ. Они также являются ад- 
министраторами огромвыхъ церков- 
выхъ имфній, совершенно независи- 
мыхъ отъ свЪтской юрисдикціи. При 
отдБльныхъ церквахъ, особенно собор- 
ныхъ, состоять многочисленныя кол- 
легіи такъ назыв. добтара («палата» 
т. е. ума), т. е. лицъ, получив- 
шихъ богословское образованіе, состав- 
ляющихъ пЪвческіе хоры и занимаю- 
щихся преподававіемъ, веден1емъ дълъ 
и тому под. Во главё ихъ стоить 
такъ назыв. алака, играющій роль ре- 
гента, церковнаго старосты и даже 
чего-то въ род настоятеля собора. 
Не имя самъ священнаго сана, онъ 
завЪдуетъ даже чредой священниковт, 
и не допускаетъ до служенія недо- 
стойныхъ. Онъ же управляетъь цер- 
ковнымъ недвижимымъ имуществомъ. 
Доходами съ этихъ им%фній и цар- 
скими приношеніями содержатся цер- 
кви и духовенство; что касается 
митрополита и эчегге, то и они 
обладаютъ громадными им%фніями, до- 
ставляющими имъ сотни тысячъ, ко- 
торыхъ, впрочемъ, едва хватаетъ, такъ 
какъ огромная свита, большіе рас- 
ходы и обильная милостыня являются 
необходимыми условіями ихъ прести- 
жа. — При церквахъ состоитъ всегда. 
многочисленный классъ служащаго ду- 


ховенства, иногда доходящій до н%- 
сколькихъ  десятковъ. Священники 
(кесъ, кахнъ) и діаконы (щаконъ) 


должны быть въ церковномъ един- 
ственномъ брак до рукоположенія; 
діаконами впрочемъ иногда бываютъ 
мальчики 10—12 лВтъ.— Монашество 
представляется въ Аб. современнымъ 
появлевію христіанства и возводится 
къ тЬмъ-же девяти преподобнымъ: За- 
Макаэль Арагави („старецъ“), Пан- 
талеону, Исааку Гарима, Афсе, Гиба, 
Алефъ, Іамата, Ликаносу, Сехма. Каж- 
ДЫЙ изъ нихъ подвизался на какой- 
либо амбф и основалъ монастырь 
(„дабра“ сб. гора). Арагави положилъ 
начало по нитрійскому уставу обители 


пмБющихъ священнаго сана. Вся Абис- | Дамба Дамо въ Тигрэ на неприступ- 
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ной амбЪ, которая служить въ то же 
время мъстомъ ссылки опасныхъ чле- 
новъ царскаго дома, закованныхъ въ 
золотыя пъпи. Изъ нея въ ХШ в. вы- 
шелъ уроженецъ Шавы наиболфе чти- 
мый аб. святой Такла Хайманотъ («от- 
расль вЗры»), котораго аб. производятъ 
отъ первосвященника Садока; это един- 
ственный абисс. святой, котораго не 
только чтутъ копты, но и терпятъ рим- 
ск1е миссіонеры. Онъ основалъ. по 
возвращени на родину обитель Да- 
бра-Либавосъ, сдБлавшуюся потомъ ма- 
терью многихъ другихъ монастырей 
общежительнаго типа. Особепно много 
ихъ было основано при Амда-(іон%, 
когда гонене, воздвигнутое этимъ ца- 
ремъ по личнымъ причинамъ на мо- 
наховъ Дабра-Либаноса, разсъяло мно- 
гихъ изъ нихь по странф. Преем- 
никъ Такла-Хайманота Мадханина-Эг- 
31э основалъ Банкуальскій м-рь и по- 
стригь 12 преподобныхъ, изъ кото- 
рыхъ особенно знаменить (Самуилъ, 
основавшій обитель въ дикой л%еи- 
стой области Вальлебъ, гдф потомъ 
выросло до 40 монастырей. Того же 
типа монастырь св. Апостоловъ на 
гор$ КвесквамЬ близъ Гондара, по- 
дворьями котораго являются абис. м-рь 
Хара-Завила въ Каир% и іерусалимскій. 
При Амда- СіовБЬ жилъ также (ок. 
1888) преподобный Еветаей, отъ ко- 
тораго ведетъ начало монашество скит- 
скаго типа и котораго возводятъ не 
къ девяти преподобнымъ, а къ ихъ 
современнику Ликаносу, также подви- 
завшемуся въ Тигрэ на амбЪ, носящей 
его имя. Мопаховъ Нвстаөіева уста- 
ва было особенно много въ Год- 
жам; они соперничали съ дабра -ли- 


банцами и, отличаясь крайнимъ фа- 


натизмомъ, были причиной спасенія 
Аб. отъ папизма, но въ то же время 
заслонили ее отъ православія своей 
крайней монофизитской доктриной. Они 
далеко не всегда живутъ въ монасты- 
ряхъ, часто скитаются по міру и даже 
занимаются мірскими дфлами; въ мона- 
стыряхъ живутъ особнякомъ, сохраняя 
даже матеріальныя преимущества своей 
прежней жизни.—Изъ другихъ м-рей 
үпомянемъ Д. Бизенъ близъ Асмары 
на территоріи теперь занятой итальян- 
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цами, которые секуляризировали его 
богатыя владънія, доходившія до са- 
мой Массавы, замънивъ большіе до- 
ходы ничтожной субсидіей. Въ Шав% 
на г. Заккала есть известный и чти- 
мый м-рь преподобпаго Габра Ман. 
фасъ Кеддуса («рабъ Св. Духа»); есть 
обители на о-— вахъ 0з. Цана. Настоя- 
тели м-рей (комосъ - архимандритъ, 
мамхеръ = игуменъ или набр-эдъ =на- 
мЪетникъ; послЪдній тлтулъ особенно 
въ обителяхъ ‘устава Такла- Хайма- 
нотъ, настоятелемъ которыхъ считается 
эчегге) управляють при участи собор- 
пыхъ старцевъ (ликавента губаэ). Выс- 
шіе представители благо и монаше- 
ствующаго духовенства составляютъ 
родъ синода—„ликавента бета Кресть- 
янъ“—«отарфйшинъ церковныхъ». Въ 
числ этихъ высшихъ сановниковъ есть 
и такіе, которые, им$я священный санъ, 
пользуются и св$текою властью. Не 
говоря уже объ абун%, эчегге, ко- 
торые имфють вс права князей на 
своихъ земляхъ, два священныхъ го- 
рода Абиесиви управляются, судя по 
разсказамъ путешественниковъ, духов- 
ными лицами. Въ Аксум сидитъ такъ 
наз. набр-эдъ («намфстникъ»), облачаю- 


щійся въ драгоцънныя священническія 


одежды и носящій золотую діадимү 
и имъющій, повидимому, санъ въ род 
протоіерейскаго; по нъкоторымъ онъ 
ведетъ свой родъ отъ первосвящен- 
ника Азарши, спутника Менилька и 
перваго эөіопскаго первосвященника. 
Считаясь настоятелемъ Сіонскаго собора, 
онъ въ это же время пользуется пра- 
вами свфтекаго владыки надъ горо- 
домъ и огромными владЪн1ями собора. Въ 
ЛалибалЪ правитъ архимандритъ мех: 
херъ-манбаръ.—Если эти высшіе пред: 
ставители церкви пользуются властью, 
почестью, вліяніемъ и большими ма: 
теріальными средствами, то положеніе 
приходскаго духовенства довольно пла: 
чевно: крайняя бъдность и политиче- 
ское состояніе страны ставятъ ихъ 
въ большую зависимость отъ област: 
ныхъ князей и знати, которые съ 
ними не пцеремонятся, особенно въ 
случа какихъ - либо обличеній или 
попытокъ вравственныхъ воздЪйствій. 
Только право печаловаться широко 
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практикуется абиссип. духовенствомъ и 
это составляетъ свътлую сторону его 
дъятельности. Слово абуны и другихъ 
перковныхъ сановниковъ имфетъ въ 
этомъ отношенійи огромное значеніе. 
Св$текая власть признаетъ также за 
многими соборами, монастырями и квар- 
талами абуны и эчегге право убъжищъ 
даже для государственныхъ преступни- 
ковъ.Только для мести и жестокости Өе- 
одора П врата этихъ святынь не слу- 
жили преградой, раввымъ образомъ нө 
уважилъ онъ и сана своего архипа- 
‹тыря — коптекаго патріарха, видфть 
готораго удостоилась Аб. въ своихъ 
предълахъ за все время своей исто- 
рической жизни только именно въ его 
царствованіе. Терархъ пріћхалъ съ ди- 
пломатическимъ порученемъ отъ сво- 
его государя Саидъ-паши, въ то самое 
время, когда Өеодоръ началъ свирЪп- 
ствовать противъ церкви. Въ отвћътъ 
ва произнесенное патріархомъ отлу- 
ченіе, царь съ заряженнымъ пистоле- 
томъ потребовалъ отъ него благосло- 
вен!я. — Какъ епархія монофизитскаго 
патріархата, Аб. находится въ обще- 
ни съ другими единовфрными церква- 
ми: сирійской и армянской. Первое до- 
казывается вліяніемъ сирійскаго хри- 
стіанства на аб. во вее время его исто- 
ри, второе — постоянными сношеніями, 
появленіями въ Аб. дБятелей-—армянъ 
въ церковной и общественной жизни, 
наконецьъ выражается въ подчиненіи 
абис. 1ерусалимскаго м-ря армянскому 
1ерусалимскому патріархү. 

Описан1е каноническихъ и догматиче- 
скихъ книгъ см. въ каталогахъ рукопи- 
сей. Апостольскія постановленія изъ біпо- 
дов изд. у Людольфа и у Ее, Сапопез 
Аровёо]огот Аеёћіорісе. Іірз. 1871. „Право 
царей“ (Ееһа-параві) изд. и переведено на 
итал. яз. нроф. Г. Чиа: Кота 1896—9. (Ро- 
Ъісағіорі 4е1 В. 15940 Огіерѓа1е ір Ма- 
рой Т. 11—11). Выдержку изъ катихизиса 
„Пять столповъ таинъ“ см. у Булатовича. 
(Отъ Энтото до р. Баро 161—167). О мона- 
стыряхь см. Е. Доманевь, Современная 
Абиссинія. Важнъўйшіе монастыри. Сер- 
певъ Посадъ, 1897. 

5. Богослуженіе. Аб. храмы по устрой- 
ству дЬлятся на три категоріи: а) че- 
тырехугольные съ плоской крышей; б) 
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выдолбленные въ скалахъ и в) круг- 
лые съ конической крышей. Первые 
попадаются на с., восходя еще ко вре- 
менамъ Аксумскаго періода и коптскаго 
и греческаго вліянія. Сюда относится 
напр. церковь въ Асмар%, и особенно, 
главная святыня Әөіопіи — Аксумскій 
Сіонскій соборъ, мъсто помазанія ца- 
рей. Хотя по разрушеніх Гранемъ онъ 
былъ реставрированъ подъ португаль- 
скимъ Вліяніемъ, но и до этого, по опи- 
савію Альвареца, имълъ видъ базилики 
въ пять сводчатыхъ нефовъ. Храмъ 
стоить на высокой древней платформ%: 
ва широкомъ двор% въ тъни деревьевъ 
много. другихъ небольшихъ церквей. 
По аб. преданю въ храм%ъ хранился 
ковчегъ завъта, похищенный изъ Іеру- 
салима Менилькомъ, и въ ковчежцћ 
находится мраморная доска вЪка ХШ. 
выдаваемая за скрижаль. — Храмовъ вы- 
долбленныхъ въ скалахъ насчитываютъ 
до 200. Это прежде всего храмъ вт 
монастырЪ Дабра-Сина («гора Синай») 
на с. на итальянской территоріи и зна- 
менитыя 11 церквей въ г. Лалибал%- 
РохЪ въ провинщи Ласта, сооружене 
которыхъ приписывается ёвятому царю 
Лалибал%: Эммануила, Креста, Виелеем- 
ская, Спасителя, св. Георгія, св. Мер- 
куря, Лалибалы, Божей Матери, Гол- 
гоөская, Мучениковъ. Царь, по аб. пре- 
давію, воздвигъ эти храмы по образцу 
видфнныхъ имъ на небесахъ, куда онъ 
былъ восхищенъ, и они до сихъ поръ 
поражаютъ путешественниковъ. Каждая 
изъ нихъ представляетъ скалу, пре- 
вращенную въ храмъ; стБны, колонны, 
украшен1я, барельефы высъчены изъ 
одного камня, Что даетъ церквамъ право 
называться монолитными. Они имЪютъ 
форму прямоугольниковъ и крестовъ, 
и по сказанію построены мастерами, 
выписанными изъ Іерусалима и Египта, 
но имБютъ признаки арабскаго вліянія 
ХІХП в. По образцу ихъ построены 
и остальные пещерные храмы, распо- 
ложенные б. частью въ ближайшихъ къ 
ЛалибалБ мфстностяхъ и уступающие 
имъ по древности и художественно- 
сти. Расположен!е ихъ, равно какъ и 
первыхъ— близко къ коптскому и пра- 
вослаБному, ч$мъ они отличаются отъ 
третьяго типа, сдћлавшагося во вре- 
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мя южнаго періода истори Аб. гос- 
подствующимъ. Церкви этого тина 
отличаются отъ обыкновенныхъ зданій 
только размфрами и убранствомъ. Это 
нөбольшія цилиндрическія деревянныя, 
ръдко каменныя зданія съ конической 
тростниковой, изр$дка металлической 
крышей, увЪнчанной крестомъ съ под- 
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ляемые при богослужевіп: погремушки 
въ форм$ египетскихъ систровъ, бара- 
баны, трубы, наконецъ кресты, книги 
и облаченія. Послдвія состоять изъ б+- 
лаго шелковаго подризника, разноцв%т- 
выхъ шелковыхъ и парчевыхъ фелоней 
разныхъ формъ (мелута—въ род$ нашей; 
каппа— открытая спереди и съ капюшо- 


вЪшанными или над$тыми на его концы | номъ сзади), стихаря, пояса. Орарь и 


страусовыми яйцами. Снаружи иногда | 


бываетъ колоннада, чаще же она идетъ 
внутри вокругъ стБны. Алтарь устраи- 
вается посрединъ въ видЪ квадратной 
комнаты съ вратами на четыре страны 
свЪта, причемъ восточныя всегда за- 
перты. Сверху свЪшивается неугаси- 
мая лампада. Стфны расписываются 
иконами неблагообразной, наивной и 
яркой живописи, отличающейся свое- 
образными пріемами (напр. святые не- 
прем$нно изображаются ер Ё. сө, демо- 
ны,мучители и невђрные въ профиль). 
На вишней стЬн% иногда изображаются 
картины св®тскаго сюжета: военные 
подвиги вождей - ктиторовъ и т. п. 
(иногда они заходятъ ‘и внутрь). Алтарь 
также расписанъ иконами; на престолф 
лежитъ завернутый въ шелковые платы 
таботъ (сб. „ковчегь“)— деревянная доска 
съ изображеніемъ по ‘угламъ еванге- 
листовъ и крестомъ посрединз; она 
соотвътствуетъ антиминсу, на нее ста- 
вятея св. дары и она является необхо- 
димымъ условіемъ совершенія литур- 
ги. Въ алтар%, а иногда въ самой цер- 
кви или въ особыхъ хранилишахъ при 
ней, бывають мощи, чудотворныя иконы 
и др. чтимыя народомъ святыни. Ко- 
локольни имфются при немногихъ цер- 
квахъ (напр. соборъ Св. Троицы близъ 
Гондара, куда колокола пожертвованы 
голландцами въ 1693 г.; звонъ ихъ слы- 
шенъ оть 03. Цана до границы обл. 
Вогара; въ собор въ Адуа и т. д.); 
обыкновенно же въ церковной оград%, 
усаженной деревьями, подъ навЪсомъ 
помБщается било. Въ оград$ находятся 
домики причта, ризница и примыкаю- 
щая въ церкви просфорня; въ ризниц$ 
хранятся большія кадила съ бубен- 
чиками, драгоц$нные разноцв$тные зон- 
тики, носимые въ процессіяхъ и надъ 
св. дарами, а также надъ архіереями, 
музыкальные инструменты, употреб- 


эпитрахиль неизвфетны; послЪдній но- 
сятътолько іерусалимскіе монахи. Кром 
того въ торжественномъ богослужении 
не только священники, но даже в 
діаконы налдфваютъ позолоченные го- 
ловные уборы въ род митръ. Слу- 
жать босикомъ. Вн$ службы духовен- 
ство ходить въ сандаліяхъ и подпоя- 
санныхъ чернымъ рясахъ; на голов? 
носять больше бБлые турбаны, а въ 
рукахъ— всегда кресты, которыми бла: 
гословляютъ и которые даютъ цфловать; 
монахи носятъ кожаныя желтыя рясы п 
на плечи накидываютъ желтые платы, 
застегивающіеся на шеф. — Богослу- 
жебныя книги. 1) Св. Писаніе, чтеніє 
котораго занимаеть въ богослуженш 
весьма видное м$ето. РЪдко ветрђ- 
чаются полные экземпляры хотя бы 
даже въ двухъ томахъ, обыкновенно 
Евангеліе составляетъ отд$льный томт 
отъ апостола; ветхозавътныя книги 
попадаются въ самыхъ разнообразных 
сочетавіяхъ. Разницы между канони 
ческими и неканоническими книгами 
втъ; чаще всего говорятъ о „81-1 
книг“, включая сюда Варуха, 8 книг» 
апостольскихъ постановленій Климента 
Александр!йскаго и нерЪдко помЪщая въ 
одной рукописи и прямые апокрифы, 
какъ „Книгу Еноха“, „Вознесеніе И саш“, 
„Книгу Адама“, „Юбилеевъ“, „Па 
стырь Ермы“. НФкоторые изъ этих 
КНИГЪ дошли только въ эе1оискомъ П6- 
реводћ. Существуютъ также сборники, 
содержание м$Ъста изъ Св. Писанія, 
распредБленныя въ порядЕкВ богоелу- 
жебнаго года. Текстъ отличается не 
устойчивостью, что объясняется суще 
ствованіемъ двухъ редакцій перевода. 
Въ первый разъ Библія была пере- 
ведена съ греческаго текста сирійскато 
извода еще во время крещенія 99ө10- 
ши; затфмъ при абун% Салам Ш 
переводъ ‘подвергся радикальной реви- 
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зи на основаніи арабскаго перевода 
(ХІІ в.). Наиболће часто употребляе- 
мая.при богослуженін книга — Псал- 
тирь представляетъ самую распростра- 
ненную эө. рукопись. Псалмы больш. 
частью дБлятся на декады; къ нимъ 
присоединяются, какъ у васъ, пророче- 
скія пфени (ихъ у аб. — 15, считая 
пень Езекіи, „НынЪ отпущаеши“ и 
т. п.). Въ конц$ книги помЪщаются пере- 
водные съ коптскаго и абиссинскія под- 
ражанія имъ—богородичны, распред$- 
ленные по днямъ нөдћли и зам$няю- 
ще наши каноны. ВстрЗчаются и слъь- 
дованныя псалтири, въ которыхъ кро- 
м8 всего этого помфщается еще 2) Ча- 
сословъ (ѕвафаф) и вћкоторыя изм$няе- 
мыя пъснопфнія. 3) Служебникъ (ве- 
тада кедаёѕе „чинъ возношенія“), со- 
держащий литургіи, а также молитвы 
священника и діакона на утрени и ве- 
черни и ектеніи. Большею частью 
текстъ сопровождается нотамп, т. к. мо- 
литвы произносятся на-распъвъ. 4) От- 
дьльные чины таинствь (напр., «мащ- 
хафа кандиль»— елеосвященя) и требъ 
напр. мацхафа гензать — „книга по- 
гребенй“—чины, какъ и у коптовъ от- 
дфльные для іереевъ, діаконовъ, мо- 
наховъ, мущинъ, женщинъ, дћтей, чи- 
ны поминовенія въ 3, 7, 12, 30, 40 
и т. д. день). 5) Послљдованіе стра- 
стной седмицы (гебра хемататъ). 6) Де 
ва—нотная книга измняемыхъ ифено- 
пЬній, соотвътствующая нашимъ празд- 
ничной мине съ тріодями. 7) „Господь 
воцарися“ (Ертіађћег пасаза) — сбор- 
никъ величаній на весь годъ, соот- 
вЬтствующихъ нашимъ хвалитнымъ. 
8) Меерафь сб. „главы“ — нфчто въ 
родъ устава праздничныхъ и велико- 
постныхъ службъ, хотя далеко не со- 
отвфтетвующая нашему Типикону, от- 
сутствіе котораго сказывается при изу- 
ченш абисе. богослуженія, темнаго для 
насъ во многихъ отношеніяхъ. 9) „Ор- 
гапонъ восхваленія Пр. ДЪвы“—огром- 
ная книга хлалебныхъ пЪснопній Бо- 
жіей Матери на каждый день, состав- 
ленная Георгіемъ Армяниномъ въ 1440 
году, вчто въ родь нашего акаеист- 
ника. — Слфдуетъ упомянуть еще о 
кипгахъ, предназначенных для цер- 
ковнаго употреблен1я въ качеств на- 
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зидательнаго чтенія. Әто прежде всего 
жития святиыхь, расположенныя, какт, 
и унасъ, по м$сяцамъ (въ род Четь- 
ихъ-Миней) или въ сокращенномъ видЪ 
въ двухъ большихъ томахъ синаксарл 
(ЅепКёѕаг). Послъдній пөреведенъ съ 
коптскаго чрезъ арабскій съ присоеди- 
ненемъ краткихъ житій нБкоторыхъ 
абисс. святыхъ и краткихъ етихотвор- 
ныхъ величан!й въ честь каждаго свя- 
таго или праздника. При отсутствіи 
изданія коптскаго синаксаря, ‘и даже 
полнаго м$сяцеслова, эөіопскій имћЪетъ 
большой интересъ для изученія але- 
ксандрійскихъ святцевъ. Существуютъ 
также пространныя житія особо чти- 
мыхъ святыхъ (напр. Таклы Хайма- 
нота, Евстаөія, Габра Манфасъ ЁКед- 
дуса и др.) съ описаніемъ ихъ чудесъ, 
для чтенія въ день ихъ памяти. Из- 
вЪстные сборники описаній „знамени“ 
(баага) Спасителя и Божіей Матери при- 
надлежатъ къ числу наиболзе распро- 
траненныхъ книгъ и употребляемыхъ въ 
богослужени почти столь же часто, какъ 
и Св. Писаніе. Наконецъ сюда относятся 
сборники проповъдей (детѕап), выбран- 
ныхь изъ твореній отцовъ церкви и 
монофизитскихъ авторитетовъ и пред- 
вазначенныхъ для чтенія въ празд- 
ники; есть сборники для богородич- 
ныхъ праздниковъ, для ежемфеячныхъ 
праздниковъ въ честь ангеловъ и т. п.— 
Для келейнаго употребленія, кром% 
Псалтири и Евангенія отъ Іоанна, чи- 
таемыхъ ежедневно каждымъ грамот- 
нымъ абис. (Ев. Јоанна для этой пЪли 
раздђлено на 7 зачалъ по днямъ не- 
дЬли), служатъ сборники тњсноптњній 
(губаэ Мальке) —родъ нашихъ молитво- 
слововъ, канониковъ и акаеистовъ. Су- 
ществуютъ также подражанія Псалтири 
со стихами въ честь Спасителя или Бо- 
городцы на мотивъ псалмовъ и библей- 
скихъ ПЪсень; эти «псалтири Христа» 
или „Пр. ДЪвы“ иногда приписывают- 
ся на поляхъ Псалтирей, иногда со- 
составляютъ отдфльные сборники. — 
Вообще церковная поэзія аб. богата, 
и въ этомъ отношеніи ихъ богослуже- 
ніе главнымъ образомъ отличается отъ 
коптскаго. Переводя чины и остовъ 
службы, они оставили себ полный про- 
сторъ для созданія измЪняемыхъ ча- 
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стей ихъ, и мив до сихъ поръ удалось 
въ огромной книг «Дегва» найти 
только одно заиметвованное пфеноп$- 
н1е—«Христосъ воскресе»... Рядомъ съ 
переводными «Богородичными» (Өео- 
токіи «Веддасе Марьямъ») на еже- 
дневномъ утреннемъ богослужеши, у 
нихъ появляются свои «похвала и 
үмиленіе»; рядомъ съ заимствованны- 
ми у коптовъ ектеніями, находятся 
оригинальныя, длинныя прошенія, на- 
зываемыя по начальному слову «Цар- 
ствуяй» («Паки прославимъ и возве- 
личимъ Господа всяческихъ, Бога на- 
шего «Вседержителя. Царствуяй надъ 
всъмъ, Его же восп$ваютъ Ангели и 
Архангели, ТебБ служитъ вся тварь, 
Тя хвалимъ и силу Твою воспћваемъ 
и имени Твоему поклоняемся на вея- 
кое время и на всякій часъ... яко со- 
блюлъ еси ны въ долготу нощи и при- 
вель ны еси въ свфтъ дне. 'Даруй 
намъ, Господи, день сей въ мір и 
здравіи, соблюди ны отъ грБховъ и 
соблазновъ, обладаяй щедротами Го- 
споди, Боже нашъ...>); изъ ектеній, упо- 
требляемыхъ въ православной церкви 
мн удалось найти въ одной париж- 
ской рукописи часослова великую екте- 
вію послъ чина утрени. Эти оргиналь- 
вые богородичны и ектеніи возводятся 
къ сладкопьвцу эөіопской церкви 1е- 
рею Яреду (ҮІ в.), который, воспћвъ 
первые въ Аксумскомъ собор предъ 
ковчегомъ завЪта, по преданію, поднялся 
отъ земли на локоть, былъ восхищаемъ 
на небо и принесъ на землю слышан- 
ное имъ тамъ ангельское пЪніе. Это 
пъніе, также повидимому оригиналь- 
ное у эөіоповъ, не тожественно съ 
коптекимъ восьмигласнымъ; въ немъ 
различается два гласа: «гезъ» — обы- 
кновенный и постный и «эзель» —празд- 
ничный; особенность колорита, сила 
голоса въ связи съ высотою звука 
обозначается терминомъ «арарай». Въ 
аб. церковномъ пи обиліе фіори- 
туръ, трелей, вводныхъ тоновъ, хро- 
матизаця, нетвердый, неустойчивый, 
несимметричный ритмъ; на европей- 
скія уши оно производитъ бол. частью 
непріятное впечатл%ніе. Такъ какъ изо- 
брътеніе или, врн%е, упорядоченіе воз- 
водится къ Яреду, то нерћко и книги 
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церковныхъ нфсноп$ в, особенно «Дег 
ва» считаются его творешемъ, что ко 
вечно иметь такую же степень до 
достовЪрности, какъ и признан!е св 
Іоанна Дамаскина творцомъ Октоиха 
Ноты, проставленные въ этихъ кни 
гахъ изобрЪтены уже при Клавд!и іе 
реями Герой и Рагвеелемъ. Состо; 
изъ тЬхъ же знаковъ эөіопскаго алфа 
вита, онБ представляють отдфльны! 
слоги, поставленные подъ строкой 1 
обозначающіе ряды звуковъ, взяты 
изъ гимновъ, напъвъ которыхъ пЪвць 
знаютъ и которые соотвЪтствуютъ на 
шимъ самогласнымъ и подобнымъ. Та 
кимъ образомъ аб. нотная система н 
соотвЪтствуетъ европейской; знаніе е; 
не даетъ знанія потъ и каждый н$вепт 
можеть пЪть только то, что раньш 
разучиль наизусть; ноты служат 
лишь напоминаніемъ заученныхъ ме 
лодій, которыя передаются изъ род: 
въ родъ; съ прекращеніемъ этого пре 
данія потеряется и ключь къ аби 
церковному пні. — Произведенія аб 
церковной поэзіи б. частью стихотвор: 
ны; каждая строфа имЗетъ одну риөмү 
термины ихъ весьма разнообразны. Вид 
ное мсто по распространности и упо. 
требительноети при богослүженіи за: 
вимаютъ такъ назыв. «подобія» (портре. 
ты-—«Малькэ»), представляющія длин. 
ный рядъ величаній, обращенных 
къ каждой части тБла святаго (напр. 
«миръ главЪ твоей, яже есть и б. 
деть надъ већмъ естествомъ. ЗавЪща 
намъ Маріа завфтъ милости правый. 
Иже глаголаху: сотворимъ завЪтъ @ 
смертпо, суетная глаголаху и души своя 
погубиша...>) и начинающихся съ сло- 
ва «миръ» (саламъ). Әти «подобія», @0- 
отвЬтствующія нашимъ акаеистамъ, имф- 
ются въ честь Спасителя (вћеколько), 
Богородицы (н$сколько), Арх. Михаила 
и Гаврила, Георгія Поб%д., Таклы 
Хайманота и мног. др. святыхъ. Им 
ются еще гимны, гдБ отдфльные сти- 
хи начинаются «радуйся». Дале слф- 
дуютъ антифоны (мавасетъ), представ- 
ляющіе припъвы къ богослужебных» 
псалмамъ и пророческимъ пБеням», 
въ родћ нашихъ стихиръ и тропарей 
канона; вазема — сборникъ стихиръ и 
припБвовъ на велиме праздники; ма- 
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вад десг—прип%вы бол. частью имирови- 
зоваиные на воскресные дни ит. д. Им- 
провизаціи пъвцовъ играють огром- 
ную роль въ эөіопскомъ богослуженіи; 
широкимъ распространешемъ ихъ м. б. 
объясняется н$которая бЪдность эөіоп- 
скихъ богослужебныхъ книгъ сравни- 
тельно съ богатствомъ тріодей, октои- 
ховъ п миней православной церкви.— 
Сс эти книги персписываются на 
пергамент; рукописи нерфдко укра- 
шаются орнаментомъ и иконами, пи- 
шутся съ киноварью и стоютъ дорого, 
особенно нотныя, въ виду чего для 
бъдныхъ сельскихъ церквей полное 
отправленіе службъ не всегда бы- 
ваетъ доступно, и праздничное бо- 
гослуженіе въ нихъ мало отличается 
отъ седмичнаго.— Рядовыя службы т% 
же, что и у насъ, но для получешя 
седмочисленности («седмерицею днесь 
хвалихъ Тя»...) полунощница соединена 
перазрывно съ утренней въ одну ноч- 
ную службу, а первый часъ получилъ 
наименоваше «молитва утра». Пове- 
черіе («молитва сна») всегда отправ- 
ляется великое. Кром часослова, за- 
иметвованнаго при абунЪ Салам Ш 
у коптовъ, переведеннаго аввой Гри- 
горіемъ и доходящаго мЪстами до бук- 
вальнаго тождества съ православным, 
сүществуетъ еще два туземныхъ, упо- 
треблявшихся въроятно въ бол$е древ- 
нее время и. потомъ сдћлавшихся при- 
вилегіей нЪкоторыхъ монастырей. Одинъ 
изъ нихъ, употребяемый въ ВвесквамЪ 
п кажется въ его іерусалимскомъ по- 
дворьф, состоитъ почти весь изъ сти- 
хотворвыхъ пЪснословій въ честь Св. 
Троицы, Богородицы и различныхъ 
ликовъ святыхъ (на вечерн% напр. вос- 
хваляются преподобные, на 1-мъ ча- 
съ — Апостолы и т. д.), множества би- 
блейскихъ и назидательныхъ чтеній и 
отличается отсутствіемъ псалмовъ; въ 
другомъ, службы состоятъ изъ псал- 
мовъ, молитвъ священника и библей- 
еқихъ чтенй. Въ ночь подъ великіе 
праздники служится всенощное бдъьнче, 
которое по книгамъ Меерафъ и Дегва 
представляется въ слЬдующемъ вид’: 
по обычномъ началћъ псалмомъ „Господня 
земля и исполненіе ея“ (22, озаглав- 
елный у эөіоповъ, какъ и 103 „кра- 
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сота творенія“), пеалмы 92 (Господь 
воцарися) и Господи воззвахъ... съ при- 
пвами изъ „Ваземы“. Между псалма- 
ми прошенія ектеніи. Затфмъ дневные 
псалмы (каеисма), вечерняя молитва 
священника, пареміи изъ апостолі- 
скихъ чтеній, прокименъ и Евангеліе. — 
Утренпія молитвы священника. Моли- 
тва „Спаси, Боже, люди твоя“... Про- 
шенія „утренней литіи“. Четырепсал- 
міе (62, 91, 5, 64); рядовые псалмы. 
Пе. 50. Канонъ изъ слЬдующихъ про- 
рочоскихъ песней съ припфвами изъ 
Ваземы: молитва Манассіи, пћень пр. 
Аввакума, песнь Богородицы (Вели- 
читъ душа моя Господа), пЪснь отро- 
ковъ и пень Захаріи (Благословенъ 
Господь Богъ Израплевъ). Хвалитные 
псалмы и стихиры. Синаксарій. Бого- 
родичны (Веддасе Марьямъ). Евангеліе. 
Чтевіе „зваменій Марли“. П%снь п%е- 
ней (въ посту по субботамъ). Мавад- 
десъ и ектенін. (Славословіе великое 
читается на 1 час). — Литурия слу- 
жится ожедневно, кром$ первыхъ трехъ 
дней и пятка страстной седмицы, когда 
всБ службы превращаются въ длин- 
ные часы со множествомъ библей- 
скихъ чтешй, поученш, и покло- 
новъ. Совершается всегда порану, сря- 
ду посл утрени, а въ праздники—по 
окончаши всенощнаго бдЪнія, т. е. 
около полуночи. Общій чинъ литүргіи 
возводится абис. къ египетскому образ- 
цу и дЪйствительно весьма близокъ 
къ коптскимъ литүргіямъ свв. Василія 
п Кирилла Александрійскаго. Кром 
того пмћется до 14 другихъ „возноше- 
ній“ (евхаристическихъ молитвъ), над- 
писанныхљъ въ эөіоп. служебникахъ име- 
нами: апостоловъ (вЬроятно для апо- 
стольскнхъ праздниковъ), Іоанна Бо- 
гослова, Василія Великаго, Іоанна Зла- 
тоуста (отличныя отъ нашихъ), Епифа- 
нія Кипрскаго, Аөапасія Великаго, 318 
отцовъ,Гакова Серугскаго, Григорія Про- 
свЪтнтеля, Діоскора, наконецъ „литур- 
гія юже повфда Господь нашь Ш- 
сусъ Христосъ Апостоломъ своимъ по 
своемъ изъ мертвыхъ воскресеніи“, 
и отдльная литургія для богородич- 
ныхъ праздниковъ, приписываемая ка- 
кому-то Харькосу, еп. оксиринхскому 
Чинъ литургіи почти тожественъ съ 
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коптскимъ (см.). Какъ и у нихъ, она 
служится на трехъ квасныхъ просфо- 
рахъ съ печатями изъ 12 крестовъ; 
вино употребляется изъ сушенаго ви- 
нограда, выдавливаемаго въ воду или 
изъ свъжаго, выдавливаемаго руками 
священника въ потиръ и разводимаго 
на церковныхъ виноградникахь въ 
окрестностяхъ Гондара. Вещество для 
таипства приносится при звон коло- 
кольчика предъ началомъ обфдни изъ 
просфорвой, гдз пекутся хлЪбы. Ли- 
тургія служится непремфнно соборнЪ, 
не менфе какъ тремя священниками и 
двумя діаконами; поютъ сами служащие 
по нотнымъ служебникамъ, народъ 
поетъ только кратыеотв$ ты на возгласы. 
При открытыхъ вратахъ престолъ со- 
крытъ отъ народа зав$сами предъ цар- 
скими и южными вратами. Въ части, 
соотв$тетвующей проскомидіи, священ- 
никъ поминаетъ въ числЪ святыхъ н$- 
которыхъ эөіопскихъ абунъ,нЬкоторыхъ 
абисс. царей и преподобныхъ. Ко св. 
причастію и даже вообще къ присут- 
ствію при совершении литургіи не до- 
пускаются находящіеся въ нечистотћ и 
невЪнчанные церковнымъ бракомъ. 
Посл обфдни бываетъ молебенъ. Ду- 
ховенство выходитъ изъ алтаря и ста- 
новится лицомъ къ предстоящимъ. Вс 
поють Веддасе Марьямъ (канонъ), ака- 
висты-малькэ, псалмы и пророческія 
пени. Наконецъ въ соборахъ, гдЪ есть 
хоры дабтара, начинаются импровиза- 
щи пъвцовъ (кнэ), гл. обр. алаки. ЗдВеь 
выступаеть и другая особенность эө. 
богослуженія — церковная музыка и 
пляска. ПъЪніе сопровождается звономъ 
систровъ, барабаннымъ боемъ, хлопа- 
ньемъ въ ладоши, ударами посоховъ о 
полъ. Воодушевленіе переходитъ въ эк- 
стазъ, начинаются тЪлодвиженія, родъ 
священнаго танца, въ которомъ участ- 
вуютъ и священники и дабтара. Въ 
большіе и храмовые праздники между 
утреней и литургіей бываетъ крест- 
ный ходъ, причемъ несется обернутый 
въ шелковые платы таботъ и бываетъ 
также пляска. Аб. употребляютъ але- 
ксандрійскій календарь, пазывая каж- 
ДЫЙ изъ 4 лБтъ високоснаго цикла 
имепемъ одного изъ евангелистовъ 
(Јоанна—високосный) и начиная годъ 
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съ 1-го маскарама (сб. „дождливый“)= 
29 августа. Отсюда терминъ богослу- 
жебнаго года отъ „Іоанна до Іоанна“. 
Кажется въ болће древнее время годъ 
пачинался съ копца октября. Празд- 
пики и посты т} же, что и у коптовъ, 
и почти совпадаютъ съ нашими. Въ 
числу седмочисленныхъ коптскихъ праз- 
дниковь присоединено Воздвижепіе 
(17-го маскарама-—14 сентября), кото- 
рое особенно чтитея, какъ конецъ 
зимняго дождливаго времени. Обряды 
въ этотъ день им$ютъ языческій ха- 
рактеръ. НаканунБ ставится на пло- 
щади или на горЪ за’ городомъ громал- 
пый снопъ изъ жердей, перевязанныхъ 
яркими матеріями. Ночью къ нему на- 
правляется съ факелами крестный ходъ 
(въ столиц ‚съ митрополитом во главћ 
и въ присутствіи царя, войска и евро- 
пейскихъ представителей). При труб- 
номъ звук, при пушечныхъ и. ружей- 
ныхъ выстр$лахъ крестный ходъ трижды 
обходптъ снопъ и зат$мъ снопъ зажи- 
гается факелами при пђніи крестныхъ 
стихиръ. Аб. объясняютъ этотъ стран- 
ный обычай легендой, что обрЪтеве 
св. Креста было оповЪщено кострами, 
зажженными на пространствъ отъ Іе- 
русалима до Константинополя. СЪ этого 
дпя разр шается вкушать новые плоды. 
Въ самый день знать дћлаетъ визиты 
и епископы съћзжаотся ко двору. Въ 
ночь на Богоявленіе (11-го тера=6 янв.) 
„о часћ десятомъ нощи“ бываетъ крест- 
ный ходъ на воду, причемъ совершается 
длинный переводный съ коптскаго чинъ 
великаго водоосвященія, состояний изъ 
избранныхъ псалмовъ, множества би- 
блейскихъ чтеній и заканчивающийся 
молитвой: „Велій еси Господи, и чудны 
дъла Твоя“. Въ н8которыхъ мстахъ 
ко дню праздника населеніе перекоче- 
вываетъ на берегъ въ палатки; устра- 
ивается и временная церковь, куда 
подъ праздникъ съ крестнымъ ходомт 
переносится таботъ, сопровождаемый 
пляской, которая пе оставляетъ про- 
цессіи и во время ея обратпаго сл%- 
довапія. Погружен1е креста сопровож- 
дается выстрћлами. Въ великій четвер- 
токъ по коптекому чину бываетъ умо- 
веше ногь и литургія послЬ полудня, 
а въ пятокт въ царскихъ вратахъ вы- 
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ставляется распятіе, а затЪмъ совер- 
шается обрядъ погребенія. — Великіе 
праздники (Рождество, Богоявленів) им%- 
ютъ предпразднества и попразднества. 
Святцы, кромЪ святыхъ признавае- 
мыхъ въ коптской церкви, заклю- 
чаютъ въ себ многихъ абисс. царей 
и преподобныхъ; къ сожалЪнію эта 
сторона еще весьма мало изслћдована. 
Чудовищно ветрћтить въ нихъ подъ 
25 сене (19 іюня): „Пилата и его жены 
Аброклы“ (Прокулы) съ величаніемъ 
въ честь ихъ. Безпримърнымъ обиліемъ 
праздниковъ эөіопская церковь обязана 
окончательно узаконеннымъ Зара-Яко- 
бомъ почитанемъ субботы наравнЪ съ 
педфлей и особенно .введеніемъ ежем%ћ- 
сячныхъ праздниковъ, свойственныхъ 
въ слабой степени и коптской церкви. 
Посвящая два дня въ недфлю Богу, 
сочли необходимымъ посвятить по дню 
въ мъеяцъ (12 числа) арх. Михаилу, по 
дню (19) арх. Гавршлу идругимъБезплот- 
нымъ, по дню Аврааму, Исааку и Тако- 
ву (28), по дню въ честь Божей Матери 
(21-го въ виду, Успенія 21 тера—16 янв. 
и Вознесемя 21 нахсе—16 августа). 
Кром того въ честь Богородицы су- 
ществуеть еще 38 праздника; зат$мъ 
учреждены ежемфсячныя воспоминанія 
Рождества ‘Христова (29-го въ виду 
29 тахсаса =25 декабря), „Спасенія 
міра“ (=Распят!я; 27-го числа). Нако- 
нецъ дъло пошло еще дальше-—отдъль- 
ныя корпорацін ежемћсячно праздну- 
ютъ своимъ покровителямъ (папир. во- 
енные— великомуч. Георгію), а каждый 
абиссинецъ своему патрону.——Лосты по 
времени, продолжительности и строго- 
сти тожественны съ коптскими и при- 
ближаются къ православнымъ. Рож- 
дественскій начинается съ 11-го но- 
ября; во время нашей недли мытаря 
л фарисея бываетъ общій вефмъ моно- 
физитамъ и несторіянамъ трехдневный 
постъ.—Чины таинств» переведены съ 
коптскаго, а слБдовательно близки къ 
православнымъ. Въ частности замз- 
тимъ сл$дующее. Крещеніе соединяет- 
ся съ муропомазаніемъ для мальчиковъ 
на 40 день, для дъвочекъ на 80, но совер- 
шается 6б. ч. чрезъ обливаніе. За нимъ 
слЬдуетъ причащеніе. Что касается по- 
каянія, то „Книга свЪта“ Зара-Якоба 
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предписываетъ каждому имфть своего 
духовника и не бгать по разнымъ; 
онъ долженъ налагать епитим!и: посты, 
поклоны, молитвы, милостыню, палом- 
ничество въ [Терусалимъ. Посл$днее 
является предметомъ желаній благо- 
честивыхъ абис.; побывавшій въ св. 
град пользуется на родин уваженемъ 
и авторитетомъ. Къ числу злоупотреб- 
леній слЪдуетъ отнести исполненіе эпи- 
тимій самими священниками за деньги, 
а также нЪкоторую симонію: при по- 
ставленіи въ священныя степени ар- 
хіерей получаетъ два бруска соли, за- 
мфняющія въ Аб. ходячую мелкую мо- 
нету. Рукоположеніе совершается послЪ 
обфдни, причемъ архіерей можетъ и 
не совершать ея и даже не быть въ 
облаченіи. Новопосвящаемый предва- 
рительно подвергается легкому испы- 
танію въ догматахъ, обрядахъ и знаніи 
богослужебнаго языка. Наконецъ таин- 
ство брака удержалось почти ‘только 
для однихъ духовныхъ и царей, міря- 
не въ огромномъ большинствъ живутъ 
въ гражданскихъ бракахъ, признавае- 
мыхъ государствомъ, но не церковью, 
которая не допускаетъ живущихъ безъ 
ея благословенія къ таинствамъ. По- 
слдствіемъ является то, что ко св. 
причащенію приступаютъ почти только 
старики и дЪти, а также и то, что 
обычнымъ явлепемъ въ народ сд%- 
лались не только разводы, но и по- 
лигамія въ полномъь смыслБ этого 
слова. Остается сказать ө н5кото- 
рыхъ обычаяхъ и обрядахъ якобы 
свидЪтельствующихъобътудействованёи 
эөіопской церкви. Указываютъ на 1) 
обр%заніе, 2) аксумеюмй ковчетъ, 8) суб- 
ботствованіе, 4) пляску, 5) устройство 
храмовъ. Не говоря уже о томъ, что санк- 
ція всего этого идетъ не изъ глубокой 
древности, а отъ „Книги свЪта“ Зара- 
Якоба, который самъ при этомъ ссы- 
лался на слова Спасителя „не пріидохъ 
разорити, но исполнити“... и соборныя 
постановленія, слфдуетъ имъть въ виду, 
что обръзаніемъ абисс. обязаны не ре- 
лиги, а этнологіи, и оно существуетъ 
также у коптовъ. Въ этомъ смыслъ объ- 
ясняетъ его и царь Клавдій въ своемъ 
исповЪданіи вры: «мы не обр$зываем- 
ся, подобно іудеямъ, ибо мы знаемъ 
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слова ученія Павла, источника пре- 
мудрости: Гал. 3.6, 1 Кор. 7,18. Ве 
Павловы книги у насъ есть... Обр%за- 
не у насъ — народный обычай, какъ 
надрфзы на лицЪ у эөіоповъ и нүбій- 
цевъ и прободеніе ушей у индусовъ. 
Совершаемъ его мы не для исполненія 
Моисеева закона, но ради челов$че- 
скаго обычая“. Ковчегъ находится въ 
связи съ династической легендой; 
почитан1е субботы свойственно нс 
однимъ абиссинцамъ: и въ правосл. 
церкви она имфетъ богослужебныя и 
трапезныя преимущества предъ сед- 
мичными днями; реформы царя-бого- 
слова только утрировали это древне- 
церковное уваженіе ко дню творенія и 
упокоенія Единороднаго Сына Божія. 
Пляску абиссинцы стараются лишь 
осмыслить примфромъ Давида: она вър- 
нЂе всего также идетъ изъ африканской 
этнографіи; ачто касается круглыхъ хра- 
мовъ, то они конечно передаютъ скинію 
или Соломоновъ храмъ только въ глазахъ 
западныхъ туристовъ, не видавшихъ 
тричастнаго дЪленія православныхъ и 
коптскихъ храмовъ и не знающихъ, 
что они и не являются древнъйшей 
формой абис. церкви.—Наконецъ слф- 
дуетъ сказать, что монофизитское вЪ- 
роучен1е, хотя и изръдка все же про- 
глядываетъ въ богослуженіи. Укажемъ 
прежде всего на трисвятое съ обыч- 
ными монофизитскими добавленіями 
(„св. Боже, св. КрЪпкій, св. Безсмерт- 
ный, рождейся отъ Двы, помилуй 
насъ... крестивыйся во Іордан%... при- 
гвоздивыйся на древ%... воскресый изъ 
мертвыхъ“... и т. д.), на длинную по- 
лунощную молитву „Вся воинства Ан- 
гелъ...“, на нфкоторыя молитвы въ ли- 
тури, на признане Діоскора въ числЪ 
СВЯТЫХЪ. 

Рукописи богослужебныхъ кнъ имф- 
ются во веъхъ собраніяхъ. Неговоря о 
псалтиряхъ и Ев. Іоанна, безъ кото- 
рыхъ обходится рБдкая библіотека, въ 
Россіи имЗется два полныхъ списка Чет- 
вероевангеля (одно въ И. П.Библ.1526г. 
изъ іерус. м-ря), два списка часослова 
по переводному чину (въ Азат. Музеф 
Акад. Наукъ и И. П. Библ.) и одинъ 
неполный по туземному-стихотворному 
(въ Музеф Кев. Дух. Акад.), нфоколько 
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экземпляровъ служебника (въ Аз1эл. 
Департ. Мин. Иностр. длъ и въ част- 
ныхъ собраніяхъ). Органъ восхваленія 
(въ И. П. Б.), сборники гимновъ (въ 
С.П.Б. Духов., Акад. Азіат. Муз., И. П. Б.). 
Изъ житій святыхъ имћется только кусокъ 
ноябрьской четьи-минеи въ Кіев. Дух. 
Акад. въ древней рукописи ХУ в. „Зна- 
меня Маріи“ есть въ Азат. Деп. и 
отчасти въ С.П.Б. Дух. Акад. „Псал- 
тирь ДЪвы“—въ Общ. Любит. Древней 
Письм. и т. д. Первое издане эөіоп. 
новаго завЪфта вмЬстЬ съ литурпей 
сдфлано въ РимЪ Петромъ эөіопомъ 
1548—9 г. Книги ветхаго зав. изд. рі 
Атапп Осёаецсһиѕ Аеёһіорісиѕ (2 т.) 
Гр. 1853, іђгі аросгурЬ1, Вегі. 1894; 
Васһтапһ, Оодекаргорһеќіоп Аеёһіор. 
НаПе 1893. Ргорһеб Іезаіа Вег!. 1893; 
Псалтирь изд. Брадо, Рза\цег1аш ПГа- 
уіаіѕ 1701; въ Лондон% изд. Библ. Общ. 
1815; тамъ же Моуот +еѕфатшерќ. ед. 
Ре Р]аф. 1830. О перевод Св. Пи- 
саня см. В. В. Болотовъ, Описаніе 
4-й эөіоп. ркп. Библ. С.П.Б. Дух. Акад. 
(въ Журналахъ Акад. 1894—-5 г.); Насі- 
5р1 —Оіе Аеёһіор. Еуапрејіер ёрөг- 
ѕеігопреп. (Леііѕеһгіі Раг Аѕѕугіо]. 
ХІ), Месмтепи въ Оісіїор. деа Ве. 
Уіроог ох П, 2020—2038. О псалтир 
съ образцами переводовъ „богородич- 
ныхъ“ и „Псалтири Л%вы“ В. В. Боло- 
товъ, Описаніе двухъ эө. ркп. СПБ. 
Д. Акад. („Христ. Чтеніе“ 1887, П); Б. Ту- 
раевь, Описаніе эөіоп. рки. И. Общ. 
Любит. Древ. Письм. (въ „отчетъ“ Общ, 
за 1897). О часословъ: Б. Тураев, 
Часословъ эөіоп. церкви (критическ‹е 
изд. текста съ церковно-слав. перево- 
домъ по переводному чину. „Записки 
Имп. Акад. Наукъ“ ҮПІ, 1,7. 1897); за- 
мфтка В. Б. Болотова въ „Христ. Чте- 
ніи“ 1898, Г; Б. Тураевь, Ночное богослт- 
женіс эөіоп. церкви (по стихотворному 
чину — „Труды Кіевской Духовной Акад.“ 
1900). Әөіопскіе стихи въ честь Апосто- 
ловъ („Записки Вост. Отд. Археол. Общ.“ 
ХП, 1). Пасхальная служба коптекой 
церкви (Сборникь „Сошшешаопез 
рһіоІобісае“ въ честь проф. И. В. Помя- 
ловскаго). Литурия изд. Воде въ 
Ноггіѕ Сожрегѕз Фопгпа] оЁ Вастед 
Ецегабате 1864 и бӯіпёоп — Т№е 
Огіепёа! Іібагріеѕ. Переводъ пр. Пор: 
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фирія „Востокъ Христіанскій“, Бого- 
стүженіе Абиссиновъ (Труды Кіевск. 
Дух. Акад. 1869); здЪсь же переведенъ 
чинъ крещеня и муропомазанія, и въ 
„Собрании древнихъ литургій“ Ш, 79. 
о. Атпћатӣ, Табаголе гаш ТааЁез% а. 
Дебор. Кігсһе. Маось. 1886. 

О черковномь искусствъ абис. Аспіе 
Вотау, дез 62]1зез шопо!іїќсћһеѕз Яе 
Га а. Раг. 1885 (атласъ и краткій 
текстъ). (топ, 12 Еһіоріе, 1ез ер1зе5 
топо]. де Іа] Р. 1885. В. В. Ста- 
совь, Коптская и эөіопская архитектура 
(ВЪестн. Изящ. Искуствъ 1885 и Полное 
Собр. Сочин. П). Славянскій и восточ- 
ный орнаменть СПБ. 1884 (на 188— 
140 табл. собраны образцы изъ орна- 
ментированныхъ эөіоп. рукописей евро- 
пейскихъ библіотекъ). Иконы изд. м. пр. 
въ каталогахъ рукописей Дилльманна 
и Мгіоһ+ (см.). О эљніи: В. Быстров» 
(псевд. „О музык Абиссинцевъ“, въ 
книгв Долганева „Страна Әөіоповъ“ 
(м. пр. приводятся и напфвы, положен- 
ные на наши ноты и указана полная 
литература). См. еще В. В. Болотова 
въ „Хр. Чт.“ 1898, І. 

6. Духовное просвЬщеніе и богослов- 
ская литература. Школы существуютъ 
при монастыряхъ и церквахъ. Дътей 
учать эөіопской грамот по Новому за- 
вЪъту и Псалтири. Желаюпие идти 
дальше учатъ наизусть богородичны, 
мальке и амхарскіе катихизисы, послЪ 
чего получаютъ степень „дека мез- 
муръ“—псалтирное чадо. Знаніе наи- 
зусть псалтири— не р$дкость даже среди 
вельможъ и дамъ.—При соборахъ нахо- 
дятся наставники (мамхеръ), препо- 
дающіе курсъ богослужебной поэзіи (кнэ). 
Изъ этихъ аудиторій выходятъ творцы 
тхъ неудобонятныхь и вычурныхъ 
виршей, которыя импровизируются въ 
церквахъ и попадаютъ на страницы 


рукописей. Для обученія пЪнію суще- 


ствуютъ особыя школы, въ которыхъ 
разучиваютъ нотныя книги („школа 
детва“) въ теченіе многихъ лЪтъ. Окон- 
чившіе курсъ дфлаются дабтара, изъ 
которыхъ вербуются церковные дћятели 
и которыв составляютъ интеллигенціпо 
страны. Для непосредственной подро- 
товки къ священническому сану слу- 
житъ школа «кеддасе», гдЪ разучиваотся 


эпциклоиглля. 
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литүргіи и ихъ служене на-распвъ. 
Наконецъ желающіе получить высшее 
образованіе отправляются къ мамхерамъ, 
толкующимъ отдфльныя книги Св. Пи- 
санія (школа мацхафъ), отцовъ церкви 
(ликавснтъ) и юридическій кодексъ 
(фетанагатсъ). ПослЪ многолЪтняго пре- 
быванія и переходовъ отъ мамхера къ 
мамхеру они могутъ получить высшую 
| степень „ликъ“ („старецъ“, „учитель“). 
Для народной массы иногда устраи- 
ваютъ догматическія собесБдованія 
странствующіе мамхеры въ церковной 
оград$ посл об%дни. — При такихъ 
условіяхъ конечно нельзя говорить о 
полномъ упадкВ и безпросвътной тьмЪ 
въ Аб.: эта тьма едва ли многимъ без- 
отраднЪе, чмъ среди нашего простаго 
народа; что же касается нашей т. наз. 
интеллигенціи, то она едва ли можеть 
идти даже въ сравненіе съ эөіопской 
въ смыслЪ богословскаго образованія и 
преданности уставамъ церкви. Но къ 
сожалЬнію формальный и узый харак- 
теръ образованія имфетъ и дурныя 
стороны. Ревностно соблюдая посты п 
справляя безчисленные праздники, читая 
ежедневно Псалтирь п ходя исправно 
къ церкви, если нельзя по извЪетнымъ 
причинамъ пойти въ церковь, абис. 
даже образованный считаетъ себя вполнЪ 
исполнившимъ долгь христіанина и 
мало печется о нравственномъ совер- 
шенствованіи, о рост духовномъ. 
Вообще склонный къ утрировк%, онъ 
поражаетъ своей догматической и ри- 
туальной мелочностью, которая уже 
успћла наложить отпечатокъ на исторію 
его страны. Мы видфли хитросплетенія 
различныхъ богословскихЪъ толковъ, спо- 
собныхъ не только повергать отечество 
въ анархію изъ-за тонкостей оттЬнковъ 
монофизятства, но и анаеематствовать 
другъ-друга изъ-за вопроса о святости 
царя Навуходоносора. На ряду съ этимъ 
ханженство, святошество и тунеядство, 
которому открывалъ просторъ и монате- 
скій уставъ евстаеанцевъ, идетъ рука 
объ руку съ эксплоатаціей не только 
религіознаго чувства, но и суеврій 
простаго народа. Нлохо обезпеченные 
дабтара, которыхъ, конечно съ при- 
страстіемъ яраго пропагандиста Массайя 
называетъ наиболЪе испорченнымъ эле- 
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ментомъ въ странЪ, и даже сами мало 
образованные и еще менфе матеріально 
благоденствующіе служители алтаря 
не считаютъ предосудительнымъ зани- 
маться сбытомъ рукописей разнаго рода 
заговоровъ, магическихъ молитвъ и 
чүдодйственныхъ апокрифовъ, вздор- 
наго, а подчасъ и кощунственнаго со- 
держанія, имфђющихъ силу противъ 6бо- 
лЬзней, укушеній гадовъ, воровъ, пожа- 
ровъ, внезапной смерти и т. п. Свитки 
съ этими писаніями носятся на шеф, 
прикладываются къ больнымъ членамъ 
и т. п. Р%дкая рукопись Псалтири, 
Евангелія и Служебника не профани- 
руется подобнаго рода приписками, 
въ которыхъ безсмысленный подборъ 
странно звучащихъ словъ объявляется 
именами Божіпми, имфющими магиче- 
скую силу, въ уста святыхъ и Божей 
Матери влагалотся странные тексты и 
про нихъ разсказываются невроятныя 
истори. Кром переводныхъ съ копт- 
скаго молитвъ Богородицы у пареянъ 
и на Голгое$ (въ родЪ нашего „Сна 
Богородицы“) абис. отреченная литера- 
тура полюбила пророка Моисея: въ его 
уста напр. влагается молитва, „отъ 
которой погибаютъ 140 царей и количе- 
ство враговъ, выражаемое шестью ря- 
дами цифръ по три съ 15 нулями“; въ 
сборник» наз. „томъ правды“ даются 
магическія молитвы, открытыя якобы 
Спасителемъ апостоламъ и т. д. Сло- 
вомъ, несмотря на већ свои догматиче- 
скія потуги, абис. умъ не могъ разо- 
браться въ молитвахъ истинныхъ и 
ложныхъ также, какъ онъ не съумълъ 
соблюсти масштабовъ въ отличіи (в. 
Писанія отъ апокрифовъ и даже отъ 
такихъ произведеній, какъ „знаменія 
Маріи“; духовенство служащее не въ 
состояніи поучать народъ, и эта сторона 
завђъта Зара-Якоба наименђе приво- 
дится въ исполненіе. Правда, литурги- 
ческое богатство восточныхъ церквей 
глубоко назидательно само по себ 
и дђлаетъь излишними человъческія 
слова и поученія; но послЪднія въ 
Аб. были бы теперь очень котати 
при непонятности богослужебнаго языка 
и опасности со -стороны пропаганды, 
которая на эту сторону обращаетъ 
особенное внимане. До сихъ поръ 
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однако абис. церковность оказывалась 
достаточно стойкой въ этомъ отноше- 
ни, что будетъ дальше при новыхъ 
боле дальновидныхъ пріемахъ рим- 
скихъ уловителей и большемъ просто- 
р для иноземныхъ вліяній, трудно 
предугадать. Во всякомъ случаЪ пока 
можно говорить, что всетаки нацпіо- 
нальная врә обязана до сихъ поръ 
сохраненіемъ не государству, а церкви, 
которая при вехъ своихъ недостат- 
кахъ проникаетъ все существо. абис- 
синца. Лучшее доказательство этому— 
литература. Грамотность и образован- 
ность въ Аб. получается въ духовныхъ 
школахъ, а потому и дфятели на ли- 
тературномъ поприщЪ были богослова- 
ми даже въ томъ случа%, когда писали 
лЪтописи, которыя по тону и духу такъ 
напоминаютъ историческія книги Би- 
бліи. Прочая литература почти вся бо- 
гословскаго содержанія. Цари, тоже бо- 
гословы по образованію, заботились о 
пополненіи ея переводами твореній 
сирійскихъ и арабскихъ монофизистовъ; 
подъ ихъ покровительствомъ были пе- 
реведены аскетическія книги Маръ- 
Исаака Ниневійскаго, „Духовный ста- 
рецъ“ ипсевдо-Гоанна Савы, Евагрй, 
Исаія Скитскій, Севиръ Эшмунскій, Іа- 
ковъ Серугскій, Георгій Сирійскій (кни- 
га „Талмидъ“ — „ученикъ“), богослов- 
ская энциклопедія монаха Никона и 
т. д. Борьба съ папизмомъ въ ХҮІ— 
ХУП вв. вызвала переводъ символиче- 
ской книги „ВЪра отцевъ“ и содфй- 
ствовала оживленію оригинальной ли- 
тературы. Царь Клавдій написалъ свое 
знаменитое „ИсповЪданіе“, защищая 
свою церковь отъ обвиненія въ іудей- 
ствованіи, а къ отступнику Сисинню 
анонимные богословы адресовали дкій 
трактатъ противъ діофизитовъ, разори- 
телей субботы, необрЪзанныхъ и „еди- 
нокровныхъ Пилату“. Изъ другихъ ори- 
гинальныхъ произведеній эе1опской бо- 
гословской литературы упомянемъ кро- 
м известной уже намъ „Книги СвЪта“ 
царя Зара-Мкоба и его письма къ 1е- 
русалимскимъ монахамъ, трудъ его оо- 
временника аввы Гриорзя изъ Саглы 
амхарской „Опроверженіе ересей“, въ 
которомъ онъ вмЪет$ съ Евтихіемъ и 
докетами оспариваетъ и томъ Льва. и 
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Халкидонскій соборъ. Трудъ этотъ по- | протестантовъ. Кто авторъ — туземец:ь, 
лучилъ авторитетъ и даже сталъ чи- | или франкъ — трудно сказать, но кни- 
таться въ праздники въ церквахъ.! га интересна для характеристики уси- 
Странное сочиненіе аввы Бахайла-Ми- | лій папизма. Удастся ли ему порабо- 
каэль, извЪстное подъ именемъ „Книги | тить этотъ стойкій въ вЪрЪ восточно- 
таинъ неба и земли“, заключаетъ въ | христіанскій народъ, боровшийся уси ш- 
себ символическое толкованіе ветхаго | но полтора тысячелћтія съ исламомъ и 
завЪта, апокалипсиса, книги Эноха съ | иновЪріемъ и переносящій теперь на 
различными апокрифичеекими поясне- | Россію тћ чаянія „дленія вселенной“, 
ніями и добавленіями. Довольно рас- | которыя въ Кебра-нагаст$ онъ выска- 
пространена также риөмованная бого- | зывалъ относительно римскаго и эөіоп- 
словская поэма „Премудрость прему- | скаго императоровъ? Будемъ и мы па- 
дрыхъ“, изглагающая священную исто- | дяться, что настанетъ время, когда 
рію. На амхарскомъ яз. также имъютея | падутъ, какъ политическія, такъ ире- 
разныя писанія. Кром уже упомяну- | лигіозныя преграды, отдфляющя эту 
тыхъ учебныхъ катихизисовъ сүще- | самую южную восточно-христіанскую 
ствуеть трактатъ „Красота 22-хъ тво- | страну отъ православной церкви. 
реній“, представляющій распред%лен- , Объ ет въ Аб. см. у (06а. 
ный на 6 дней комментарій къ пер- опгпа] ефс. р. 366, а также весьма обстон- 
Б . тельно, хотя и не надежно у Доманева 
вымъ главамъ книги рытія и Парал- | „Страна, Эе1оповъ. Школы и просвЪщеніе 
лельнымъ имъ апокрифамъ, а также | стр. 93). О магическихъ молитвахь Б. Ту- 
усердно изготовляемые пропагандиста- паев р А в 
ч = е ттауаах геа1лхез роог 7 ап1е м“о1- 
и АБ Библіи и разныхъ . реа ѕоп. Вег|. 1898); Соні Роѕѕїіті а гейагіопе 
буховъ. ъ римской пропагандЬ этого Еноріса 4еПа ргаећіега 4еПа Ұегріпе рга 
столБтія относится амхарская рукопись |: Рагы. Бота. 1897 (Безе Ассай. а. Тап- 
Берлинской библіотеки: „О церковныхъ | сеі); Пересказъ „Книги Свфта“ см. у Гії- 
таинствахъ“. Ученіе трактуется съ рим- | "ат, Оеђег 4. Көріегопь а. Кӧпівз Лага 
а Е . Јасоһ. Вегі. 1884. «Исповъданіе Клавдія», 
скои точки зрюя на основаніи ЗаПад- | «Пославіе къ Сисиннію»,изд. въ Соштеп- 
ныхъ авторитетовъ (Амвросія, Іерони- | єагіоѕ ад №184. Аеор1сат Ляодольфа съ 
ма, Августина, Иннокентія), флорентій- 
скаго и тридентскаго собора, со ссыл- 
камп на абисс. книги: 5110405, Ғеёбћа, 


латинск. переводомъ. Въ заключеніе за- 
мачу, что полная библіографія по Абис- 
Марав и др. и съ полемикой противъ 


сини составлена Ритадай ВПоетайа, 
Ебор!са. МПало, 1893. 


ЕЕ ЕЕ ЗЕЕ ЕЕ ЕЕЕ ЕКОЕ СА ——доддодооио ДЕНЕС СИНННННИННО НЕНИИ: 


Б. Тураевъ. 


АБРЮЦКІЙ Димитрій Семеновичъ, про-  сказанныя съ 1881 по 1857 годъ, пре- 
тоіерей. Сынъ священника с. Кейкина, | имущественно къ воспитанникамъ Гор- 
спб. епархіи, ямбур. узда, родился въ | наго корпуса и большею частію на день 
1796г.,образованіеполучилъвъ с.-петер- | преподобнаго Макарія Египетскаго. Фа- 
бургской духовной семинарии, въ 1720 г. | милія его отца была Яковлевъ, а свою 
рукоположенъ въ діакона, черезъ три | фамилію онъ получилъ по тогдашнему 
года —во священника къ церкви дЪви- | обычаю въ семинаріи. Скончался 21 ап- 
чьяго училища военносиротскаго дома, | ръля 1860 г. С. Рункевич. 
въ 1824 г. былъ уже протоіереемъ вь| АБУЛЬФАРАДЖНЪ (Ваг-Небгецѕ)., род. 
г. Кексгольм%, а въ 1881 г. переведенъ | въ Малатин%ъ на Евфрат въ 1226 г., ум. 
въ законоучители горнаго корпуса въ | въ Мараг въ Адарбеджан% 1286; сынт, 
0.-Петербүргъ. Извћстенъ былъ въ свое | еврейскаго врача, обратившагося въіако- 
время своими учебниками по закону | витство; былъ назначенъ епископомъ гу- 
Божію: «Исторія церкви ветхозавЪтной», | босскимъ въ 1246 г., епископомъ алепп- 
2-е изд. Спб. 1854 г.: «Исторія земной | скимъ въ 1247. и мафріаномъ или прима- 
жизни Христа Спасителя, божествен- | томъ 1аковитовъ въ Халдеф, Ассирів п 
наго Основателя новозавЪтной церкви», | Месопотамии въ 1261. Авторъ многочис- 
2-е изд. Спб. 1854 г. Въ 1859 г. изданы | ленныхъ сочиненій, изъ которыхъ изда- 
кром того, его «Слова и ръчи» (Спб.), | ны Сћгорісор Эугіасою на сирскомъ и 
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латинскомъ языкахъ; «Гражданская Хро- 
ника» Брунсомъ и Киршомъ (Лейпцигь, 
1788), и «Церковная Хроника» изд. Аб- 
белуса и Лами (Лувенъ, 1872); Ноа 
Сотрераіоѕа ПупазНатат на араб- 
скомъ и латинскомъ языкахъ, — извле- 
ченіе изъ названнаго выше сочиненія, 
сдБланное Пококкомъ (Окефордъ, 1668); 
сирская грамматика, литургія и раз- 
личныя меньшія сочиненія у Вайземана: 
Ногае Зугіасае, и Бернштейна: СЪгез- 
фота а Зугаса. 

АВАДДОНЪ («разрушеніе»), въ Вет- 
хомъ ЗавЪтЪ царство мертвыхъ, адъ, 
шеолъ (Іов. 26, 6; Причт. 15, 11). 
Раввины называли такъ самую нижнюю 
часть ада—препсподнюю. Но въ Откр. 
9, 11 Аваддонъ олицетворяется, и на- 
зывается ангеломъ бездны, царемъ ад- 
ской саранчи. Этого Аваддона, безъ до- 
статочныхт основаній, нкоторые тол- 
кователи хотфли отождествить съ де- 
мономъ Асмодеемъ, о которомъ гово- 
рится въ книгь Тов. 3, 8; 6, 14; 
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8, 3. Но эти два злыхъ духа изоб- | 


ражаются совершенно различными чер- 
тами: Асмодей есть демонъ нечистоты; 
Аваддонъ есть царь символической 
исходящей изъ бездны саранчи, похо- 
жей на конницу, готовую къ битвф, 
имфющей челов ческую голову, женскіе 
волосы, львиные зубы и хвосты скор- 
шпона. По объясненію большинства древ- 
пихъ толковниковъ, подъ Аваддономъ 
(по греч. « Апполіонъ» —губитель) тано. 
разум%ть сатану, который какъ зарница 
спалъ съ неба и водворилъ свое вла- 
дычество надъ адомъ и всеми его оби- 
тателями. 


АВАНА (каменистая) и ФАРФАРЪ (бы- | 


страя)--«рзки Дамаскскія» (4 Цар. 5, 
12), теперь извъстны подъ названіемъ 
Барада и Аваджъ. Авана есть то же, что 
Амана П%сни П$сней 4, 8, и, вћроят- 
но, греческая Хризорроя («золотая рЂ- 
ка»). Она беретъ начало въ Антили- 
ванЪ, и течетъ черезъ городъ; между 
тЬмъ какъ Аваджь беретъ начало въ Ер- 
монф, и течетъь въ 14 верстахъ къ 
югу отъ Дамаска. Но направленіе ихъ 
одно и то же, отъ запада къ востоку, 
чрезъ равнину Дамасскую, и объ впа- 
даютъ въ такъ называемыя «Луговыя 
озера», въ 30 верстахъ къ востоку отъ 
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Дамаска. Авана служить главной прп- 
чиной необычайнаго плодородія и кра- 
соты Дамасской равнины. Авана упо- 
минается только однажды въ Библии, 
именно по поводу исцъленія Неемана 
прокаженнаго (4 Цар. 5, 12). Этотъ си- 
рійскій полководецъ прибылъ изъ Да- 
маска къ пророку Елисею, чтобы по- 
просить у него исцфленія отъ ужасной 
болзни. Но когда пророкъ посов%то- 
валъ ему пойти и семь разъ искупать- 
ся въ водахъ Іордана, то надменный 
сирецъ съ недовольствомъ и презр%Ъ- 
ніемъ отвфчалъ: «РазвЪ Авана и Фар- 
фаръ, ръки Дамасскія, не лучше водъ 
израильскихъ? РазвЪ я не могъ бы 
омыться въ нихъ и очиститься»? (4 Цар. 
5, 12). Что касается Фарфара, то онъ 
имфлъ огромное значеніе для Дамаска, 
и безъ него не существовало бы сама- 
го города; благодаря же его водам», 
городъ, не смотря на вс бЪдествія и 
превратности судьбы, доселЪ остался 
ОДНИМЪ изъ самыхъ многолюдныхъ и 
блестящихъ городовъ Востока. 
АВАРИМЪ— торная цзпь въ стран% Мо- 
авъ. Это слово въ еврейскомъ всегда 
сопровождается членомъ: гар-гаабаримъ 
(Числ. 27, 49). Изъ различныхъ м%стъ 
Св. Писанія, мы знаемъ, что горы Ава- 
римъ находились «въ земл Моавской» 
(Втор. 22, 49), и главными вершинами 
ихъ были Нево, «предъ лицомъ Іерихо- 
на», Фазга и Фегоръ, откуда можно бы- 
ло осмотрть землю об%тованную (Чиел, 
122, 12). Туда именно Господь велфлъ 
отправиться Моисею предъ его кончи- 
ной, чтобы дать ему возможность взгля- 
нуть на землю Ханаанскую, къ которой 
великій законодатель велъ свой народъ, 
но въ которую ему не суждено было вету- 
пить самому (Втор. 34, 1). Оттуда же 
Валаамъ осматривалъ станъ Израиля, и 
хотЬлъ проклясть его, но вмЪфето про- 
клятія далъ ему благословеніе (Числ. 
23, 14, 28). Тамъ Іеремія скрылъ скиню, 
ковчегъ завЪта и жертвенникъ куреня 
(2 Макк. 2, 4). Наконецъ тотъ же 
пророкъ присоединяетъ это названіе 
къ названіямъ Ливана и Васана въ тл. 
22, 20. НовЪйние изслфдователи (000- 
бенно де-Сольси, Тристрамъ и Кондерт) 
даютъ намъ касательно этой местности 
въ высшей степени точныя и интерес- 
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нын подробности, и зацолняють про- 
бЪлъ, который такъ долго чувствовался 
въ библейской географли. Они собствен- 
нымъ опытомъ убфдились въ точности 
библейскаго разсказа, и утверждалютъ, 
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пребыванія въ монастыр съ несокру- 
шимымъ терп%ніемъ и кротостію пере- 
носилъ отъ всБхъ— «отъ старЪйшихъ и 
отъ меньшихъ»—всякаго рода «запре- 
шенія, укоры, лишеня», какъ испыта- 


что дЬйствительно съ этихъ горъ можно! пія твердости въ иноческомъ подвиж- 
обозрћвать Святую Землю на всемъ ея | ничеств®. Предъ смертью, прощаясь 
пространств. Съ вершинъ Нево вид | съ отцами-иноками, онъ сказалъ имъ: 


чудесно простирается къ востоку, отъ 
Хеврона до Галилеи, чрезъ Виелеемъ. 
Терусалимъ, горы Гаризимъ и Гевалъ, 
и Өаворъ. «Торданъ пзвивается как 
огромный змЪй по долин%, и потоки рав- 
нины Іерихонской змЂеобразно спуска- 
ются, чтобы соединиться съ тфми, кото- 


рые ВЫХОДЯТЪ ИЗЪ ХОЛМОВЪ Моавескихь». 
См. подробности у С.К. Соп4ег, Неёћ 


апа’МоаЪ Гопаоп 1898 рр. 131—146; Ое- 
Зап1 су, Уоуахе еп Тегге Ѕаіпќе, Рагі» 1865 


и др. См. также подъ сл. Нево, Фаза. 
АВВА — арамейское слово, соотвЪт- 
стзующее еврейскому абъ — «отецъ». 


Оно сохранилось въ Новомъ Завътћ 
въ греч. форм &ВВа‹ (Марк. 14, 36; Рим. 
8, 35; Гал. 4, 6), гдЪ всегда прилагает- 
ся къ Богу-Отцу въ формЪ призывая. 
Въ Евангеліи св. Марка Самъ Сласи- 
тель такъ обращается къ Своему Отцу. 
Ап. Павелъ говоритъ в$рнымьъ, что они 
могүтъ называть Бога: «Авва, Отче», 
потому что они дъти Его по усыновле- 
нію. Въ греческомъ текст, какъ и въ 
латинской Вүльгат, слово авва всегда 
сопровождается переводомъ «отецъ>. 
На востокћ — аввами казываются на- 
стоятели монастырей или вообще из- 
вЬстныс своею мудростью и благоче- 
стіемъ старцы-подвижники. Отсюда и 
западное аббать, см. это слово. 
АВВАКИРЪ (—авва Киръ), преп. еги- 
петскій ҮІ вћка, вспоминается, въ числ 
прочилъ «преподобныхъ отцовъ», «име- 
нованныхъ и неименованныхъ» — въ 
служб въ сырную субботу. Полагаютъ, 


«Благодарю Господа и васъ, отцы, яко 
валцего ради искушеня не искушаемъ 


'быхъ отъ бъсовъ, еже къ моему спа- 


сенію». Скопчался опъ 80 лЪтъ и «какъ 
испов%дникъ причиеленъ отцами (его 
монастыря) къ лику евятыхъ» (Прол.). 
Вмъсто Аввакиръ, какъ пишется имя 
этого святого въ греч. стишныхъ про- 
логахъ (Сергій, М.), вЪроятно слЪдуетъ 
дЪйствительно читать авва Кирь, какъ 
въ Пролог, въ разсказћ изъ Іоанна 
Лествичника. А. Пономаревъ. 
АВВАКУМЪ (въ греч. перев. ЕХХ: 'Лџы- 
Вахооџ, евр. Габаккукә, по русскому 
простонародному произношеню „ба- 
кум-)— ветхозавЪтный пророкъ, восьмой 
изъ числа двЬнадцати «малыхъ проро- 
ковъ». Небольшая по объему книга его 
(3 главы) содержитъ пророчество о на- 
шествіи халдеевъ на царство іудейское 
и о наказаніи Божіемъ, которое по- 
стигнетъ самихъ халдеевъ за ихъ не- 
честіе. Начало книги носитъ, повиди- 
мому, лалогическую форму: пророкъ 
обращается съ вопросами къ Господу, 
и Господь отвЪчаетъ ему. «Для чего 
даешь мнъ видфть злодфйство и смо- 
трЪть па бдствія?» вопрошаетъ про- 
рокъ Господа; «суда правильнаго нЪтъ, 
такъ какъ нечестивый одол$ваетъ пра- 
веднаго» (1, 2—4). Господь возвЪщаетъ. 
пророку, что скоро наступитъ наказа- 
ніе за такое нечестіе, и исполнителя- 
ми этого наказанія явятся халдеи, — 
„народъ жестокій и необузданный“ (ст. 
5—11). Пророкъ недоум$ваетъ, какъ 


что Ав. и есть тотъ подвижникъ, о ко- ! праведный Господь попуститъ нечести- 


торомъ разсказываетъ Іоаннъ ЛЪствич- 
никъ въ 29 гл. ЛЪетв., сообщаемой въ 
Пролог подъ 12 марта (Вершинскій, 
МЪсяц.). ЗдЪсь онъ называется Киромъ 
(какъ въ рукоп. древнЬйшихъ Прол., 
напр. Со. Прилуц. пергам. ХІҮ в., 
Новг. ХҮ в., № 1341, такъ и въ древле- 
печат. ХҮП в.) и о немъ повЪствуется, 
что въ теченіе пятидесяти лътъ его 


вымъ «поглотить того, кто праведне 
его», и высказываетъ надежду на то, 
что наказаніе будетъ только времен- 
нымъ (ст. 12—17). Пророкъ съ нетер- 
пъніемъ ждетъ отвЪта отъ Господа, какл 
стражъ на городской башнЪ вематри- 
вается вдаль (2,1). И Господь отвЪтилъ 
пророку: «праведный своею врою живъ 
будетъ», а печестивцу, разоряющему 
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многія страны, проливающему кровь 
челов ческую инадћющемуся на безсло- 
весныхъидоловъ (т. е. халдейскому на- 
роду), провозглашается пятикратное «го- 
ре!» (ст. 2—20). Въ восхищеніи предъ 
правосудіемъ Божіимъ, пророкъ восп%- 
ваетъ торжественную пень (3 гл.), 
въ которой изображаетъ грозное явле- 
ніе Господа для суда и наказанія не- 
честивыхъ и для спасенія народа Сво- 
его и помазанника Своего. Эта пћснь 
Аввакумма издревле понималась нЪко- 
торыми отцами въ иносказательномъ 
смысл%, въ смысл$ пророчества о «при- 
шествіи Спасителя и побъдъ Его надъ 
смертію» (синопсисъ, приписываемый 
св. Аөанасі). Она послужилаобразцомъ 


‚ для многихъ церковныхъ пћсней и въ 


частности для четвертой пъсни канона; 
слова церковныхъ прмосовъ: «На Бо- 
жеётвенной стражи богоглаголивый Ав- 
вакумъ да станетъ съ нами», «Услы- 
шахъ слухъ Твой и убояхся», «Изъ 
горы пр1ос$ненныя чащи пришелъ еси 
воплощея» и др. заимствованы изъ 
2—3 главъ книги пророка Аввакума. 
По своему изложенію книга эта при- 
падлежитъ къ перламъ священной пись- 
менности какъ по глубинЪ мыслей, такъ 
и по сил$ и красот ихъ выраженія. 
Пень Аввакума употреблялась, пови- 
димому, еще при ветхозавЪтномъ бого- 
служеніи, подобно псалмамъ: на это 
указываютъ ея надписанія, общія съ 
псалмами («молитва» 3,1,—такъ назва- 
ны и первые 71 псаломъ, см. Пс. 71,20; 
«для пЬнія» 3,1—то же еврейское слово 
стоить и въ Пе. 7,1: «плачевная пЪснь»; 
«начальнику хора» 3,19,—то же надпи- 
сане имфютъ 55 псалмовъ; трижды въ 
песни Аввакума встрЪчается музыкаль- 
ный терминъ ѕөјаһ, столь обычный въ 
Псалтири). 

Содержаніе книги св. пророка Авва- 
кума даетъ возможность приблизитель- 
но опредлить и время его пророче- 
ской дфятельности. Халдей „ходятъ по 
широтамъ земли, чтобы завладфть не 
принадлежащими имъ селеніями“ (1,6), 
предстоящее «во дни ваши» нашествіе 
ихъ на Гудею изображается какъ «та- 
кое дфло, которому вы не повЪрили бы, 
если бы замъ разсказывали» (1,5), — 
эти слова указываютъ на время, близ- 
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кое къ битвЪ при Каркамис? (605 г. до 
Р. Х., 4-й годъ Іоакима Іер. 46,2), когда 
фараонъ Нехао, отъ котораго раньше 
завис%за Гудея, былъ разбитъ Навухо- 
доносоромъ. Вроятно, Аввакумъ про- 
рочествовалъ въ іудейскомъ царетвћ 
не задолго до этой рЪшительной битвы; 
можетъ быть, его дЬятельность падаетъ 
пменпо на посл®дніе годы царствованія 
Манасс1и, когда прекратилось явное 
идолопоклонство народа израильскаго 
(ср. 2 Пар. 33,16), но были возможны 
злоупотребленія, описанныя въ Авв. 1 
гл.:еслибыАввакумъ пророчествовалъ во 
времена явнаго идолослуженія евреевъ, 
онъ обличилъ бы его инемогъ бы такъ 
возмущаться ‘пдолопоклонствомъ языч- 
никовъ; съ другой стороны, обличаемыя 
пмъ беззаконія едва ли могли совер- 
шаться при благочестивыхъ. царяхъ 
Езекін или оби. Ко времени Манасеіл 
относитъ пророческую дВятельность Ав- 
вакума и еврейское преданіе (ј. Ѕамћ. 
12; ЗЅедег ојат КаЪЪа 20). Другихъ 
достов$рныхъ свЪдЪній о пророк Ав- 
вакум не имЪется. Правда, въ книг 
де уза ргорћһеѓагот, ложно приписывае- 
мой св. Епифанію Кипрскому, разска- 
зывается, что пророкъ Аввакумъ былъ 
родомъ изъ селенія Бетзохаръ въ ко- 
льн Симеоновомъ, при взятш Теруса- 
лима Навуходоносоромъ спасся бЪт- 
ствомъ, а затЪмъ возвратился и жилъ 
въ родномъ селеніи, откуда и быль пе- 
ренесенъ однажды ангеломъ въ Вави- 
лонъ съ ппщею для пророка Данила, 
вверженнаго въ ровъ львиный ит. д. 
но этотъ разсказъ не имЪеть никакихъ 
признаковъ достовърности. Нътъ осно- 
ваній отожествлять пророка Аввакума 
съ тБмъ Аввакумомъ, который упоми- 
нается въ разсказъ о Вил и Драконћ 
(Дан. 14,33—389), при чемъ нужно имЪть 
въ виду, что разсказъ этетъ стоитъ внф 
библейскаго канона; зам чательно, что 
въ перевод [ХХ повъствованіе о Вилъ 
и Дракон% (14 гл. Дан.) носитъ особое 
надписан!е: «изъ пророчества Аввакума 
САрВххоор, въ сирскомъ текстЪ ’АВа- 
хоох), сына Іисусова, изъ колфна Ле- 
вина». И изъ послЪдняго стиха книги 
Аввакума, гдъ въ еврейскомъ текст 
имфется выражеше: «начальнику хора 
на гусляхъ моихъ», выводятъ, что Ав- 
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вакумъ быль однимъ изъ левитовъ, уча- 
ствовавшихъ въ музыкальныхъ хорахъ 
при храм. Но въ этихъ хорахъ, мож- 
но думать, участвовали не одни леви- 
ты (напр. Давидъ или [Езекія,ер. также Ис. 
38,20), а по переводу ХХ въ 3,19 Ав- 


вакумъ не пазываеть гүслой «евоими»., 


Несмотря на небольшой объемъ кни- 
ти Аввакума, отрицательная критика 
находить возможнымъ отмЪтить въ 
пей нЪкоторыя части, не припадлежа- 
щія будто бы Аввакуму. Одни подозрђ- 
ваютъ подлинность 1,5—11 (Гизебрехтъ), 
другіе—2,9—20 (Штаде, Куененъ, Кор- 
нилль) или 2,12—17.20 (Вельгаузенъ), 
третьи считаютъ молитву Аввакума от- 
дЪльлымъ псалмомъ, случайно присо- 
единеннымъ къ книг его пророчествъ. 
Находятъ именно, что эти отдфлы не 
иыБютъ внутренней связи съ прочими 
частями книги. Но изъ обозрћиія со- 
держанія ея видно, какъ послЪдова- 
тельно раскрывается мысль и чувство 
пророка, и всякій безпристрастный чи- 
татель книги не найдетъ въ ней пово- 
ЛоВЪ къ сомнЪн!ю въ подлинности той 
или другой ея части. Апостолъ Па- 
велъ въ своей рЪчи въ Антіохійской 
синагог приводить Авв. 1,5, а въ 
Рим. 1,17, Гал. 3,11 и Евр. 10,38 три- 
жды ссылается на изреченіе Аввакума 
«праведный вЪрою живъ будетъ»—2,4. 

Толковація на книгу пр. Аввакума: Өео- 
дора Мопсуестійскаго у Миня Патр. гр. т. 
66; 9еодорита Кирскаго П. гр. 81; Кирилла 
Алекс. П. гр. 71—72, Јеронима М. П. лат. 25, 
Өеофилакта Болг. М. П. гр. 126. Новыя: [.. 
Бетке, Рег Ргорьеф Нађакок, Вгіхер 
1870; 412. Л. Ваитодатіпет, е ргорћёѓе Н., 
Геір2іє 1885. Русскія: Иринея, арх. Псков- 
скаго, Толкованіе 12 мал. пророковъ ч. 5-я 
Спб. 1807; Ив. Снирнова, Москва, ІТалладія, 
еп. Сарапульскаго, Вятка 1875. М. Г. въ 
„Хр. Чт.“ 1867, П. 4. Рождественскій. 

— Въ қерковномъ жипии Аввакума 
говорится, что онъ пророчествовалъ «о 
плЬненіш Іерусалима изапустВ ви церкви 
и о порабощеніи людей, п горько пла- 
калъ», а также—«о возвращеніи лю- 
дей изъ плЬна Вавилонскаго, о рож- 
деств Христа и о прекращении Ветхо- 
завђтнаго Закона» (Мен. В., Прол., 
Чт.-Мин.). Скончался за два года до 
возвращенія іудеевъ изъ плфна Вави- 
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лөнскаго, —пам. 2 дек., въ Рим. Март. 
15 янв. А. Пономаревъ. 
АВВАКУМЪ, св. муч., пострадалъ въ 
Рим, въ 269 г., вмЪетВ съ родителя- 
ми его Мариномъ и Мареой (его му- 
ченическія дфявя см. подъ сл. Марин»); 
пам. 6 поля. Рим. М. 19 янв. 4. 1. 
АВВАКУМЪ, протопопъ гор. Юрьевца- 
Поволжекаго, одинъ изъ первыхъ ра- 
сколоучителей и самый Замфчательный. 
Онъ родился въ 1620 или 1621 году, 
въ с. ГригоровЪ нижегородской губер- 
ни и быль сынъ священника. Воспи- 
таніе въ духЪ внЬшняго благочестія 
получилъ отъ своей матери, по указа- 
нію которой, посл$ смерти отца, же- 
нился на односельчанкВ НастасьЪ Мар- 
ковнф, дочери кузнеца, тоже бЪдной 
сирот$. 21 года былъ рукоположенъ 
во діакона, чрезъ два года посл того— 
во священника въ с. Лопатицы, а 
чрезъ восемь лтъ, въ начал% 1652 г., 
въ протопопы «совершенъ» въ Юрье- 
вецъ-Поволжскій. Велъдствіе озлобле- 
нія прихожанъ и мБстныхъ властей за 
ръзкія обличенія въ разныхъ порокахъ, 
а также и по другимъ причинамъ, Ав- 
вакумъ еще изъ Лопатицъ долженъ 
былъ спасаться бъгствомъ въ Москву, 
а въ маъ или 1Юн$% 1652 года онъ ип 
окончательно переселился въ столицу, 
гтВ былъ причисленъ къ причту Ка- 
занскаго собора. Здъшніе друзья Ав- 
вакума дарскій духовникъ Стефанъ 
Вонифатьевъ и протопопъ Тоаннъ Не- 
роновъ имли вліяпіе на церковпыя 
дла; примкнувь къ ихъ кружку, Ав- 
вакумъ и самъ скоро выступиль въ 
роли передоваго дћятеля. Предъ вели- 
кимъ постомъ 1653 года патр. Никонь 
разослалъ по московскимъ дерквамъ 
«память», т. е. указъ, чтобы крести. 
лись тремя перстами и чтобы число 
земныхъ поклоновъ при чтенін молит- 
вы Ефрема Сирина было сокращено. 
Аввакумъ, съ согласія своихъ друзей, 
сразу же возсталъ противъ патріарха 
и поданная имъ по этому случаю че- 
лобитная царю была началомъ того 
дла, которому протопопъ неизм$нно 
служилъ до конца жизии, т. е. нача- 
ломъ служенія расколу. Въ сентябр%. 
1653 года Аввакума ссылалотъ въ То- 
больскъ, а оттуда далће въ Даүрі; 
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въ 1664 году его возвращаютъ въ 
Москву, но чрезъ полгода за раздор- 
ническую пропаганду снова высылаютъ 
на Мезень; въ 1666 году судятъ на 
соборЪ въ Москвъ и, какъ упорнаго 
хулителя церкви, 13 мая лишаютъ са- 
на и отлучаютъ отъ церкви; въ сен- 
тябр 1667 года Аввакума везутъ въ 
Пустозерскъ и тамъ, приблизительно 
чрезъ 15-ть лЪтъ, 14 апр$ля 1682 г., 
сожигаютъ на кострз. 

Человъкъ несокрушимаго здоровья, 
желЪзной воли, рЪдкихъ дарованій, на- 
тура самыхъ р$зкихъ крайностей, — 
Аввакумъ, какъ расколоучитель, вы- 
дЪлялся среди всхъ дрүгихъ расколо- 
учителей: это былъ, можно сказать, 
расколоучитель—богатырь. Олъ широко 
заявилъ себя и какъ пропагандистъ ра- 
скола, и какъ устроитель его внутрен- 
ней жизни. Везутъ протопопа въ Сибирь, 
— а онъ «вездъ, и въ церквахъ, и на тор- 
гахъ ересь никоніанскую обличаетъ»; 
возвращаютъ ссыльнаго въ Москву и 
встрфчаютъ здфсь «яко ангела», — а 
онъ на улицахъ и стогнахъ столицы 
такъ, по собственному выраженію, «вор- 
читъ» противъ никоніанства, что ско- 
ро едва не всЪ церкви «запустошилъ». 
Въ пустозерскій періодъ Аввакумъ р%- 
шаетъ по преимуществу другой во- 
просъ: какъ жить раскольникамъ внЪ 
церкви и среди враждебнаго имъ пра- 
вославнаго общества? Ступень, на кото- 
рой хотЬлъ стоять какъ пастырь въ 
раскол, предЪлъ власти, которую же- 
лалъ при этомъ простирать на его по- 
слфдователей, Аввакумъ самъ опред$- 
лялъ. «Се писано со Духомъ Святымъ»; 
«Тако глаголеть Духъ Святый мною 
трфшнымъ»; «Судихомъ и повелваемъ 
о Святомъ Духъ»; «Не я, но тако гла- 
голетъ Духъ Святый»; «Изволися Ду- 
ху Святому и миъ», такими припи- 
сками сопровождалъ свои посланія Ав- 
вакумъ. «Не имать власти таковыя 
надъ вами и патріархъ, якоже азъ о 
Христ: крою своею помазую души 
ваши и слезами помываю». Авторитетъ 
пустозерекаго узника выростаетъ въ 
его собственныхъ,глазахъ до автори- 
тета вселенскихъ соборовъ и даже 
переростаетъ его: «семью вселенскими 
соборами и мною гръшнымъ да бу- 
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детъ проклятъ». И все это въ отношо- 
ни убЪжденія послдователей раскола 
не было самообольщеніемъ со стороны 
Аввакума. Его знали вездЪ и већ; ни- 
кто изъ расколоучитолей не имЪль 
такъ много учениковъ и почитателей, 
какъ Аввакумъ; преданность ему была 
безграничная, вЗрили ему безусловно; 
его „умъ“ называли „огненнымъ“ и „бла- 
годатнымъ“ ‚его наставленія признавали 
во всемъ согласными „писанію“. Пись- 
менные запросы просто, такъ сказать, 
осаждали землянку „проосвященнаго“ 
протопопа—и отвфтныя посланія эксъ- 
протопопа наводнили раскольническій 
міръ. „МнЪ неколи плакать, всегда 
играю съ человћки... Въ нощи что по- 
соберу, а въ день и разсыплю“. Въ 
этомъ образномъ выраженіи Аввакума 
не было преувеличенія. Ему приходи- 
лось писать слишкомъ много: вопро- 
шавшимъ отвЪтъ, печальнымъ утфше- 
не, обиженнымъ защиту, раскаявшим- 
ся прощеніе. Читались и переписыва- 
лись эти посланія съ большимъ увле- 
ченіемъ: ученики пзвЪщали своего учи- 
теля, что они упиваются „еладостію“ 
ппсаній его. Причины этого крылись 
между прочимъ въ складЪ и форм$ по- 
слъднихъ. Это была рЪчь челов%ћка 
глубоко убЪжденнаго; это были письма, 
подражавшія началомъ или концомъ 
писанямъ апостоловъ и евангелистовъ; 
это былъ языкъ живой, та же устная 
бес%да, выразительная и картинная, 
всегда мткәя и характерная, всегда 
простая и понятная. Тутъ не было ни 
діалектическихъ доказательствъ, ни 
обстоятельпости въ доказательствахъ 
„отъ писанія“; зато одно слово «по 
человЪку», одно сравненіе или посло- 
вица говорили читателямъ больше, 
ч$мъ сказала бы масса доказательств». 
Около 1672 — 8 года Аввакумъ, 10 
убЬжденію инока Епифанія, написалъ 
свое «житіе». Здфеь то и дВло онъ 
изображаетъ себя исцфлителемъ сухо- 
рукихъ, н$5мыхъ и особенно бЪенова- 
тыхъ. Значоніе такихъ разсказовъ дли 
пропаганды раскола хорошо понималъ 
самъ мнимый чудотворецъ. Суев®рнымъ 
послЗдователямъ раскола этимъ дока- 
зывалась мнимая правота того дла, 
за которое они ратовали. Въ настоя- 
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щее время открыто болће 45 сочине-!попъ Аввакумъ“. Изслљдованія: доц. П. 
ній Аввакума въ цфломъ видъ и болће | Смирнова: „Внутренніе вопросы въ рас- 
15 въ отрывкахъ. Въ ряду источни- | коль въ ХҮІ вк“: здсь данъ подроб- 
ковъ для первоначальной исторія ра- | ный критико - библіографическій обзоръ 
скола сочиненія Аввакума занимаютть | большей части сочиненій Аввакума и 
первое по значенію м$сто. Въ нихтъ | полный систематическій сводъ тЬхъ во- 
съ безпримърною полнотою, прямо какъ | просовъ внутренней жизни раскола, р%- 
въ зеркал, отразилась первоначаль- шающіе отвфты на которые были даны 
ная жизнь раскола съ ея главными и | протопопомъ. А. Бороздина, „Протопопъ 
второстепенными вопросами. Аввькумъ“ спещальное изслфдованіе 
Какъ организаторъ внутренней жизни | біозрафическаїо характера;. но насколько 
раскола, Аввакумъ быль поповцемъ. | можно пользоватьсв имъ—указано въ на- 
Поповщина въ вид бъглопоповщины | шей рецензіи, напеч. въ „Жур. мин. нар. 
была, такъ сказать, вынесена на свЪтЪ | просв.“ за 1899 г., кн. 1. 
преимущественно его энергіей и авто- П. Скирновэ. 
ритетомъ. Основнымъ учешемъ, кото- 
раго неизмЬнно держался Аввакумъ,| АВВАКУМЪ (Честной), архимандритъ, 
было ученіе о томъ, что Христово свя- | въ мір Дмитрій Семеновичъ, родил- 
щенство пребудетъ до скончанія вЪка | ся въ погост РожкЪ, тверск. епархіи, 
и что потому „міру“, т. е. расколу | осташк. узда, въ 1801 году, образованіе 
„безъ поповъ быть нельзя“. Безпопов- | получилъ въ тверской духовной семина- 
щинская доктрина о прекращеніи іе- | ріи и с.-петербургской духовной акаде- 
рархіи, съ лежащею въ ея основ% док- | ми. Постриженъ въ монахи въ ноябр 
тринон о воцареши въ грекороссій- | 1829 г. и тогда же отправился въ со- 
ской церкви духовнаго антихриста, | став нашей духовной китайской мис- 
точно такъ же, какъ и доктрина о ду- | іи въ Пекинъ. Здфеь онъ былъ на- 
ховномъ причащеніи и о необходимо-|значенъ для служенія въ русекой 
сти для членовъ церкви перекрещи- | Успенской церкви, прихожанами кото- 
ванія, — нашла въ сочиненіяхъ Авва- | рой были потомки плънныхъ алба- 
кума самое ръшительное опроверже- | зинцевъ, составлявшіе русскую роту 
ніе и самое рЪзкое осужденіе. А такъ | манджурской гвардіи богдыхана, и для 
какъ вт расколћ не было епископовъ, | преподаванія элементарныхъ предме- 
а потому не могло быть и поповъ, то | товъ въ состоявшей при этой цер- 
протопопъ призналъ возможнымъ при- | кви школ%. Аввакумъ скоро иѕучилъ 
нимать б5тлыхъ отъ грекороссійской | китайскій языкъ и на немъ велъ 
церкви поповъ, чиномъ не требую-| свое преподаваніе въ школ$, а затЕмъ, 
щимъ повторенія хиротонік и по-|съ 1836 года сталъ говорить по-ки- 
тому въ сущемъ санъ. Только въ по- | тайски проповъди въ своей церкви, 
ниманіи исповъди предъ міряниномъ И для лучшаго запоминанія слу- 
Аввакумъ, нтъ сомнфнія, приближал- | шателями евангельскихъ наставленій, 
ся къ безпоповщинф, но и здесь онъ | онъ раздавалъ присутствовавшимъ въ 
отличался отъ послфдней тфмъ, что о отд%льные лоскуты съ евангель- 
не имЪлъь въ виду и не узаконялъ | скими текстами на китайскомъ язык%, 
такого порядка вещей, гдз бы вообще | упомянутыми Въ проповЗди. Кром? 
исповздью у мірянина замфнялась ис- | китайскаго языка, Аввакумъ изучилъ 
повфдь у попа, какъ это есть въ без-! ‚Языки: манджурскій, монгольскій, ти- 
поповщин%, а разумълъ лишь частные  ботскій. Къ концу 1840 г. онъ, при 
случаи, когда нћтъ возможности полу- | помощи своего учителя, тибетекаго 
чить послъдняго рода испов%дь, т. өе. | ламы, перевелъ на тибетскій языкъ 
у попа. евангел1е отъ Луки. Ранзе еще онъ 
Источники: сочиненія Аввакума на- | перевелъ на китайскій языкъ нВсколь- 
печатаны въ У и УП томахъ „Матеріаловъ | ко молитвъ, церковныхъ пВснопфній, 
для исторіи раскола“ проф. Н. оа сочиненіе Мансвћтова „Чер- 
и также въ книгЬь А. Бороздина: „Прото-|ты дћятельнаго ученія вфры“. Будучи 
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въ Кита, Аввакумъ собиралъ исто- | графическаго общества“ и по пору- 
рическе матер!алы, касающиеся древ- | ченіямъ общества написалъ множе- 
ней истори Манджуріи, Кореи и Ки- | ство отзывовъ и рецензій о сочи- 
тая и относящеся преимущественно  неніяхъ, касающихся востока, кото- 
къ распространенію въ этихъ странахъ | рые остались не печатанными. Въ 
христіанства. По возвращеніи въ Рос- | „Отчет императорскаго русскаго гео- 
сію былъ произведенъ въ архиман- | графическаго ощества“ за 1866 г., по- 
дриты и назначенъ членомъ духовной | сл благодарнаго признанія научныхъ 
консисторіи и духовно-цензурнаго ко-|заслугь о. Аввакума, а еще болће 
митета въ 1844 году. Производство въ | его научныхъ познаній, которыми онъ 
архимандриты состоялось по ходатай- | длился съ каждымъ желающимъ, не 
ству министерства иностранныхъ д%лъ, | имя стремленія сохранить ихъ подъ 
для котораго Аввакумъ составилъ Ка- | своимъ именемъ, замЪчено: „доброта и 
талогъ книгамъ, рукописямъ и картамъ | простота покойнаго были безграничны. 
на китайскомъ, манджурскомъ, монголь- | Кто зналъ его близко, не могъ не лю- 
скомъ, тибетскомъ и санскритскомъ язы- | бить. Это былъ свЪтильникъ, который 
кахъ, находящимся въ библіотек% азіат- | не для себя существовалъ, но отъ ко- 
скаго департамента министерства, издан- | тораго заимствовало свЬтъ и теплоту 
ный въ 1848 г. въ СПБ. Въ 1852 г. | все, что окружало его“. С. Рункевинь. 
Аввакумъ былъ прикомандиро- 
ванъ, въ качеств$ переводчика ки- 
тайскаго языка и корабельнаго 
іеромонаха, къ экспедищи адми- 
рала Путятина, имфвшей задачею 
завязать сношеніе съ тогда еще 
дикою Япон!ей, и совершилъ путе- 
шеств!е на извъстномъ фрегат 
«Пәалладъ», весЪмъ извЪстномъ по 
художественному описанію путе- 
шествія на немъ И. А. Гончарова. 


Черезъ 20 лВтъ послЂ этого путе- Авгарь, дарь Осроенскій, совремевиияь рим- 
шестыя и уже посл смерти скаго императора Гордіана ПІ (238—244). На 

пЬвой сторовћ медали изображенъ импер. Гор- 
Аввакума нашъ знаменитый пи- —данъсъ его надписью ОРЛІАМОС СЕВ, а ва 


сатель посвятилъ этому иноку правой Авгарь на конЪ съ надписью—АВГА- 


много художественныхъ строкъ, РОС ВАСТЛЕУС=Авгарь царь. 
исполненыхъ глубокаго къ нему 
чувства. Послз этого Аввакумъ не-| АВГАРЬ— имя или, быть можетъ, ти- 


однократно сопровождалъ наши мор-|тулъ цћлаго ряда царей, царствовав- 
скія восточныя экспедиційи и прини-'шихъ въ теченіе трехъ съ. половиною 
малъ участіе, въ качествЪ переводчи- | въковъ до 270 г. по Р. Хр. въ Осро- 
ка, въ дипломатическихъ переговорахъ | өнъ, сЪверо-западной части Месопота- 
съ китайцами и японцами. За свои | міни съ ея столицей Едессой. О пят- 
услуги этого рода русскому правитель- | надцатомъ изъ этихъ царей или топар- 
ству онъ былъ награжденъ орденом св. | ховъ, АвгарЪ У Черномъ (дважды цар- 
Владим!ра 2-й ст. Съ 1860г. Аввакумъ | ствовавшемъ съ 4до Р. Хр. по 7 по Р. 
постоянно уже жилъ въ Петербург%, въ | Хр. и 13—50) Евсевій кесарійскій раз- 
Александроневской лавр%,. гд и по-| сказываетъ (Церк. Истор. І, 13), что, 
гребенъ у церкви Св. Духа. На его | ужасно страдая отъ болфзни п услы- 
могил поставленъ пямятникъ съ над-|шавъ о чудесахъ Іисуса Христа, онъ 
писью на русскомъ и китайскомъ язы- | послаль къ Нему письмо, въ к0- 
кахъ. Скончался онъ 10 марта 1866 г. | торомъ, исповъдуя свою вЪру въ Его 
Помфетилъ при жизни нЪсколько за- | мессіанство, просилъ Его прибыть въ 
мЪтокъһ въ „Запискахь сибирскаго | Едессу и помочь ему. Письмо гласило 
отдфла императорскаго русскаго гео- | такъ: «Авгарь Черный Іисусу, доброму 
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врачу, явившемуся въ стран Теруса- 
лимской. Господинъ мой, привътъ Теб! 
Я слышалъ о ТебЪ и о Твоихъ исцћ- 
леніяхъ, которыя Ты совершаешь безъ 
лекарствъ и безъ врачебныхъ травъ; и, 
по Твоему слову, Даешь зрёве сл%- 
лымъ, и способность ходить разслаб- 
леннымъ. Ты очищаешь прокаженныхъ, 
изгоняешь нечистыхъ духовъ, .исцћ- 
ляешь бБсноватыхъ и воскрешаешь 
мертвыхъ. Когда я узналъ о Тебъ все 
это, то помыслилъ, что или Ты Боть, 
сошедшій съ неба для совершенія сихъ 
дълъ, или Ты Сынъ Божій, совер- 
шающій веБ эти дфла. Посему я на- 
писалъ Теб, чтобы просить Тебя придти 
ко мн, дабы исцфлить болфзнь, отъ 
которой стражду я. Я үзналъ, что 1у- 
деи ропщутъ противъ Тебя и хотятъ 
слфлать ТебБ зло. Я влал$ю неболь- 
пимъ, но хорошимъ городомъ, котораго 
будетъь достаточно для насъ обоихъ». 
На это письмо Авгаря І. Христосъ, по 
Евсевію, далъ письменный отвЪтъ, ко- 
торый гласилъ: «Блаженъ ты, повфро- 
вавшій въ Меня, не вилЪвъ Меня. Ибо 
паписано обо Мн%, что видящіе Меня 
не будуть вфровать въ Меня, и не ви- 
дяще ув$руютъ въ Меня. Что касает- 
ся того, что ты въ твоемъ письм$ про- 
сишь Меня придти къ тебЪ, то дфло, 
для котораго Я посланъ здфеь, уже 
окончено, и Я восхожу къ Отцу Моему, 
Который послалъ Меня (у Евсевля: не- 
обходимо, чтобы Я закончилъ здесь все, 
для чего Я послапъ, п, совершивъ это, 
Я взойду къ Пославшему Меня). Когда 
Я взойду къ Нему, то пошлю къ Тебъ 
одного изъ Моихъ учениковъ, который 
исцфлитъ тебя отъ болЪ3ни, которою ты 
страдаешь, и доставитъ жизнь теб и 
твоимъ». Оба эти письма Евсевй, 
по его сообщенію, нашелъ въ архивахъ 
Едессы и буквально персвелъ съ си- 
рійскаго текста, и прибавляетъ, на ос- 
нованіи тВхъ же источниковъ, что въ 
Едессу посланъ былъ ап. Өомой Өад- 
дей, одинъ изъ семидесяти, который 
исцфлилъь царя и проповздывалъ тамъ 
христіанство. Въ пятомъ стол5 ти Мои- 
сей Хоренскій повторяетъ этотъ раз- 
сказъ въ своей Ніз. Атт., 2, 30—33, 
и прибавляетъ, что Христосъ послалъ 
Авгарю и Свой портретъ, что Авгарь 
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писалъ о ХристЪ императору Тиверію, 
царю Ассиріи Нерсесу и царю персовъ 
Ардаху, и проч. 

Этотъ простой разсказъ въ другихъ 
позднћйшихъ документахъ начинаетъ 
замфтно осложняться и расширяться 
варіантами и прибавленіями; писатели 
стараются восполнить пробЪлы истори, 
точнфе излагая событя, даты и имена. 
Армянскій переводъ, въ свою очередь, 
приспособляеть имена и факты къ 
языку и исторіи страны. Въ послЗду- 
ющихъ греческихъ разсказахъ письмо- 
носецъ называется Ананіей, Фаддей 
становится ученымъ Гудеемъ едесскимъ, 
и его дфятельность простирается отъ 
сирійцевъ на армянъ и халдеевъ. Онъ 
отправляется въ Амидъ (Діарбекиръ), 
и возвращается въ Беритъ (Бейруть). 
По свидфтельству «Берешидъ Рабба», 
во времена Спасителя, іерусалимскіе 
іудеи, особенно Гамаліилъ, находились 
въ дружественныхъ отношеніяхъ, съ 
царями Адіавены изъ фамиліи Изаты. 
Одинъ царь этого имени, сынъ Елены 
адіавенской, былъ обращенъ въ іудей- 
ство однимъ іудейскимъ купцомъ, по 
имени Ананіей (ср. І. Флавій, Лревн. 
Гуд., 20, 2). Іудеи Палестины и Ан- 
тіохіи, дЪйствительно, вели оживлен- 
ную торговлю шелковыми матеріями 
съ этими странами, и караванная до- 
рога тогда, какъ и теперь, шла чрезъ 
Едессу и Береджекъ. Письмо Г. Христа 
сохранялось въ ЕдессЪ. Әтотъ авто- 
графъ, написанный по-сирски на пер- 
гамен, въ 422 г. Геджры, былъ 
перепесепъ въ Константинополь и по- 
ложенъ въ сокровищницу. Съ него дЪ- 
лались переводы греческіе и арабскіе. 
Оба письма читались въ церквахъ, 
вслБдствіе чего они встр$чаются и въ 
богослужебныхъ книгахъ. Они проникли 
также и въ нЬкоторыя латинскія церкви; 
но декретомъ папы Гелаеія отнесены 
были къ числу апокрифовъ. По свид$- 
тельству послфдующихтъ писателей, какъ 
Кедренъ, Никифоръ Каллистъ, Ордерикъ, 
Виталій, Г. Христосъ не только написалъ, 
но и запечаталъ Свое письмо. Армяне 
считаютъ Авгаря Чернаго своимъ со- 
отечественникомъ и отъ него именно 
производятъ свою церковь. 

Съ исторіей этой переписки связы- 
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вается еще сказаніе о «Нерукотворен-!Р. Хр. Очевидно, такія ошибки могли 


помъ образ» Іисуса Христа. По этому 
преданпо, передаваемому св. Тоанномъ 
Дамаскинымъ, въ его «Точномъ изло- 
женіи вЪры», Авгарь послалъ живо- 
писца снять изображеніе съ Господа. 
Но такъ какъ, вслВдствіо чудеснаго 
сіянія отъ лика Христа, онъ не въ со- 
стояніи былъ снять съ Него портрета, 
то Спаситель самъ взялъ полотно и, 
приложивъ его къ Своему лицу, возвра- 
тилъ полотно съ оказавшимся нанемъ бо- 
жественнымъ отображеніемъ. Тоже пре- 
ланіе уже съ подробностями ветр%- 
чается у писателя Х въка Константина 
Порфиророднаго, который, по его соб- 
ственному свидЪтельству, запмствовалъ 
это сказаніе изъ письменныхъ памят- 
никовъ и устныхъ преданій. На восток 
предаше это утвердилось въ этой 
именно форм, но съ переходомъ на 
западъ подверглось значительнымъ ис- 
каженіямъ, такъ что личность Авгаря 
прямо смъшивастся съ Тиверіемъ и 
другими римскими императорами. О 
судьбЪ «Нерукотвореннаго Образа» бу- 
детъ сказано подробпће подъ этимъ 
словомъ. 

Что касается историческаго значенія 
сказанія, то, несмотря на широкую рас- 
пространенность его на Восток и на 
Западъ, оно всетаки скоро ветрътило 
себЪ и сильныхъ противниковъ. Подлин- 
ность приписываемаго Христу письма 
отвергалъ уже бл. Іеронимъ (Та ТезесВ. 
14, 30). Прокопій, во П вЪкЪ, также 
выражалъ сомнђніе касательно ето. 
Въ настоящее ‘время въ этомъ отно- 
шени въ критикћ господствуетъ от- 
рицательное воззрЪніе, по которому 
приписываемыя Авгарю и Іисусу Хри- 
сту письма составляютъ поздн5йшее 
произведеніе. По изслЗдованю оказы- 
вается, что письма эти составлены изъ 
мВстъ, заимствованныхъ изъ Евангелий, 
и особенно письмо Авгаря воспроиз- 
водить текстъ согласно съ «Шатееса- 
рономъ» Татіана, гдф сочетаются два 
стиха: Мате. 11, 5, и Лук. 7, 21. 
На это указываютъ также и вотр$Ъча- 
ющіеся анахронизмы въ сказаніи, какъ 
упоминан!е о ТиверіВ, какъ правитель 
страны, между тъмъ какъ Осроена поль- 
зовалась независимостью до 216 г. по 


быть допущены лишь потому, что про- 
шло уже значительное время съ той 
эпохи, когда совершались разсказыва- 
смыя событія. Первымъ христіанскимъ 
царемъ Осроены былъ Авгарь ІХ (179— 
214), котораго впослъдствін стали см%- 
шивать съ его соименникомъ, Авга- 
ремъҮ, современникомъ Христа. Правда, 
христіанство насаждено было въ Едес- 
съ еще раньше оффиціальнаго обраще- 
нія этого царства. До 170 г. христіан- 
ская община тамъ была настолько 
важна, что въ Ндессъ именно состав- 
ленъ былъ сирійскій персводъ Пешито 
и, быть можетъ, также «Діатессаронъ». 
Въ то же время тамъ имфли своихъ при- 
верженцевъ маркіониты, валентиніане 
идругія гностическія секты. Цари Едессы 
отказались отъ язычества, во всякомъ 
случа$, нераньше, какъ черезъ 170 лътъ 
послЬь времени, указываемаго въ ска- 
заніи. Авгарь ІХ Великій пользовался 
довЪр1емъ Севера, и съ. честью 
былъ принятъ этимъ императоромъ въ 
Рим около 202 г. Безъ сомнфвя, во 
время этого путешоствя на Запад», 
онъ познакомился съ христанствомъ и 
принялъ его. У него гостилъ Юлій 
Африканъ; онъ любилъ литературу и 
науки; поощрялъ Вардесапа и первыхъ 
сирскихъ писателей; установилъ бла- 
годфтельные законы; поднялъ Едессу 
изъ развалинъ, и увзковЪчилъ свою 
память важными сооружешями, слфды 
которыхъ долго существовали потом». 
Благодаря ему, Едесса получила ва- 
жное значеніе на всемъ востокћ и по- 
тому занимаетъ первое место въ лЪто- 
писяхъ Сиріи. "Когда она сдфлалась 
крупнымъхристіанекимъ центромъ стра- 
ны въ области Евфрата, то въ народ- 
номъ сознаніи естественно явилась во- 
плотившаяся въ предаши мысль, что 
Едесса получила особое благословеніе 
отъ Самого Спасителя, еще при его 
жизни, и была осчастливлена тъмъ, 
что евангеліе ей возвћщено было не- 
посредственно однимъ изъ апостоловъ, 
п это преданіс перешло къ будущимъ 
вћкамъ въ вид сказанія въ Авгар%, 
которое получило особенную извЪст- 
ность во всемъ христіанскомъ мір%. 
Но хотя на западћ уже рано установп- 


101 АВГ 


лось отрицательно критическое отношеніе 
къ этому предмету, однако и тамъ не было 
недостатка въ ученыхъ попыткахъ дока- 
зать подлинность писемъ Авгаряи 1. Христа. 
Такъ подлинность этихъ писемъ защищали 
Велте въ Та. #ћео]. @паг{а]вс т. 1842, 
и Ринкъ въ ИДейзентгН. #. а. Ъ13%. ТЪео]о- 
&1е, 1843 (см. Гірѕіиѕ, Оіе едезѕепізсһпе 
Аъраг-Засе. Вгаопвсһуеіс, 1880). Обсто- 
ятельпое изслћдованіе вопроса см. въ ст. 
А. Л. Катансколо, «Сказанія о нерукотво- 
ренномъ образ Спасителя» (Христ. Чте- 
ніе 1874 г. № 3). См. также ст. „Авгарь, 
Едесскій владћтель“ („Хр. Чтепіе“ 1834, 11). 

АВГУСТЪ — первый римскій импера- 
торъ (Октавіанъ-Августъ), при кото- 
ромъ родился въ Внөлеем% Іисусъ Хри- 
стосъ (Лук. 2, 1). Сынъ претора Кая 
Октавія, онъ - родился въ 691 г. отъ 
осн. Рима или въ 62 г. доР. Хр., былъ 
усыновлень Юліемъ Цезаремъ и слћ- 
ланъ наслЬдникомъ всЪхъ его владъній. 
Отличаясь высокими дарованіями, онъ 
принятъ былъ въ союзъ Антонія и Ле- 
пида (44 г. до Р. Хр.), съ которыми и 
основалъ первый тріумвиратъ. По низ- 
ложеніи посл$лняго Октавіанъ сдфлался 
властелиномъ всего запада, а Антоній — 
востока. Вскорћ, однако, между этими 
властелинами возникла вражда, привед- 
шая къ войнЪ, которая прп Акціум% 
(2 сент. 31 г.) закончилась полнымъ 
пораженіемъ на морЪ Антонія, и весь 
міръ едфлалеся достояніемъ единодер- 
жавнаго Августа. Будучи умнымъ ад- 
мпнистраторомъ, Августъ особенно за- 
ботился о водворенін порядка въ гро- 
мадной импери и имЪлъ удовольств1е 
повсюду водворить миръ, въ знакъ чего 
закрыты были двери Янусова храма, 
остававшіяся открытыми въ течене 
пфлыхъ двухъ столћтій. Для упорядо- 
чешя финансовъ и вообще экономиче- 
скаго положенія имперіи, онъ ввелъ 
систему переписей, и при совершенш 
первой изъ нихъ и родился въ Вие- 
леем$ Спаситель міра. См. подъ слов. 
Авириний и Перепись. ЗдЪсь отмЪтимъ 
еще его отношенія къ Ироду Великому. 
Хотя послдній до битвы при Акціум%Ъ 
держаль сторону Антонія, но когда 
явился съ повинной, то Августъ при- 
няль его милостиво и, желая привя- 
зать къ себБ умнаго и сильнаго царя 
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Гудейскаго, отдалъ ему еще нЪкоторыя 
области, лежащія между Галилеей и 
Трахонитидой, именно Авранъ, и утвер- 
дилъ его царемъ Гудейскимъ. Въ при- 
знательность за это Иродъ построилъ 
въ честь Августа при истокахъ Тор- 
дана великол$пный мраморный храмъ 
и вообще былъ преданъ император- 
скому дому. По смерти Ирода Августь 
раздћлилъ его царство между его сы- 
новьями, но въ 759 году, по изгнаніи Ар- 
хелая, произвелъ перемћну въ адми- 
нистраціи этой страны, соединивъ вс 
ея области въ одну провинцію Сирію, 
подъ управлешемъ римскихъ намст- 
никовъ. При одномъ изъ нихъ—Кви- 
риніћ--и произведена была перепись, 
во время которой родился Христосъ. 
Авгүстъ умеръ 19 августа 767 г. отъ 
осн. Рима или 14г. поР. Хр. Исторія 
его царствованія описана Светонемъ 
„Двнадцать кесарей“, у Дона Кассія 
53, 6, Велеія Патеркула и др. 
Августа (священная, лат.) св. муч., 
пострадала вмъст® съ св. Екатериной 
(см. подъ этимъ словомъ) отъ Макси- 
мина (307—313), пам. 24 нояб., Рим. 
М. 25 нояб. А. Ир въ. 
АВГУСТИНЪ, Аврелий, бл., епископъ 
иппонскій, знаменитый учитель церкви. 
Сынъ язычника Патриція и благочести- 
въйшей христанки Моники, онъ род. въ 
'Тагаст%, въ Нумидіи, 13 ноября 353 г. и 
ум. въ Иппон%, въ Оъверной Африк%, 
28 августа 430 г. Отъ Моники онъ уна- 
слЗдовалъ свою горячую, любящую на- 
туру, и по ея молитвамъ обратился въ 
христанство. Ранняя его жизнь была 
бурная. Когда онъ получилъ начальное 
воспитаніе на своей родин%, то его 
честолюбивый отецъ, польщенный его 
успћхами, отправилъ его, на 16-мъ 
году отъ рода, въ Карөагенъ, глф онъ 
учился въ теченіе трехъ лътъ. Тамъ 
потерянный теперь для насъ „Гортензій“ 
Цицерона пробудилъ въ немъ любовь къ 
истин%, и онъ началъ изучать Библію, но 
скоро отказался отъ этого, потому что 
ему не нравился слогъ ея. Съ этого вре- 
мени до самаго обращенія онъ неуто- 
мимо старался достигнуть высшаго 
блага, но потерплъ неудачу, хотя 
временно находилъ удовлетвореніе въ 
различныхъ философскихъ и религіоз- 
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ныхъ школахъ. Сначала его привлекло | 


манихейство, и съ 373—388 онъ былъ 
одпимъ изъ «слушателей,» или оглашен- 
пыхъ, въ этой сект. Но безправствен- 
ность «избранныхъ», которые считались 
у манихеевъ святыми, и замфченная 
имъ поверхностность системы, повергли 
его на нфкоторое время въ скептицизмъ, 
отъ котораго, однако, его спасъ нео- 
платонизмъ. Между тъмъ онъ препода- 
валъ риторику въ ТагастЪ и въ Кареа- 
ген, гдЪ издалъ въ 380 г. свое первое 
сочиноніе: 
номъ»,—и въ РимЪ. Какъ учитель, онъ 
не имфлъ особеннаго успћха, и ему не 
удавалось ни поддерживать надложа- 
щаго порядка среди учениковъ, ни 
заработывать денегъ; и, однако, онъ 
настолько обнаружилъ свои преподава- 
тельскія способности, что Симмахъ, 
префектъ римскій, нашелъ возможнымъ 
отправить его въ Медіоланъ, когда ү 
него попросили рекомендовать кого ни- 
будь въ преподаватели риторики. Тамъ 
онъ познакомился съ св. Амвросіемъ, 
и подъ его вліяніемъ обратился въ 
христіанство (въ сентябрз 386 г.), 
будучи 32-хъ лЪтъ отъ рода, и былъ 
крещенъ въ Медіолан наканунъ Пасхи, 
25 апр?ля 387 г. На пути домой Мо- 
ника уморла, въ Остіи; и скорбь, при- 
чиненная ему этимъ, трогательно изли- 
вается въ его «Исповћъди». Раздавъ все, 
что осталось ему отъ матери, онъ по 
возвращеніи въ Тагастъ предался аске- 
тической жизни; но съ 391 г. быль 
избранъ священникомъ къ церкви въ 
Иппонъ-Регій, и въ 395 г. сдфлался 
помощникомъ епископа Валерія, а вскорЪ 
затфмъ и өпископомъ. Если первый 
періодъ его жизни ознаменовался раз- 
ными приключеніями, свидфтельство- 
вавшими 0 смутномъ исканіи истины, 
то въ послфднемъь період ея онъ 
выступаетъ предъ нами какъ великій 
учитель церкви. Изъ своего діоцеза онъ 
велънеустанную борьбу противъ разныхъ 
ересей. Подъ его ударами пали мани- 
хеяне и донатисты, пелагіане и полу- 
пелагіане; и творенія, составленныя 
имъ въ разгар этихъ споровъ, доста- 
вили ему безсмерте, и дали тонъ и 
направленіе всему послёдующему бого- 
словію Западной церкви. Особенно за- 
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мЬчательны два его творенія: «Иепо- 
вЪдь», въ которой онъ въ высшей сте- 
пени смиренно и откровенно, съ пол- 
нымъ признаніемъ всфхъ своихъ гр%- 
ховныхъ увлеченій, обозрфваетъ свою 
жизнь до самаго времепи своего обра- 
щенія; такъ что эта кишига въ одно п 
то же время представляетъ собою и 
источникъ глубокаго религіознаго назе- 
данія, и самую надежную автобіогра- 
фпо,—и «О градз Божіемъ», въ кото- 
ромъ онъ показалъ, что Церковь Хри- 
стова. должна пережить разрушеніе 
Рима, и такимъ образомъ далъ утф- 
шеніе тмъ, кто, вмЪетВ съ бл. Іеро- 
нимомъ, скорбно восклицалъ: «Ето 
спасется, когда падетъ Римъ»? По- 
слЬдніе годы жизни Августина были 
крайне тревожны. Онъ видфлъ, какъ 
вандалы наводнили С$верную Африку, 
и ему пришлось руководить отчаянной 
обороной Иппона. Но Богъ, по Своей 
милости, взялъ его къ (Себ, прежде 
чЬмъ палъ городъ, и, такимъ образомъ, 
избавилъ его отъ величайшей скорби. 
Въ началь ХҮІ вЪка его останки были 
перенесены изъ Иппона въ Сардинію; 
въ начал ХҮПІ в. Ліутпрандъ, король 
ломбардскій, похоронилъ ихъ въ церкви 
св. Петра въ Павіи, гд они оставались 
до 12 октября 1841 г., когда епископъ 
павійскій ` формально передалъ ихъ 
епископу алжирскому, который перс- 
несъ ихь въ Иппонъ, находящійся 
близъ теперешней Боны, и похоронилъ 
ихъ тамъ въ посвященной его памяти 
церкви, 30 октября 1841 г. 

Бл. Августинъ самъ есть источникъ 
всъхъ нашихъ свЪдЪній о его грВховної 
жизни до обращенія въ христіанство. 
Будучи шестнадцати лътъ, онъ всту- 
пилъ въ компанію распущенной моло- 
дежи (Исповфдь, 2, 4, 9); и, не имя 
еще девятнадцати лЪтъ, былъ уже 
отцемъ сына Адіодата (Бого-даннаго) 
отъ своей наложницы (4, 2, 2). Вь 
течен!е двЪнадцати лЪтъ они жили 
вмзств, будучи върны другь другу; п 
Августинъ говоритъ, что его сердце 
«терзалось, было уязвлено, и истекало 
кровью», когда ему пришлось отпра- 
вить ее обратно въ Африку, потому 
что она была помЪхой для вступления, 
его въ законный бракъ (Исп. 6, 15,25; 
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єр. 14, 23). Но его невЪстћ пе до- 
ставало двухъ лътъ до брачнаго воз- 
раста, и Августинъ, найдя эту отсрочку 
певыносимой, взялъ другую наложницу, 
и поддерживалъ эту новую связь до 
тридцати-трехъ лЪтъ, пока рука Го- 
‹пода Христа окончательно не освобо- 
дила его отъ искушеній плоти, и свътъ 
Евангелія не озарилъ его сердце. Глу- 
<окую поучительность для христіан- 
скаго міра имфло то обстоятельство, 
чтовеличайшій учитель Западной церкви 
былъ сначала рабомъ грфха; потому 
что посл своего обращенія онъ могъ 
наставлять и укрЪплять своихъ братьевъ, 
какъ человЪкъ, познавшій изъ долгаго 
и горькаго опыта, что тотъ, кто гр%- 
шить противъ Бога, причиняетъ зло 
своей собственной душЪ. Но, судя о 
немъ, мы должны ПОМНИТЬ, что въ то 
время опъ былъ еще язычникъ, и; судя 
ло язычсскому уровню нравственности, 
сравнительно невинный. Посл свосго 
обращенія, онъ не только отказался 
отъ всякихъ незакоппыхъ связей, но 
всепЪло посвятилъ себя одинокой жизни, 
ради царства Божія, и ннкогда не на- 
рушалъ свосго обЪта. 

Бл. Августинъ есть одпиъ изъ учи- 
телей вселепской Церкви. Его одина- 
ково почитаютъ већ христіанскія испо- 
вЬданія, и особенно исповћданія За- 
падпой церкви, гдЪ римскій католи- 
цизмъ соперничаетъ въ этомт отноше- 
ни съ протестантизмомъ. Это былъ въ 
то же время величайшій проповЪдникъ, 
который быстро составлялъ свои про- 
повъди; и если многія изъ его творе- 
ній были написаны съ преднамђренпою 
дЪлпо, то еще большее число ихъ яви- 
лись, какъ результатъ мгновеннаго вдох- 
новенія, и какъ выражене наличной 
потребности. Хотя опъ не быль уче- 
нымъ врод бл. Горонима, потому что 
слабо зналъ греческій языкъ, и со- 
вефмъ пе зналъ еврейскаго, но у него 
было болће глубокое духовное понима- 
не Св. Писанія, чфмъ`у кого-либо пзъ 
западныхъ учителей церкви. При всЪхъЪ 
своихъ недостаткахъ, онъ заслуженно 
пользуется уваженемъ хрпепанскаго 
міра. Р%®дко еще кто выступалъ на 
защиту истины съ большею ршимостью 
п безстрашіемъ; ръдко кто отличался 
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болЪе возвышеннымъ духомъ. Ра- 
дость матери по случаю обращенія въ 
христіанство ея сына находила откликъ 
во всемъ христіанскомъ мір, когда 
стало извЪстнымъ, что Августинъ по- 
святилъ свой блестящій умъ и чудес- 
ныя способности на служеніе Христу. 
Понять Августина, значитъ понять всю 
предшествующую исторпо философии и 
богословія, и въ то же время причины 
послдующихъ успЬховъ христіанства 
на запад. Такимъ образомъ, онъ яв- 
ляется выражешемъ раздфлительной 
лини между церковью періода гоне- 
ній и церковью временъ побъды. Онъ 
закончилъ первый періодъ, и началъ 
новый періодъ въ ея развитіи. 

Въ области богословія, бл. Августинъ 
завершилъ цфлую эпоху: онъ закончилъ 
споры ө ТроицЪ и христологіи и, вы- 
двинувъ вопросы антропологи, открылъ 
новые пути для богословской мысли. Из- 
ложимъ вкратцф осповпыя черты его 
богословствоваля, которое, нужно за- 
мЪтить, весгда отличалось боле кри- 
тическимъ, ЧФмъ теоретическимъ ха- 
рактеромъ. Установивъ твердое п опре- 
дфленное ученіе о Св. Тро и о Хри- 
стз, бл. Августинъ особенно много 
занимался вопросами антропологичс- 
скими, т. е. вопросами объ отношевци 
человЪка къ Богу. Сюда входятъ прежде 
всего вопросы о грЪх% п благодати. 
Въ учепіп о трЪхЪ бл. Авгүстинъ, 
стараясь устрапить какъ манихейскую, 
такъ и пелагіанскую односторониос гь, 
особенно настаиваль на причинен- 
ной человћку гръхомъ немощи, и, на- 
сколько возможно, ограничивалъ сво- 
боду человЪка. Зло, по нему, есть ли- 
шеніе, отрицаніе и ослабленіе всякой 
духовной силы, особенно воли; добро 
положительно, и есть плодъ дЪятель- 
ности Бога. Онъ допускаетъ лишь та- 
кую свободу выбора, какая безусловно 
необходима для того, чтобы отклонить 
отъ Бога обвинене въ причин% зла. 
Во время грћхопаденія человћкъ сдф- 
лалъ дурной выборъ, и послъдствія его 
сдЪлались наслъдственными. И, однако, 
челов$къ имћетъ возможность дости- 
нуть спасенія, такъ какъ его пабага 
сама по себЪ не преступна, а только 
испорчена; разумъ впалъ въ јбпогарііа, 
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и воля въ шбги аз. Въ Адам родъ 
челов$ чесый имфлъ н%которое предсу- 
ществован!е; и такимъ образомъ, когда 
онъ палъ, то палъ и весь родъ чело- 
вЪческій. ГрЬхъ есть постоянная на- 
клонность въ человЪкВ, по существу 
злая, стремящаяся къ отчуждению отъ 
Бога. Такое ученіс противоположно пе- 
лагіанской идећ о равновфсіи,—0 спо- 
собности принимать то или другое на- 
правленіе. Гръхү, тяготфющему на 
всемъ родЪ, причастна и всякая от- 
ДЪльная личность. Наказаніе и вина, 
поэтому, наслдственны. Но отъ этихъ 
послдствій грзха человзкъ можетъ 
освобождаться съ помощію блаюдати. 
Вопреки пелагіанамъ, выдвигавшимъ 
возможность спасенія собственными си- 
лами человЪка, бл. Августинъ настаи- 
валъь на безусловной необходимости 
благодати, какъ спасительной силы. 
Благодать, по его ученію, безусловно 
необходима: а) для самаго начала спа- 
сительнаго процесса, т. е. для возбуж- 
денія въ человЪкБ спасительной вВры 
и доброй дћятельности и б) для про- 
должешя и окончательнаго завершенія 
дла спасенія, т. е. для продолженія 
и закрЪпленя въ человЪк въры и доб- 
рой дЪятельности. Благодать дЪйствуетъ 
непреодолимо, хотя и не лишаетъ че- 
ловка свободы: самоопред$леня. Изъ 
взаимодъйствія благодати и свободы и 
состоптъ процессъ спасенія, цфль ко- 
тораго есть уннчтожене въ человЪфкЪ 
грБха, виновности за грЪхъ и наказа- 
нія за него. Главныя условія осуще- 
ствимости этого процесса: вЪра и доб- 
рыя дфла, какъ результатъ благодатнаго 
исцЪленія разума и воли падшаго челов} - 
ка. Но въ основ% этого процесса лежитъ 
божественное предопрелфленіе. Хотя бл. 
Августинъ и придавалъ большое зна- 
ченіе предопредЗленю, какъ акту боже- 
этвонной мудрости, но этому предопре- 
дЪленію онъ не придавалъ безусловнаго 
значенія до исключенія всякой самод$я- 
тельности свободы человћческой. Въ 
этомъ пункт$ ученіе бл. Августина под- 
вергалось разнымъ кривотолкамъ, 06о- 
бенно со стороны реформатовъ. Но въ 
дфйствительности, онъ высказываетъ 
лишь такое ученіе о предопред$ лени, 
которое не выходитъ за предълы пра- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АВГ 108 


вославнаго богословія, что вполн% ясно 
выступаетъ изъ сравненія его ученія 
съ учешемъ «Посланія восточныхъ па- 
ріарховъ». На основаніи этого сравне- 
нія, проф. Л. Писаревъ въ своей дис- 
сертацін о бл. Августин прямо гово- 
ритъ, что «үченіе Августина можетъ 
быть припято какъ образецъ истиннаго 
православно-христіанскаго үученія» (стр. 
856). Заключая свое изслЪдован!е, тотъ 
же ученый изслЪдователь такъ опре- 
дфляетъ значене бл. Августина какъ 
богослова: «Развивая свое үченіе, глав- 
нымъ образомъ, въ противоположность 
заблуждеюямъ пелалланъ и полупсла- 
гіанъ, бл. Августинъ прежде всего ока- 
залъ услугу христіанству въ томъ о1- 
ношеніи, что онъ своимъ учешемъ въ 
самомъ корн подорвалъ основные прин- 
ципы міровоззрћнія своихъ противни- 
ковъ. Онъ доказалъ, что въ особенно- 
сти пелагіанство скрывало въ своихъ 
основныхъ положеніяхъ такую ересь, 
которая находилась въ полномъ проти- 
вор$ч1и съ основными пунктами хри- 
стіанскаго ученія. ВмЪстЪ съ этой чи- 
сто отрицательной заслугой онъ ока- 
залъ своимъ учешемъ для христіанской 
науки и положительную услугу. Онъ 
несомнЪнно сдфлалъ шагъ впередъ въ 
ДЪлЛЪ раскрытия христанскаго антропо- 
логическаго үченія. ДЂло въ томъ, что 
до него были нам$чены только основ- 
ные пункты этого ученія. Оно выска- 
зывалось отцами предшествующаго вре- 
мени только въ форм отрывочпыхъ 
сужденій безъ всякаго, по крайней мърЪ 
видимаго, отношенія къ общей систем% 
христіанскаго вЪроученя. Что же ка- 
сается бл. Августина, то онъ первый 
въ истори христіанской богословской 
науки занялся болЗе подробнымъ вы- 
ясненемъ антропологическаго учешя и 
всю группу антропологическихъ воз- 
зрнй христіанства представилъ въ 
форм$ цВльнаго и стройнаго міросо- 
зерцанія. Отсюда понятно, почему имен- 
но въ антропологическомъ ученш зна- 
менитаго епископа иппонекаго по пре- 
имуществу заключается та громкая 
слава и извЪстность, которыя соеди- 
ниются обыкновенно съ его именемъ. 
«При имени бл. Августина, —говоритъ 
Риттеръ,—прежде всего каждый пред- 
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ставляетъ себВ его споры съ пелагіа- 
нами, во время которыхъ онъ рас- 
крылъ ученіе объ отношеніи божествен- 
ной. благодати къ человъческой сво- 
бод». Нужно замЪтить, что заслуги 
бл. Августина въ этомъ отношеніи мож- 
но сопоставить съ заслугами великихъ 
отцевъ и учителей восточной церкви, 
какими были: св. Аөанасій Алексан- 
дрійскій, св. Василій Великій, ев. Гри- 
горій Богословъ, св. Григорій Нисскій 
Какъ эти послЬдніе были представите- 
лями богословско-философскаго раскры- 
пя истинно-христіанскаго ученія во- 
сточной церкви во время ея борьбы съ 
различными еретическими лжеученіями, 
такъ и бл. Августинъ былъ столпомъ и 
оплотомъ западной церкви во время ея 
борьбы съ лжеучешемъ пелагіанъ и 
полупелагіанъ. Какъ первые въ борьбЪ 
съ ересями создали теологическую часть 
христіанской догматики, такъ послЪдній 
въ борьбЪ съ пелагіанами и полупе- 
лагіанами создалъ антропологическую 
часть этой догматики“. 

Бл. Августинъ не ограничивался 
лишь борьбою съ ересями и расколами. 
Онъ понималъ, что главный врагъ хри- 
спанства ость язычество, на почв$ ко- 
торато и выростаютъ плевелы ересей 
и расколовъ, и потому порфшилъ на- 
нести рёшительный ударъ ему, что и 
сдЪлалъ въ своемъ знаменитомъ сочине- 
ни «О град Божіемъ» — Ге Сіуіќаќе Пеј. 
Это сочиненіе одно изъ величайшихъ 
эпологетическихъ твореній древнейцер- 
кви, и надъ нимъ бл. Августинъ тру- 
длился цълыхъ 14 лфтъ — съ 413 по 
426 г. Поводомъ къ его составленію по- 
служилъ разгромъ Рима Аларихомъ въ 
410 году и задачей бл. Августина было 
опровергнуть нареканія язычниковъ, 
что всЪми бъдствіями, которыя прихо- 
дилось испытывать Римской империи, 
въ это время она обязана-де была хри- 
стіанамъ, изъ-за гнЪва на которыхъ 
боги, создавиие величіе Рима, отняли 
у него свое покровительство. Ноложо- 
не было дфИствительно ужасное. Кру- 
шеше всемірнаго могущества Рима 
произвело необычайное смятеніе въ на- 
родахъ, такъ какъ съ упадкомъ Рима 
падалъ весь древній міръ и нарождался 
при невообразимыхъ мукахъ міръ но- 
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вый, еще ничего опредфленнаго не 06ъ- 
щавішій и только возбудившій смутныя 
опасенія и слабыя надежды. Надо было 
такъ или иначе разобраться въ смяте- 
ніяхъ такой эпохи, и великій опытъ уяс- 
ненія судебъ исторической жизни чело- 
вћчества и даль бл. Августинъ въ ука- 
занномъ твореніи, давая успокоитель- 
ное разъясненіе пережитыхъ историче- 
скихъ переворотовъ и излагая общія 
начала для разум8 ня путей домострои- 
тельства Божія въ исторіи. Съ этой 
стороны твореніе «О градъ Божіемъ» 
имфетъ философско-историческій харак- 
теръ, такъ что не безъ основанія бл. 
Августинаназываютъ «отцемъ философіи 
исторіи». Основная мысль творенія, что 
весь міръ представляетъ собою одно ве- 
ликое царство, правителемъ котораго 
является Богъ, все устрояющ по Сво- 
ей великой благодати и премудрости; 
но это царство въ силу грЪховности че- 
ловфческой распалоеьна два совершенно 
различныхъ града—градъземной и градЪ 
небесный, изъ которыхъ въ первомъ пре-. 
обладаетъ стремленіе къ землЪ и плоти, 
а во второмъ-—къ небу и духовности. 
Между этими градами происходить пс- 
стоянная борьба, чфмъ и объясняются 
разныя историческія превратности, и по 
временамъ градъ земной беретъ пере- 
вЪсъ надъ градомъ небеснымъ. Но это 
только временное торжество, которое за- 
кончится полной побфдой града небес- 
наго, и тогда на земл$ водворится пол- 
ное царство Боже.—Твореше это вооб- 
ще изобилуетъ глубокими философско- 
историческими мыслями, которыя дфла- 
ютъ изученіе его весьма плодотворнымъ 
не только для богослова, но и для вся- 
каго историка. 

— Память бл. Августина на Запад 
28 авг., на Востокћ и у насъ 15 ня 
(по Филар. и Серг.). Имени его нЪтъ, 
однако же, ни въ Прол., ни въ Чт.-Мин. 
(Макар. и Дм. Рост.), ни вообще въ древ- 
нихъ славяно-рус. мћсяцесловахъ (нЪтъ 
и въ Синод. М.1891г.). Въ греческихъ 
стишныхъ синаксаряхъ оно показывает- 
ся подъ 15 ОНЯ, подъ этимъ числомъ 
оно значится и въ СинаксаристЬ Нико- 
дима (1819 г.), съ такимъ надписаніемъ: 
„Мушт соо ву 'Аү(ос Патрос Тьфу 
'Аотүоостіуоо, Етиюхокое Іхтоуос“, приво- 
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дится стихослове (двустишіе) өмү и вь| въ Связи съ обстоятельствами его жизни». 


прим%ъчаніи кратко излагается его жизнь. 
Изъ Синакс. Никодима преосвященн. 
Филаретъ и Сергій внесли имя бл. Ав- 
густина въ свои М$сяцесловы, безъ вся- 
всякихъ указаній относительно чество- 
ванія его памяти на Восток%. А. П-— в». 

— Творевя бл. Августина могутъ быть 
разд лены на а) автобіографическія,куда 
относится „ИсповЪдь“, „Исправленія“, 
и „Письма“; Ъ) полемическія: тракта- 
ты противъ манихеянъ, донатистовъ, 
пелагіанъ и полу-пелагіанъ; с) догма- 
тическія: „Әнхиридіонъ“, и другіе бо- 
гословскіе трактаты; 4) экзөгетическія: 
„Комментарій“ на значительную часть 
`’Библи; е) практическія: проповъди п 
правственные трактаты. Лучшее изда- 
піе творешй Августина есть Бенедик- 
тинское, Парижъ, 1679 — 1700, въ 11 
том. Но, перепечатанное Гомомъ, Па- 
рижь, 1836—39, въ 11 том., и Минемъ, 
Парижъ, 1841, 10 том.; 2-е изд., 1863, 
11 том. Главпъӣшія изъ его твореній 
переведены на русскій языкъ при Кі- 
евской Духовной Академи (въ восьми 
частяхъ 1879—1895 гг.). 

„Исповъдь“ составляетъ автобіогра- 
фію бл. Августина до өго возвращенія 
въ Африку (388), а въ его „Испра- 
влепіяхъ“ (427) обозрЪвается вся его 
литературная жизнь. Его ученикъ, Пос- 
сидій, ок. 482, напясалъ первую УЦа 
Бапсй Аориѕёїпі, изданную бенедик- 
тинцами (Тою. Х, Аррераіх, рр. 257— 
280), вмстЬ съ его собственной біо- 
графіей (Тота. ХТ, рр. 1—492, у Миня 
То. І, рр. 66—578). Обетоятельное 
жизнеописаніе бл. Августина см. въ 
соч. Фаррара, „Жизнь и труды отцовъ 
и учителей церкви“, въ перев. А. П. 
Лопухина. 

Касательно богословія бл. Августина см. 
обстоятельное изслћдованіе А. 207пег: Ам- 
Боѕйпоѕ, веіп #һеоіоріѕсһоѕ Ѕувіет ора 
веіпе геівіопѕ-рһіоворһівсће Аоѕсһацирс, 
Вег1ір, 1873. О философіи Августина см. 
М№Моиттізот: Га рһіоѕорһіе е ваіпё Аоби- 
віп, 24 ей. Рагіѕ, 1866, 2 уо]8.; Ргоё. 
Етпее Маме: 8%. Аобовіір, бөлеуа, 1872; 
У. Бютг: Ріе РЬЙозорШе дез ВеШееп Ал- 
50508, ЕгеРоге іп Вг., 1882.—Въ рус- 
ской литературЪ наиболће извЪстныя со- 
чинен!я: Арх. Сер11й. «У чен!е бл. Августина 


(Чтепія въ обществ люб. духонн. про. 
свфщ. 1887 г., стр. 481). М. Красинь. Тво- 
ренйе бл. Августина «Юе сітібаёе Геі, 
какъ апологія христіанства въ борьбЪ съ 
язычествомъ», докторск. диссерт. Родни. 
ковъ Н. проф. каз. дух. акад. «У ченіе бл. 
Августина объ отношеніи между церковью 
и государствомъ сравнительно съ ученіемъ 
отцевъ, учителей и писателей церкви пер- 
выхъ четырехь вћковъ п средневћковыхъ, 
т. е. критическихъ богослововъ западной 
церкви». Казань, 1897 г. Князя Трубецкало, 
«Релнг1озно-нравственный идеалъ запад- 
наго христанства въ У вЪкћ. Часть Г. Ми. 
росозерцаше бл. Августина. Москва. 1899, 
Скворцовъ, «Бл. Августинъ какъ психологъ», 
(Труды кіевск. дух. акад. 1870. № 4—6). 
Д. Гусевъ, проф. «Антропологическія воз- 
зрћнія бл. Августина въ связи съ уче- 
ніемъ пелагіанства» (Православни. Собесћд- 
никъ, 1874. № 7, стр. 211—334). Л. Лисаревь, 
«Учен!е бл. Августина о человЪкЬ въ его 
отношеши къ Богу». Казань. 1894. А. П, 
Лопухин, Пути Промысла Божія въ исто- 
рін челов чества. Опытъ философско-исто- 
рическаго обоснованіи воззрћній бл. Ав- 
густина и Боссюэта. Изд. 2-е. Спб. 1898. 


АВГУСТИНЪ или Аустинъ, первый ар- 
хіепископъ кентерберійскій. О его ран- 
ней жизни ничего неизвестно. Въ 
596 г., когда онъ былъ аббатомъ мо- 
настыря св. Андрея въ РимЪ, Гри- 
горій Великій (590 —604), принимавшИ 
горячее участе въ судьбЪ Англіи, по- 
слалъ его, во глав партш изъ сорока 
монаховъ, въ Англію для обращенія ан- 
гло-саксовъ.. При высадкВ на берсгъ 
они встр%тили такъ много прецятствій, 
что нашли за лучшее возвратиться и 
просили у папы извиненія. Но Григорій 
послалъ ихъ опять, и наконецъ они 
высадились на остров Танетъ. Сак- 
сонскій королъ Әтельбертъ былъ же- 
натъ на христіанкъЪ, Берт, дочери 
Хариберта, князя парижскаго, и это 
обстоятельство открыло миссіонерам» 
путь ко двору. Әтөльбертъ былъ кре- 
щенъ (597 г.), и все его племя также 
обращено было въ христіанство. Авгу- 
стинъ отправился въ Арелатъ, митро- 
политъ котораго посвятилъ его въ сань 
перваго архіепископа кентерберійскаго. 
Делутадія, которую онъ отправилъ къ 


113 АВГ 


Григорію съ добрымъ извЪемемъ объ 
успфхЬ мисоіи, возвратилась съ массой 
подарковъ, и принесла палліумъ, кото- 
рый дфлалъ Августина независимымъ 
отъ епископовъ Галліи. Мечта Гри- 
горія объ обращеніи всего острова въ 
римскую церковь не исполнилась. Бри- 
танскіе епископы корнваллійскій и вал- 
лійскій отказались повиноваться рим - 
<кому епископу. Августинъ умеръ 26 
мая 604 г. ВпослЪдствіи онъ былъ ка- 
нонизованъ на основаніи приписывав- 
лагося ему чуда,--исцБленія одного 


саксонца отъ слЪиоты.. 
См. Письма Грпгорія І, въ Мицевскомъ 


издана творепій Григорія, т. Ш; также 
Леап Ноо: Атсһііѕһорѕз оЁ СапѓегЬагу, 
Ус]. 1; Ревп 51аљеу: Меоогіа15 оЁ Салфег- 
рогу, 6 изд. 1872. 

АВГУСТИНЪ (Виногралекій), архівпи- 
скопъ московскій. Въ мірЪ Алексъй Ва- 
спльевичъ, родился 6 марта 1766 г., 
сынъ священника московской церкви 
св. Димитрія Солунскаго на ИльинкВ. 
рано осирот$лъ и остался на попеченіи 
брата. Образованіо получилъ въ Перер- 
винской семинаріи и Заиконоспасской 
моск. академи. По окончаніи академіи 
быль учителемъ, сначала грамоты, по- 
томъ класса риторики въ семинаріи. Еще 
въ семинаріи онъ снискалъ къ себ бла- 
товолен1е тогдашняго московскаго ми- 
трополита Платона, который все время 
слЬдилъ за его научнымъ развитіемъ 
и способствовалъ его занятіямъ. Съ 
1792 г. проходилъ должность нрефекта 
ҝсеминаріи и профессора философии, въ 
1794 г. нрипялъ монашество и былъ 
рукоположенъ во 1еромонаха, а потомъ 
быль назначенъ и ректоромъ семина- 
ми. Въ 1798 г. назначенъ архиман- 
дритомъ можайскаго Лужецкаго мона- 
‹тыря, съ ноловины 1801 г. сталъ на- 
стоятелемъ московскаго Богоявленскаго 
монастыря, а съ конца этого же года— 
настоятелемъ Заиконоснасскаго мона- 
стыря и ректоромъ духовной академіи. 
Въ бытность ректоромъ семинаріи нри- 
нималь у себя императора Павла Ги 
получилъь высочайшее одобреніе за за- 
$ ченный во всемъ порядокъ. Въ 1803 г. 
Августинъ вызванъ въ Петербуртъ, въ 
пачалъ 1804 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа дмитровскаго и остался вика- 
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ріемъ у митрополита Платона. Владыка 
Платонъ въ то время уединился уже 
въ своей келліи и бремя всего епар- 
хіальнаго управленія лежало на вика- 
ріъ. Однако Августинъ, по его собетвен- 
ному признанію, „при Платон ничего 
самъ собою не смълъ сдћлать, хотя бы 
и могъ“. Въ 1810 г. Августина пред- 
полагалось назначить на воронежскую 
каеедру, сдЪлавшуюся тогда вакантною 
за смөртію воронежскаго архіерея, но 
митрополить Платонъ упросилъ госу- 
даря чрезъ оберъ-прокурора оставить 


1 Августина въ Москв%, „похоронить его 


кости“, и государь, „въ изъявлоніе 
всегдашняго своего благоволенія“ къ 
митрополиту Платону, удовлетворилъ 
эту его просьбу. За блестящее слово 
но случаю тильзитскаго мира, сказан- 
ное въ Успенскомъ соборф, государь 
пожаловалъ Августину драгоц}нную па- 
нагію. Ораторскій талантъ Августина 
съ особенною силой проявился въ тя- 
желыя времена нашествія двадесяти 
языкъ въ 1812 году: онъ благословлялъ 
въ своей рфчи государя „на путь без- 
смертныхъ подвиговъ и славы“,. бла- 
гословлялъ ратниковъ земскаго ополче- 
нія, выходившаго на защиту отечества, 
и далъ имъ, вм%сто знаменъ, двЪ цер- 
ковныя хоругви, издалъ пастырское на- 
ставленіе народу, приглашающее на- 
родъ подняться на защиту алтарей, на 
защиту своего достоянія и сокрушить 
силы врага. При очищеніп Москвы 
предъ нашествіемъ непріятеля Авгу- 
стинъ распоряжался относительно сбе- 
реженія церковныхъ сокровищъ и самъ 
выфхалъь изъ Москвы съ Иверскою и 
Владимірскою иконами только въ пол- 
ночь наканун того дня (2 сентября), 
въ который французы заняли Москву. По 
изгнаніи французовъ изъ Москвы Ав- 
гүстину выпала задача быть свидфте- 
лемъ п участникомъ возстановленія раз- 
рушенной и поруганной первопрестоль- 
ной столицы. Онъ началъ освящен!е 
возстановляемаго города 1 докабря 1812 
года и продожалъ это дБло почти до 
конца своей жизни. Хотя московская 
митрополія и была поручена ему въ 
управленіе, но онъ не получилъ сана 
митрополита, а имълъ только санъ ар- 
хіепископа, который быль ему данъ за 
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„оказанныя услуги во время вторженія 
непріятеля въ Москву и за усизшное 
приведен!е духовной части въ поря- 
докъ“. Въ 1812 г., посл своего напут- 
ственнаго слова имнератору Александ- 
ру Г, онъ получилъ отъ государя ор- 
денъ св. Александра Невскаго. Скон- 
чался 3 марта 1819 г. Въ ранн!е годы 
онъ писалъ не мало трактатовъ и сти- 
ховъ на латинскомъ язык, которые 
частью были въ свое время печатаемы. 
Изъ рукописныхъ его трудовъ остались 
курсы богословіи и толкованія нЪсколь- 
кихъ послан! апостольскихъ. Изъ экзе- 
тетическихъ его твореній напечатана 
статья „О псалмахъ“, вошедшая во 2-е 
издан1е сочиненія митрополита Амвро- 
сія: „Краткое руководство къ чтен!ю 
книгъ ветхаго и новаго завЪта“. РЪчи 
и проповћди свои онъ онъ часто гово- 
рилъ безъ подготовки, большею частью 
лишь наканунъ диктуя своему секре- 
тарю наиболђе существенныя ихъ части, 
остальное приписывалъ самъ въ день 
произнесенія проповћди. Голосъ у него 
былъ звучный и грохкій, характеръ 
вгдыльчивый, но скоро утихавшій, и пря- 
модушный. Москвичи гордились имъ, 
какъ кореннымъ свопмъ москвичемъ, но 
онъ имфлъ и враговъ не мало. Жизнь 
велъ простую и благотворительную, но, 
по отзыву графа 0. В. Растопчина (Русск. 
Стар. 1889 г. ХП, 657), не аскотиче- 
скую. Письма Августина къ митропо- 
литу Платону напечатаны въ „Право- 
славномъ Обозрьшя“ 1869 г., №№ 5 — 
би 1870 г., №№ 6, 8 и 10. Ръчни 
слова изданы въ Спб. Кораблевымъ и 
Сиряковымъ съ посвященемъ импера- 
тору Александру П, котораго Авгу- 
стинъ впервые причащалъ въ 1818 г. 
въ Москв$, гдЪ родился въ БозЪ почи- 
вающій государь. „Очерки жизни“ пре- 
освященнаго Августина написаны И. 
Снегиревымъ по порученію московскаго 
общества любителей россійской словес- 
ности и изданы въ 1841 г. въ Москв%, 
3-мъ издан., дополненнымъ. „Высоко- 
преосв. Августинъ, архіепископъ моск. 
и колом.“, М., 1895 г., біографія и три 
письма къ разнымъ лицамъ. См. также 
„Русск. біограф. словарь“. 
С. Рункевичъ. 


АВГУСТИНЪ (Сахаровъ), епископъ. 
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Происходилъ изъ духовнаго званія, в" 
мірБ Михаиль Степановичъ, родился 
18 октября 1768 г. въ ростовскомт 
уъздБ, образованіе получилъ въ яро. 
славской духовной семинарии и въ с.-п6. 
тербургской александроневской главной 
семинар!и (нынЪ академія). Окончив 
курсъ петербургской семинаріи въ 179: 
года, получилъ мъсто учителя матема. 
тики, географіи, греческаго и нЪмец 
каго языковъ, піитики и толкованія Св 
Писанія, но вокор$ вызванъ на каөедрү 
краснорћчія и греческаго языка в 
Александроневскую семинарію. Здфс 
въ 1797 г. принялъ монашество, въ 
1798 г. назначенъ ректоромъ ярослав: 
ской семинаріи и архимандритомъ толг- 
скаго монастыря, отсюда векорЪ пере: 
мЬщенъ на ту же должность въ рязан- 
скую семинарію, въ концћ 1800 г. вы- 
званъ на чреду въ Петербургъ, въ 1802г. 
опредъленъ законоучителемъ второго 
кадетскаго корпуса съ перечисленіемъ 
въ антоніевъ СОійскій монастырь, а за- 
тъмъ въ Тропце-Сергіеву пустынь близъ 
Петербурга. Въ іюн%Ъ 1806 г. хирото- 
нисанъ во епископа оренбургскаго п 
уфимскаго. Оренбургскою паствою онъ 
управлялъ 18 лътъ. Преосвященный 
обладалъ крайнею любовью къ науч- 
нымъ компилятивнымъ занятіямъ. Бу- 
дучи въ ОренбургЬ, онъ занялся со- 
ставленівмъ христоматіи изъ латин- 
скихъ писателей, для обучения стили- 
стикћ, и христоматіи церковнаго крас- 
норћчія, для ознакомленія съ творенія- 
ми отцовъ церкви первыхъ восьми вї- 
ковъ. КромЪ того, онъ тогда же соста- 
вилъ 10 частей „записокъ къ начерта- 
нію руководства для упражненія въ 
словесныхъ наукахъ“, и работалъ надъ 
„начертанмемъ церковной исторіи оть 
созданія міра до настоящихъ временъ“. 
Въ 1818 г. Св. Синодъ поручилъ ему 
составить „систематическій сборникъ 
русскихъ церковныхъ законовъ и 10- 
становленій“, и преосвященный Авгу- 
стинъ такъ увлекся этимъ трудом, что 
испросиль себф увольненіе на покой, 
удовольствовавшись скромною пенсіею 
въ 1,000 р. ассигн. Черезъ четыре года 
ему прибавлено было пенсін еще 1,000]. 
Проживалъ преосвященный въ Варниц- 
комъ монастырЪ нодъ Ростовомъ, тдћ 


117 АВГ 


построилъ свой деревянный домъ; от- 
сюда часто ®здилъ для научныхъ 3а- 
нятій въ Ярославль. Къ 1887 г. опъ 
изготовилъ 15 томовъ „Полное собра- 
ше духовныхъ законовъ“ и эту работу, 
виђстВ съ написаннымъ имъ планомъ 
„Свода, церковныхъ законовъ“, предета- 
вилъ на благоусмотръніе государя. По 
Высочайшему повел$нно, трудъ преосвя- 
щеннаго Августина былъ отданъ на 
разсмотр$ ве митронолита Филарета, 
который, признавъ его „весьма значи- 
тельнымъ для одного человћка, не под- 
крЬиленнаго пособіями отъ начальства“, 
не нашелъ его, однако, годнымъ къ на- 
печатаніо. ПослЪ этого томы были сда- 
ны въ синодальный архивъ на случай 
справокъ, а Августину исходатайство- 
вана прибавка пенсін еще въ 1,000 р. 
И посл этого Августинъ продолжалу 
заниматься церковными законами и со- 
етавилъ въ 6 томахъ „Полный систе- 
матическій сводъ духовныхъ законов? 
православной грекороссійской Христо- 
вой церкви“. Кромъ веъхъ этихъ ра- 
ботъ преосвященный Августинъ оста- 
вилъ послЬ себя „Библейсюй словарь“, 
„78 бесђды на ДЂЪянія Апостольскія“, 
переводъ съ греческаго бесъдъ на Пя- 
токниже Моисссво, въ пяти частяхъ, 
идр. Но лишь немногіе его труды были 
напечатаны: 30 проповъдой, „Письма 
къ разнымъ лицамъ“, лирическое тво- 
реше „Евергетъ“ и переводъ съ гре- 
ческаго „Разсуждеше о владычествЪ 
человЪческаго разума надъ страстями, 
үтвержденнаго въ благочести“. Пре- 
освященный- Августинъ велъ дневникъ, 
которымъ и воснользовался А. Зиновь- 


евъ для своихъ „Извћстій“ о жизни 
преосвященнаго, нанечатанныхъь въ 
„Москвитянинъ“ за 1848 г. кн. ХШ. 


Какъ епархіальный архіерей, Авгүстипъ 
выдавался своимъ крайнимъ формализ- 
момъ, за который однажды получилъ 
даже внушеше отъ Св. Синода. Скон- 
чался 1 января 1841 г. О немъ евї- 
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епархіи. Учился въ полтав. дух. сем. 
и кіев. д. ак. Въ послфдней окончилъ 
курсъ въ 1863 г. со степенью маги- 
стра и оставленъ при ней же (съ 10 
дек. 1863 г.) баккалавромъ по обли- 
чительному богословію. Въ 1864 г. 
приняль манашество. Литературная 
дЪятельность его началась еще на сту- 
денческой скамь% печатаніемъ въ „Вос- 
кресномъ Чтеніи“ краткихъ благочести- 
выхъ размышленій. Профессорская дъя- 
тельность его въ академіи ознамено- 
валась рядомъ статей по обличитель- 
ному богословію, напечатанныхъ въ 
„Трудахъ Кіев. Д. Акад.“ («Полеми- 
ческія сочиненія противъ латинянъ, 
нисанныя въ русской церкви въ хі и 
хп в. въ связи съ общимъ истор. 
пзысканіемъ отн. разностей вост. и 
зап. церкви“ за 1867 г., «Богослов- 
ствованіе Шенкеля» за 1869 г., «Споръ 
грсковъ съ латинянами объ опрВено- 
кахъ и квасномъ хлЪбБ въ т. евха- 
ристіи» за 1870 г.). Въ 1869 г. онъ 
возведенъ въ санъ архимандрита, въ 
1870 г. избранъ совћтомъ академіи 
въ экстраорд. профессоры. Въ 1870 г. 
онъ назначенъ ректоромъ литов. дух. 
семинаріи и оставался имъ до 1881 г. 
Управленіе его литовской семинаріей 
совпало съ преобразованіемъ ея по 
уставу гр. Д. Толстаго. Какъ руководи- 
‘тель үчебнаго заведенія, архим. Авгу- 
стинъ производилъ на учениковъ не- 
 отразимое нравственное вліяніе своею 
правдивостью, нрямотой въ отношені- 
ЯХЪ КЪ НИМЪ, своимъ ВЫСОКИМЪ ЛИЧ- 
нымъ благороҳетвомъ, особенно же 
полнымъ оОтсүтствіемъ въ немъ свой- 
ственной людямь его положенія прп- 
‘норавляемости къ желаніямъ и вку- 
луцъ. Въ 
семинар онъ преподавалъ основное 
богослов1е и составилъ „Руководство 
къ Основному богословпо“, принятое 
въ семинаріяхъ въ качествЪ учебной 
кииги. Руководство напечатано имъ 


нія позднъїшія см. въ „Русск. біогр. | въ 1880 г., но въ видћ литографирован- 
словар“, также у Т. В. Барсова, „О | пыхъ занисокъ существовало нЪеколько 
собран духовныхъ законовъ“, Спб.'лтъ передъ этимъ. Самое превраще- 
1898 г. С. Рункевич». піе его „Записокъ“ въ печатную книгу 

АВГУСТИНЪ (въ мірЪ Андрей Өедор. | состоялось по настояніо случайно озна- 
Гүляницкій), епископъ екатеринослав- | комившагося съ нимъ въ 1879 реви- 
скій, сычъ сяяшенника пнолтавской зора духовно-учебнаго комитета. Ру- 
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ководетво отличается содержательно- 
стію, краткостпо и хорошимъ литера- 
турнымъ изложенемъ. Въ 1881 г. 
архим. Августинъ возведенъ въ санъ 
енископа, и пройдя тяжелую школу 
викарія трехъ епархій (михайловскаго 
рязанской епархіи съ 1882 г., аккер- 
манскаго—кишиневской бъ 1882 г. и 
аксайскаго — донской съ 1887 г.), 24 
дек. 1888 г. назначенъ епарх. еписко- 
помъ костромскимъ. Врагъ лицем%рія и 
раболфпія всякаго рода (воспретившій 
духовенству и въ оффиціальныхъ бу- 
магахъ „припадать къ его стопамъ“), 
в$чный работникъ въ своемъ каби- 
нетђ, и притомъ работникъ, любивший 
всякую работу сдзлать тонко и от- 
четливо, проницательный, остроумный 
и оригинальный, онъ явилъ собою не 
всей, конечно, но избранной своей 
Костромской паств$ симпатичный об- 
разець идейнаго архипастыря. Для 
характеристики өго архипастырскаго 
служенія въ КостромЪ, а также моти- 
вовъ удаленія его изъ Костромы, много 
интереснаго матеріала представляетъ 
рЪчь его въ костром. каеедр. соборЪ при 
прощаніи съ костромекою паствою 29 
дек. 1891 г. Преосв. Августинъ вооб- 
ще отличался и проповъдническимъ 
даромъ, и въ смысл живого, образ- 
наго, подчасъ БЪзкаго изложенія, и въ 
смысл$ своеобразнаго ораторскаго про- 
изношенія, хотя онъ самъ этой сторонЪ 
дБла большого значенія не придавалъ. 
„Сборникъ его словъ, поүченій, бе- 
сБдъ и рБчей“ изданъ послЪ его смер- 
ти его братомъ прот. Ап. Гуляницкимъ 
(Вильна, 1893). Преосв. Августинъ скон- 
чался въ санћ епископа екатеринослав- 
скаго, 30 янв. 1892 г. П. Жуковичъ. 
АВГУСТИНА, сестра милосердія (Ама- 
лія Ласо), замфчательная женщина, 
род. въ Кобленц, 1 октября 1815; 
ум. въ госниталВ валлендарскомъ, 28 
января 1872 г. Ветунивъ въ главную 
общину сестеръ милосердія въ Нанси 
въ 1838, она однако чувствовала боль- 
ше призванія къ дзятельной жизни 
благотворенія, милосердія и самоно- 
жертвованія, чЪмъ къ монотонному 
благочестію монастыря, и съ 1342-—49 г. 
трудилась въ госпитал въ Аахен, 
съ: 1849—71 г. въ качествЪ начальницы 
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госпиталя св. Іоапна въ Бонн. Во 
время шлезвигъ -голштинской и ав- 
стро-прусской войнъ 1864 и 1866 гг. 
она отличилась большими организа- 
торскими способностями, и ея сильная 
личность и здоровая разсудительность, 
не менће какъ ея глубокое и искрен- 
нее :благочестіе, ноставили ее въ со- 
отношеніе съ многими высоконостав- 
ленными и выдающимися лицами. Но 
она не могла при гять новаго римекаго 
догмата о непорочномъ зачатін и не- 
ногрфшимости паны; и римская цер- 
ковь, не терпя противорЪчія своимъ 
догматическимъ р5шевшямъ, объявила ее 
еретнчкой. Въ 1871 г. она была ли- 
шена своей должности, и переведе- 
на въ Валлендаръ, и когда умерла, 
то ей отказано было въ обычномъ 
перковномъ погребов. См. ЕЁгіппе- 
гопоеп ап АшаЙе үор Р.азал]х, Соба, 
1818: Рагіѕ, 1879. 

АВГУСТИНЦЫ и АВГУСТИНКИ — мо- 
нахи и мопахини, прпинадлежащіе къ 
августинскому ордену, живущему по 
такъ называемому «Уставу бл. Авгу- 
стина» и ведущему свое происхождение 
отъ послздняго. Посл принятія кре- 
щенія, бл. Августинъ и нъкоторые его 
друзья удалились въ окрестность Та- 
гасты, съ цфлью вести чисто духов- 
ную жизнь. Вмстћ съ нимъ изъ Ита: 
лій прибыли Еводй, Алипій и Северъ; 
къ нимъ присоединились еще Профу- 
туръ, Фортунатъ, Поссидій, У рбанъ, Бо- 
нифадій и Перегринъ. Въ 388 г. фор- 
мально образовалась община; и бога- 
тые дары отъ епискона Валерія иппон- 
скаго, а еще болће восшествіе Авгу- 
стина на епископскій престолъ, скоро 
сдЪлали эту общину весьма цвЪтущей. 
Сначала единственнымъ правиломъ для 
нея служили только Евангемя. 109-0 
п 211-е Посланія Августина (Бенедикт. 
изд.), относящіяся къ 423 г., заклю: 
чаютъ въ себЪ только правила для мо- 
нахинь Инпона. Когда и гдЪ возникъ 
такъ называемый „Уставъ Августина“, 
неизвЪстно; но во всякомъ случа онъ 
не принадлежитъ ему. Подобныя 0об- 
щины часто возникали въ Итати, и 
онъ объединены были въ одинъ орденъ 
Иннокентіемъ ГУ’, который, буллой отъ 
17 января 1244 г., даль имъ уставъ 
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бл. Августина. Александръ ТУ’ старался 
еще болфе укр$фпить единен!е между 
ними. Ланфранкъ Септала миланскій 
былъ сдфланъ генераломъ ордена, ко- 
торый былъ раздфленъ на четыре 
провинщи,— Италію, Испанію, Францію 
л Германію. Вся организація была под- 
тверждена буллой отъ 13 апрфля 1256 г. 
Посл этого времени орденъ быстро 
распространился. Въ началь ХУ’ въка 
онъ числилъ 42 провинціи, кромВ ви- 
каріатовъ Индіи и Моравіи, 2,000 мо- 
пастырей и 30,000 монаховъ. Въ 1567 г. 
Пій У предоставиль ему тв же при- 
виллсгійи, какъ и нищенствующимъ ор- 
денамъ. 

Рядомъ съ августинцами Появились 
и августинки-монахини. Первая общи- 
на ихъ образовалась въ ИпнонЪ, подъ 
главенствомъ Перепетуи, сестры Азгу- 
стина. Уставъ ихъ излсженъ въ 211-мъ 
письмъ Августина. Августинсый жен- 
скій монастырь основанъ былъ въ Ве- 
неціи въ 1177 г. напой Алексавдромъ ПТ, 
и первой его аббатиссой была грин- 
цеса Юлія, дочь императора Фридри- 
хз І. Знаменитый женскій монастырь 
түрнойскій былъ основанъ въ 1424 г. 
Пьеромъ Шамшономъ. 

По мБр$ распространенія и обога- 
щенія ордена, въ него проникала ис- 
порченность; и, въ качеств реакціп, 
поэтому, къ конну ХІҮ вка возникли 
независимыя конгрегаціи въ Иллицето 
п карбонаріи, въ началЪ ХҮ вЪка въ 
ПерузЪ и Ломбардіи, въ Саксови въ 
1492 г., и проч. Онытъ коренного пре- 
образованія былъ сдфлапъ въ Порту- 
тали Өомой а-Тезу, который умеръ въ 
1582 г. Результатомъ было преобразо- 
ваше конгрегаціи босоногихъ августин- 
девъ. Правила ихъ сначала введены 
были въ монастыр% талаверскомъ. Ихъ 
организація была окончательно завер- 
шена и утверждена Григоріемъ ХҮ въ 
въ 1622 г. Они сильно распространи- 
лись въ Японіи на Филиппинскихъ 
островахъ, въ Перу, и проч. Въ Испа- 
Ши каждая провинція имла свои прі- 
юты, въ которые могли удаляться већ 
желавшіе вести отшельническую жизнь, 
и находили въ нихъ полное уединеніе 
и отшельничество. Въ 1515 г. гене- 
ральнымъ викар1емъ ордена въ Герма- 
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ни сдфлался Іоаннъ Стаупиць, хорошо 
извъстный по своей связи съ Лютеромъ, 
также приналлижавшемъ къ ордену ав- 
густинцевъ. Съ выходомъ Лютера и на- 
чаломъ реформатлйи начался быстрый 
упадокъ ордена въ Германіи. Въ ХІХ 
въкъ многіе изъ монастырей ордена 
были секулярізировапы; въ Италіи 
и Франціи однако и теперь еще суще- 
отвуетъ около ста монастырей авгу- 
стинскаго ордена. 

АВДА (слуга, хлд.), св. священном... 
быль епискономъ гор. Сузы въ Пера, 
гдз предалъ сожженізю языческое огне- 
ноклонническое капище въ 418 или 
421 г., при царъ Издигердъ. — Царь 
велфльъ ему снова воздвигнуть капище, 
а когда святой объявилъ, что этого. 
быть не можетъ, -— царь послалъ раз-. 
рушить христансюя церкви и в03- 
двигъ гоненіе на христіанъ, подвер- 
гая ихъ мучемямь и различнымъ. 
казнямъ. Первымъ въ числь ихъ и 
пострадаль Авда. Въ это же гонеше 
потериълъ мученіе діаконъ Веніамин% 
(въ 421 или въ 424 г.), который въ м%- 
сяцесловахъ вспоминается вмстћъ съ. 
Авдою, — пам. ихъ 31 мар. (Мен. В... 
Прол.), Рим. Март. 16 мая. (Асёа 55. 
13 осё. её 18 таті). А, Лономаревъ. 


Авдалаикла св. см. Авделай. 


Авделай (перс. имя его—Абдалаикла),. 
пресв., св. муч., пострадалъ при перс. 
цар% Сапор% п въ 341 или въ 344 г. 
вмастЬ съ св. Симеономъ, еп. перс. 
(см. объ ихъ мученіи подъ сл. Симе-. 
онь св. еп.), память его 17 апр$ля. 
М%е. В. 14 апр. Рим. Мар. 21 п 22 


апр$ля. А. П. 

Авдикій, св., діак., муч. персид., 
ок. 380 г., вмстЬ съ св. Гаковомъ. 
пресв. (см. о мученіи ихъ подъ сл. 


Таков» пресв.), пам. 10 апр. М%е. В. 14 
апр Рим. Мар. 22 апр. А. П. 


Авдифаксъ, св. муч., въ 269 г. въ. 
Рим, вмЪеть съ св. муч. Мариномъ 
и Марөой (см. подъ словомъ Марин»), 
пам. 6 поля Рим. Мар. 19 янв. 4. П, 

Авдіесъ (слуга Іисуса, евр.), св. 
муч. пер. изъ мученической дружины 
Дисана (см. подъ сл. Дисан»), въ 362. 
пли 364 г., память 9 апр. Рим. Мар. 
4 авг. и 22 апр. А. П. 
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АВДІЙ, четвертый, а по тхх пятый, изъ 
двЪнадцати малыхъ пророковъ, жилъ и 
пророчествовалъ въ іудейскомъ цар- 
ствЪ (ст. 11 и дал.). Имя его (хх 
'АВ5юб или ’ОВбюб, евр. ‘Ођаајаћһ, въ 
другихъ кпигахъ иногда “Оһаајәһ) 
означающее „рабъ Іеговы“, при- 
надлежитъь къ числу употребитель- 
нЬйшихъ библейскихъ именъ. Съ нф- 
которыми изъ лицъ съ этимъ име- 
немъ упоминаемыхъ въ Библіи, ото- 
жествляютъ пророка Авдія, но безъ до- 
статочныхъ оснований: совпаденіе имент,, 
разъ дћло идетъ о столь раснростра- 
ненномъ имени, ничего не доказываетъ. 
Думаютъ, напр., что это Авдій (3 Ц. 
18, 3 и дал.), начальствовавшій надъ 
дворцомъ Ахава, „человЪкъ весьма бо- 
гобоязненный“, спасшій сто пророковъ 
отъ гоненія Іезавели, и женою его счи- 
таютъ тү „жену пророческую“ (4 Ц. 
4, 1), которую Елисей спасъ отъ при- 
тЪенен!я заимодавцевъ (Іосифъ Флавій 
Ат. 9, 2; Таргумъ къ 4 Ц. 4, 1; Тал- 
мудъ баһһ. Ё. 39); блаж. Теронимъ со- 
общаетъ при этомъ, что гробъ Авдія 
показывали въ Самаріи. Другіе указыва- 
10тъ на того Авдія (Овадія по синод. пер.), 
котораго, вмъст% съ другими, послалъ 10- 
сафатъ „по городамъ іудинымъ учить на- 
родъ“, съ книгою закона Господня (2 Пар. 
17 7—9). Не находя въ Биби какихъ- 
либо извЪстій о пророк Авді%, прихо- 
дится довольствоваться ршешемъ во- 
проса о времени его дфятельности. И 
этотъ вопросъ рБшастея далеко не оди- 
нақово: одни считаютъ Авдія современ- 
никомъ царя Іорама, другіе относятъ его 
дЪятельность ковременамъ Оз1и или Аха- 
за, третьи останавливаются на времени, 
непосредственно предшествующемъ пл. 
ну вавилонскому, или на самомъ на- 
чалЪ этого плъна, а нъкоторые (Гит- 
цигъ) говорятъ даже о концЪ ІҮ до- 
христіанскаго вка. Все ДЪЛО въ ТОМЪ, 
какъ понимать содержаніе книги про- 
рока Авдія. Книга эта по объему меньше 
всБхъ книгъ Ветхаго ЗавЪ та и состоитъ 
всего изъ одной главы въ 21 стихъ. 
Содержаніемъ книги служить пророче- 
ство о наказанйи идумеевъ за ихъ козни 
противъ Гудеи и о возвеличени С!она. 
Неприступныя твердыни, на которыя 
над$ ются идумеи, не помогутъ имъ; иду- | 
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меи потерпятъ полное раззореніе (ст 
1—9). Это будетъ наказаніемъ „за прп. 
тБсненіе брата ихъ Јакова“: „въ тот 
день, когда чужіе уводили войско ек 
въ плфнъ, и иноплеменники вошли вт 
ворота его, и бросали жреб о Теру. 
салим, ты былъ какъ одинъ изъ нихъ" 
(ст. 10—14). За это постигнетъ иду. 
меевъ участь веъхъ народовъ: „близок 
день Господень на већ народы. А на 
тгорЪ СшюнЪ будетъ спасеніе, и будеть 
она святынею“; „домъ Такова и домъ [0- 
сифа снова овладфютъ отнятыми у них 
областями, переселенные въ плЪнъ воз. 
вратятся, и будетъ царство Господа“ 
(ст. 15—21). Какія событія здћеь разу: 
мЬются? На первый взглядъ кажется, 
что ръчь идетъ о плъненіи вавилон. 
скомъ, при которомъ идумеи такъ ра- 
довались паденію Іерусалима и поощ- 
ряли разрушавшихъ его (Пс. 136, 7; 
Плач. Іер. 4, 21—22). Но противъ этого 
говоритъ отсутетв1е въ книг пророка 
Авдія указаній на полное разрушене 
Терусалима и храма и плђненіе всего 
народа; онъ скорће имђетъ въ вид] 
кратковременный захватъ Іерусалима 
врагами и отведеніе въ пл$нъ только 
„Войска сыновъ израилевыхъ“. А глав- 
ное— противъ этого говорить то, что 
пр. Іеремія повторяетъ слова пр. Авдія, 
и даже Іоиль нриводитъ выраженіе изъ 
его книги. ЦПфлые стихи въ Іер. 49, 
71—22 буквально сходны съ соотвзт- 
ствующими мъстами книги Авдія: 0че- 
видно, пророкъ Јеремія пользуется здВеь 
ранће сообщеннымъ пр. Авдію откро- 
веніемъ Божіимъ, какъ онъ повторяетъ 
и многія другія мета изъ св. кипгъ, 
наппсанныхъ ранЪе его. Что именно пр. 
Іеремія повторяетъ пророчество Авдия, 
а не наоборотъ, доказывается еще п 
тЬмъ, что нъкоторыя слова и обороты, 
обычныя у пр. Авдія, приводятся и у 
пр. [еремш въ данномъ мЪстЪ, въ дру- 
гихъ же мћстахъ его книги не ветр%- 
чаются. У пр. Іоиля есть, повидимому, 
прямая ссылка на слова пр. Авдія ст. 
17: „на горз С1онЪ будетъ спасен!е“; 
приводя эти слова, [оиль сопровождаетъ 
ихъ выразительнымъ зам  чанемъ: „какъ 
сказалъ Господь“ (Іоил. 2, 32). Отсюда 
слЪдуетъ, что пр.. Авдій жилъ ранће 
Теремін, былъ однимъ пзъ древнЪйшихъ 


125 АВД 
пророковъ-писателей, и что описанное 
лиъ раззореніе Іерусалима случилось 
_ранфе-плфна вавилонскаго. ( ИзвЪетпь 
три кратковременныхъ захвата Теруса- 
лима врагами: 1) въ`5-й годъ Ровоама 
Сусакимъ, царь египетскій, разграбилъ 
Терусалимъ и храмъ (3 Цар. 14, 25 и 
дәл.; 2 Пар. 12,2 и дал.); 2) при Торам 
онъ быль взятъ и разграбленъ фили- 
стимлянами и аравитянами, которые 
захватили все имущество, находившееся 
„Въ домЂ царя, также и сыновей его, и 
женъ его“ (2 Пар. 21, 16—17); 8) при 
Амасіи, наконецъ, Іерусалимъ былъ за- 
хваченъ [оасомъ, царемъ израильскимъ 
(4 Цар. 14, 13 и дал.; 2 Пар. 25, 23 
и дал.). Ни первос, ни послъдпсе разо- 
реніс Ісрусалима не подходятъ къ тому, 
что сообщается у пр. Авдія: первое по- 
тому, что въ дни Ровоама идумеи были 
во власти іудесвъ, а послЪдисе—пото- 
му, что израильтянъ едва ли можно ра- 
зүмђть подъ тми „Чужими“” и „инопле- 
хенниками“, о которыхъ говорилъ пр. 
Авдій (ст. 11). Итакъ, нужно думать, 
пророкъ Авдій говорить въ свосії 
книг о нападеши на Іерусалимъ 
филистимлянъ и аравитяпъ; хотя въ 
Вибліи ничего не говорится объ уча- 
спи идумесвъ въ этомъ пападеніи, но 
оно весьма вћроятно: идумеи вышли 
изъ-подъ власти Гуден именно въ цар- 
ствовапіе Јорама (4 Цар. 8, 20; 2 
Пар. 21, 8—10). Къ этому царетво- 
вано или къ ближайшему времени 
посл него (ІХ в. до Г. Х.) и можно 
относить пророческую дЪятельность Ав- 
дія. Что пророчество Авдія относительно 
пдумеевъ исполнилось, это достаточно 
пзв%стно: при Маккавеяхъ идумеи не- 
однократно терили отъ іудеевъ жесто- 
кія пораженія, а посл разрушения [еру- 
салима римлянами были окончательно 
истреблены, и имя ихъ навсегда исчезло 
со страницъ исторш. Несомн$нно, что и 
прежде маккавейскаго времени и не отъ 
однихъ іудеевъ идумеи териВли пораже- 
нія, но опредзленныхъ св}дъній объ 
этомъ не имћется, хотя известно, напр., 
что Амасія „побилъ сыновъ Сеира (т. 
е. идумесвъ) 10,000, и 10,000 живыхъ 
взяли сыны Іӯдины въ плЪнъ“ и сбро- 
сали со скалы (2 Пар.25,11—12). Въ это 
время, можетъ быть, пеполнилась и вто- 
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рая половина пророчества Авдія—о воз- 
вращеніи плфнниковъ и возстановлені 
арушенныхъ границъ Гудеи. КромЪ 
буквальнаго смысла, въ пророчествЪ 
этомъ издревле находятъ и смыелъ та- 
инственный. Евреи разум$ли подъ Едо- 
момъ сначала языческій, а потомъ хри- 
стіанскій Римъ; а св. отцы и учители 
ц. видђли въ немъ „человЪка земного 
и плотского“ (у бл. Іеронима), побЪж- 
деннаго Христомъ и Его Церковію. 
Отрицательная критика не оставляетъ 
безъ подозрній и небольшую книгу пр. 
Авдія, находя въ ней дв% составныя части: 
древнее ядро книги (ст. 1—10 или 1— 
9; 16, 18—20 ит. п.) и дополнен я къ 


‚нему, ЯВИВШіяся уже значительно позже. 


Такое дћленіе вызывается исключитель- 
но т}мъ, что въ словахъ Авдія хотятъ 
видть указаніе именно на вавилонское 
разорсніе, а между тЬмъ не могутъ от- 
вергнуть заимствования отъ него у пр. 
Іереміи. Но мы видимъ, что върне отно- 
спть пророчество Авдія къ боле раннему 
разорению Герусалима. Обычно вътакихъ 
случаяхъ привлекаютъ къ услугамъ фи- 
лологію и стараются доказать, что отно- 
симыя къ разному воемени части книги 
различны между собою и по языку, — 
здесь же этого не дълаютъ, такъ қакъ 
ничего такого нельзя замътить: ни одно 
слово въ книгћ пророка не можетъ быть 


отнесено къ числу позднЪЙшихъ. 
Толкован1я на книгу пр. Авдія: Өєодора 


Мопс. М. П. гр. 66; Өгодорита Кир. М. П. 
гр. 81; Кирилла Аг. М. Ц. гр. 11—12; Теро- 
нима М. П. пат.. 95. Новыя: С. С. Саѕратїі, 
Рег Ргорһеб ОЪайја аџѕее!есф, Геір2іс 
1842; Е. Реіерѕ (кат.) Юіе Ргорһеііе Оћа- 
дјаһѕ, Райегрога 1892. Русскія: Иринея, 
арх. Псковскаго, ч. 4, Спб. 1806. М. 1866; 
Палладія, еп. Сарап., вып. 2, Вятка. 1873; Ив. 
Смирнова, Рязань, 1874. А. Рождественскій. 

— Въ церковно-житійныхъ повЪетво- 
ваніяхъ (въ Мен. В., Прол., Чт.-Мин.) 
пр. А. принимается за одно лицо съ 
Авдіемъ, домостроителемъ Ахава, со- 
временнымъ пр. Илш (8 Цар. 18, 4), 
объ отношеніяхъ къ которому въ нихъ и 
разсказывается. Память его 19 ноябр.,въ 
служб канонъ Өеофана. 4. Пономарев. 

АВДІЙ (Авидъ) св. муч., перс., при 
Издигердв (408-420). Въ Мен. В., а 
что 
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когда св. 4в. проповћдывалъ въру Хри- 
стову въ Персіи и многихъ обратилъ 
въ христіанство, то былъ схваченъ „ста- 
рВйшиной волхвовъ“, который застав- 
лялъ его поклониться огню И солнцу, 
отрекшись отъ Христа. Св. Авдій отка- 
зался исполнить его волю и подвергся 
мученпо— „б1енъ бысть по лядвіямъ п 
и по чреву жезліемъ суковатымъ и не- 
очищеннымъ“;—измученный былъ онъ 
отнесенъ въ домъ, гдЪ и предалъ свою 
святую и блаженную душу Госноду. 
Память его 5 сентября. А. Пономарев». 
АВДІЙ. Подъ именемъ «Авдия, перваго 
епископа вавилонскаго», извЪстно соч. 
подъ заглавіемъ: ре Ніѕёогіз Сегаюіпіѕ 
‚Ароѕё сі іргі Х Јајіо АЁгісаюо ірћег- 
ргефе, собране легендъ и преданий, отно- 
сящихсякъ жизни и трудамъ апостоловъ, 
п представляющихъ якобы латинскій пе- 
реводъ съ греч. перевода еврейскаго 
сочнненія Авдія. Но никакого Авдія, 
епископа вавилонскаго и ученика апо- 
столовъ, не знаетъ исторія; и это со- 
бравіе, извлеченное изъ различныхъ 
источниковъ, каноническихъ и некано- 
ническихъ, православныхъ и еретиче- 
скихъ, очевидно есть компилящя, от- 
носящаяся къ ҮПІ или ІХ вЪку. Такъ: 
1) вся древность, ни Евсевй, ни 1е- 
ронимъ не знаютъ ничего ни объ ав- 
торЂ, ни о его книг%, и до Ордерика 
Витәлія (ХП в.) о нихъ нигдЪ не упо- 
минается; 2) авторъ хвалитъ и цити- 
руетъ Егезиппа, который жилъ лишь 
во 2-й половин П в$ка; 3) книга вооб- 
ще много заключаетъ въ себф вымыш- 
леннаго и невфроятнаго. Въ 1855 году 
она издана на нћмецкомъ язык%. 
АВДІЯНЕ, или АНТРОПОМОРФИТЫ, — 
христіанская секта, основанная Авд!- 
емъ месопотамскимъ въ [У вђк%. Спа- 
чала онъ выступилъ какъ преобразова- 
тель нравовъ, и въ своихъ пропов%- 
дяхъ нападалъ на духовенство, а за- 
т$мъ и совсмъ оставилъ церковь съ 
своими приверженцами, и самъ (неза- 
конно) посвятилъ себя въ санъ епи- 
скопа. ЗатФмъ онъ изгнанъ былъ въ 
Ские!ю, но продолжалътрудиться и тамъ, 
распространяя христіанство, хотя и въ 
искаженной форм%, до самой своей смер- 
ти, въ 372 г. Ересь его состояла въ 
антропоморфизм, который онъ под- 
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тверждалъ цитатами изъ Ветхаго За: 
вЪта, особенно Быт. 1, 26. Секта ис- 
чезла въ Ү вЪк%. 

АВДОНЪ. 1) Левитскій городъ въ ко- 
лаъ Ассира, отождествляемый съ Абде, 
въ 17-ти верстахъ къ сЪверо-востоку 
отъ Акко. 2) Также имя нъсколькихъ 
библейскихъ лицъ. Изъ нихъ ОДИНЪ 
былъ одиннадцатымъ судьей Израиль- 
скаго народа (Суд. 12, 13—15); о немъ 
извстно только, что онъ благополучно 
управлялъ народомъ въ теченіе восьми 
лЬтъ, и самъ пользовался значитель- 
пымъ благосостояніемъ и семейнымъ 
благословеніемъ, такъ что у него „было 
сорокъ сыновей и тридцать внуковъ, 
Фздившихъ на семидесяти молодыхъ 
ослахъ“. Это послЪднее выражене үка- 
зываетъ на какіе-нибудь церемовіаль- 
ные выфзды во время особыхъ народ- 
ныхь или государственныхъ празд- 
нествъ, свидътельствующіе о сравни- 
тельно споќойномъ и благополучномъ 
состояніи народа. 

Авдонъ, св. муч., въ гоненіе Декія, 
въ Рим ок. 258 г., одновременно съ 
св. муч. Полихроніемъ (см. подъ сл. 
Полихроній, муч. дЪянін). Память 30 
іюля. Март. Рим. 30 іюля. А. Ц. 

АВЕЛЬ— второй сынъ Адама и Евы, 
братъ Каина, который изъ зависти убилъ 
его. Авель былъ пастухъ, Каинъ земло- 
дЪлецъ; и такимъ образомъ въ порвомъ 
семейств уже явились два главныхъ ро- 
да жизни евреевъ (Быт. 4, 1—8). Авель 
былъ первымъ «мученикомъ» за вру 
(Мате. 23, 25; Евр. 11, 4) и всей своей 
исторіей предъизображаетъ, во - пер- 
выхъ, нраведниковъ, часто гонимыхъ 
нечестивыми, и во-вторыхъ Іисуса Хрп- 
ста, невинной жертвы, закланной во ис- 
купленіе грћховъ. Что касается прообра- 
зовавія Авелемъ гонимыхъ праведни- 
ковъ, то въ этомъ отношеви история его 
говоритъ сама за себя въ виду того, что 
онъ потерпълт отъ Каппа, своего не- 
честиваго братоубійцы. Уже писатель 
книги Премудрости (10, 3) называет» 
Каина неправеднымъ, который, „от- 
ступивъ отъ премудрости, въ гифв+ 
своемъ погибъ отъ братоубійственной 
ярости“; а затЪмъ Самъ Іисусъ Хри- 
стосъ называетъ Авеля праведным», п 
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святыхъ, кровь которыхъ падаетъ: на|1). Съ того времени, хакъ Авель, 
јудеевъ (Мате, 23, 32—35). Ап. Па- | первый праведникъ, былъ убитъ сво- 
зелъ, къ Евр. 11, 4, говоритъ, что въ | имъ братомъ, церковь совершаетъ свое 
силу вфры, съ какою Авель совершалъ | странствовав!е среди гоненій міра се- 
свое жертвопринотен!е, окъ получилъ | го, находя себв утъшеніе отъ Бога 
отъ Бога свидЪтельство, что онъ пра-|(18, 51, 2). Градъ небесный на- 
веденъ, потому что Богъ принялъ его! чался съ самаго Авеля, какъ и градъ 
приношен!е. Ап. Тоаннъ (1 Іоан. 3, |хемной съ Каина. Әтотъ градъ не- 
10—12) указываетъ, въ качеств» отли- | бесный, елфдовательно, весьма древній, 
чительныхъ признаковъ сыновъ Божіихъ | опъ уповаеть на небо, и называется 
и сыновъ діавола, праведность и брат- | Іерусалимомъ и Сіономъ. Говоря объ 
скую любовь, и указываетъ на Каипа, | убійствћ Авеля Каиномъ, св. Іоаннъ 
„который былъ отъ лукаваго, и убилъ | Златоустъ (на кн. Быт. БесЪда 19, 6) 
брата своего. А за что убилъ его? За | замћчаетъ, ‘что христіапе не дол- 
то, что дла его были злы, адћла брата | жвы бояться здесь превратностей и 
его праведны“. Такимъ образомъ, Авель | золъ, но скорће должны остерегаться, 
изображается въ Св. Писан!и какъ пер- | чтобы не д$лать зла другимъ. Кто въ 
вое олицетвореніс добра, въ противо- | самомъ дл несчастнће: убйца, или 
положность Каину, который, какъ пред- | его жертва? Ясно, что убійца. Авеля 
ставитель зла, ненавидитъ его, и дђ- всегда прославляют, какъ перваго 
лаетъ его жертвой своей жестокой за- | исловЪдника истины, а ехо убійца 
висти. Эта мысль проходить и удрев-!велъь жалкую жизнь, былъ проклятъ 
вихъ отцевъ церкви. Такъ, эти два | Богомъ, и его считали человЪкомъ 
брата, по объясненію св. Амвросія, из- | омерзительнымъ. А какое различ1е еще 
ображаютъ собой два противоположных ъ въ будущей жизни? Авель будетъ цар- 
класса людей: изъ нихъ одинъ классъ | ствовать во вЪки съ латріархами, 
все относить къ себЪ, а другой классъ | пророками, апостолами и вефми свя- 
все относитъ къ. Богу, и подчиняется | тыми, и съ самимъ [исусомъ Хри- 
Его управленію. Оба эти класса одного | стомъ; а Каинъ въчно будетъ терпЪть 
и того же рода, но противоноложнаго | муки адскія. И тЪ, кто будуть подра- 
духа. Авель есть образъ добрыхъ, Ка- | жать ему, подвергнутся такимъ же 
инъ—образъ злыхъ. ЗатВ8мъ оба эти | мученіямъ; а добрые, в$рные подра- 
брата изображаютъ собою два народа, — | жатели Авеля будуть причастниками 
іудеевъ и язычниковъ. Каинъ изобра- | его блаженства. ЗатЬмъ Авель былъ 
жаеть народъ іудейскій, народъ брато- | и несомнзннымъ прообразомъ Тисуса 
үбійственный; Авель —язычниковъ, сдЂ- | Христа въ трехъ различныхъ отноше- 
лавпихся христіанами, которые преда- | ніяхъ: а) какъ пастырь овецъ, б) какъ 
ны Богу, занимаются небесными дфла- | человъкъ, приносившій праведную жер- 
ми и удаляются земныхъ. Т же самыя | тву, и в) какь потерпиьвшій насиль- 
истины излагаеть и бл. Августинъ. | ственную смерть. Какъ пастухъ ста- 
Время, въ төченіе котораго нарождаю- | да, Авель поистинь быль цпро-. 
щіеся люди застунаютъ м8ето умираю- | образомъ Іисуса Христа, истиннаго 
щихъ, есть исторія двухъ градовъ:|и добраго Пастыря, Который добре 
Каинъ, рожденный первымъ изъ двухъ | пасеть Свое стадо. Затфмъ, жертва 
предковъ человъчества, принадлежитъ | Авеля была первою изъ жертвъ, при- 
къ граду челов ческому, а Авель, ро- | несенною чистыми руками; въ этомъ 
дившійся вторымъ, принадлежитъ къ | отношеніи онъ, какъ и всБ посл$дую- 
граду Божію (,О град .Божіемъ,| щія жертвоприношенія, предъизобра- 
15, 1). Градъ Божій, временно суще- | жалъ жертвоприношеніе Единороднаго 
ствующій здћсь на земл, предъизобра- | Сына Божія на крест и въ евхари- 
женъ въ своемъ дъйствительномъ со- | стін. Чтобы изобразить страданія на- 
став Каиномъ и Авелемь и обни-| шего Искунителя, Авель нринесъ въ 
маеть въ себЪ дв группы людей, — | жертву агнца, прообразуя того Агн- 
вемныхь и небесныхъ (тамъ же 15,| ца, о которомъ провозвћщалъ про- 
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рокь Исмя и на котораго прямо 
указаль Шоанпъ Предтеча, какъ на 
Агнца, вземлющаго на Себя грЪхи 
міра. Еще яснђе Авель предъизо- 
бражалъ Шисуса Христа своей насиль- 
ственпой смертью. Будучи убитъ изъ 
ненависти свопмъ братомъ Каиномъ, 
онъ прямо предъизображалъ [исуса Хрп- 
ста, павшаго жертвой ненавистиіудеевъ. 
Но смерть Тисуса Христа, походя на 
смерть Авеля, имфла неизм$римо боль- 
шее значеніе передъ Богомъ. Кровь Аве- 
ля вошяла о мщеніи къ небу (Быт. 4, 
10); п такимъ образомъ, въ силу сво- 
ей вЪры, этотъ праведникъ еще гово- 
рилъ и посл своей смерти (Евр. 11, 
4). Но пролитая кровь Іисуса Христа, 
Ходатая поваго завЪ та, вошяла сщегром- 
че, чфмъ кровь Авеля (Евр. 12, 24). Та 
вошяла о мщенш, а кровь Спасителя 
вопіяла о милости и прощенш. Отцы 
церкви вообще подробно развивали 
эту сторону въ истори Авеля, какъ 
прообраза Гисуса Христа. НђЪкоторые 
изъ нихь прославляютъ Авеля, какъ 
перваго изъ мучениковъ. «Будемъ по- 
дражать, братія мои возлюбленные, 
писаль св. Кипріанъ, праведному 
Авелю (Еріѕё. 16, , Ре ехһогфаќіопе 
Магіугіі), начавшему мучепичество, 
цоелику первый былъ убитъ за прав- 
ду>. «Авель, говоритъ онъ въ дру- 
гомъ мет, принесшій Богу жертву, 
потомъ и самъ быль принесенъ въ 
жертву Господу, такъ что, давая пер- 
вый примфръ мүченпчества, онъ пер- 
вый славою своей крови возвћетилъ 
о страданіяхъ Спасителя». ЗатЪмъ онъ 
же, еще въ другомъ мЪетЪ, говоритъ, 
что патріархи, пророки и праведники, 
которые были прообразами Христа, 
вс были также и образцами терп%- 
нія. Таковъ Авель, первый мученикъ 
и первый гонимый праведникъ, кото- 
рый не. противод$йствоваль своему 
кровожадному брату, но спокойно пре- 
доставиль себя убить, какъ жертву 
смиренную и кроткую. Объединяя већ 
эти прообразовательныя черты въ 
исторіи Авеля, св. Кириллъ алексан- 
дрійскій (М. П. Гр. 69, 40—44) во- 
обще признавалъ въ Каин и Авел 
тайну Христа, отъ Котораго мы полу- 
чили спасеніе. Каинъ изображаетъ со- 
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бою Израиля, первороднаго отъ Бога: 
Аволь, быв пастухомъ, былъ про- 
образомъ Еммануила, главы стада; какъ 
нраведпикъ, онъ предъизображалъ не- 
виниаго Христа, Который, въ каче- 
ствЬ Первосвященника, принесъ жер- 
тву высшую жертвоприношеній ветхо- 
завЬтныхъ. Израиль изъ ревности 
убиль Христа, и кровь Тисуса во- 
зопіяла о мщеніи противъ богоубій- 
ственныхъ іудеевъ. Та же мысль раз- 
вивается и у другихъ отцевъ церкви, 
какъ напр. у св. Іоанна Златоуста, 
Амвросія и др. 

— Авель правед. вспом. церков!ю въ 
недфлю свв. праотецъ. Въ нъкоторыхъ 
древнихъ греческихъ мсяцесл., кро- 
мБ того, память его полагается 1 и 
20 марта (см. Сер. М.). 

— Слово Авель, какъ составная часть, 
входитъ во многія библейскія назвашя 
(Авель-Мехола — мћето рожденія пр. 
Елисея—8 Ц. 19, 16; Авель-Мицраимъ, 
гл происходило оплакиваніе Іакова— 
Быт. 50, 11; Авель-Ситтимъ, гдћ пз- 
рапльтяне имфли станъ передъ пере- 
ходомъ чрезъ Іорданъ—Числ. 25, 1; 
І. Нав. 2, 1 и проч.). 

АВЕЛИТЫ пли АВЕЛІАНЕ, секта, упо- 
минаемая бл. Августпиомъ, Пе Баег. 
с. 86, жили въ окрестпостяхъ Иппона 
въ СЪверной Африк? и состояли просто 
изъ поселянъ, но уже исчезли въ то 
время, когда бл. Августинъ впервые 
услышалъ о нихъ. Свое названіе они 
производили отъ Авеля, прим$ру кото- 
раго, будто бы, слЗдовали. Они брали 
себ женъ, но ихъ браки никогда нө 
были дфйствительными. Каждая чета 
усыновляла мальчика и дъвочку, кото- 
рые давали обЪтъ вступить между со- 
бою въ такой же фиктивный бракъ, 
и имъ они оставляли въ наеслфдотво 
свое имущество. Въроятно, это была 
вътвь какой-нибудь старой гностической 
секты. 

АВЕНИРЪ (съ евр. „отецъ свћъта“)— 
двоюродный братъ Саула и военачаль- 
никъ его войска (1 Цар. 14, 50 и 
слЪд.). Онъ провозгласилъ [евосеея, сы- 
на Саулова, царемъ посл смерти Сау- 
ла, и ему удалось добиться его при- 
знанія со стороны всЪхъ кол нъ, за ис- 
клоченіемъ Гудина, которое оказало ему 
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сильное сопротивлене и разбило его 
(2 Цар. 2, 17). Вскор% посл% этого по- 
раженія Іевосөей сталъ упрекать Аве- 
нира въ томъ, что онъ стремится къ 
захвату престола, потому что онъ взялъ 
въ свой гаремъ Рицпу, наложницу Сау- 
лову (подобпый поступокъ такъ пменио 
пзтолковывался въ то время на Восто- 
кБ); и Авениръ во гиъвћ оставилъ домъ 
Сауловъ и перешелъ на сторону Дави- 
да. Іоавъ, опасаясь какъ бы Давидъ не 
назначилъ Авепира на м%сто его глав- 
нокомапдующимъ войска,——сдЪлалъ на 
него допосъ, какъ на шшона, но, по- 
терп}въ въ этомъ неудачу, онъ, подъ 
предлогомъ мести за умерщвлене Аве- 
ниромъ его брата Азаила, убилъ его. 
Давидъ горько оплакалъ смерть Аве- 
нира, и его скорбь, повидимому, раз- 
дђлялъ и народъ (2 Цар. 3). Давидъ тор- 
жественно предоставплъ Соломону под- 
воргнуть Іоава наказанію за это дћло 
(3 Цар. 5—6). Гробницу Авенира еще 
и теперь показываютъ во двор% одного 
дома въ Хеврон». 

Авениръ, царь индійскій, отецъ св. 
Іосафата царевича (см. подъ ел. 10- 
сафатъ царевичъ). Пам. 19 ноября, въ 
Март. Рим. 27 ноября. А. П. 

АВЕРКІЙ и Елена, свв. мучч., по греч. 
спнаксарямъ и Чт. -Минеф митр. Мака- 
рія—братъ и сестра ап. Алфея; первый 
былъ брошенъ нагимъ среди пчелъ и 
изъфденъ ими, а вторая побита камня- 
ми (Синакс. Никод., Чт.-Мин. Макар.,— 
послфднее см. въ Подроб. Огл: ихъ арх. 
Тосифа, стол. 185; въ Новгор. Софій- 
скомъ сп. Чт.-Мин. Макарія этого нътъ, 
Дмитрій Ростов. ссылается на Великія 
Чт.-Мин. Макарія, въ Прол. они назы- 
таются только мучениками). Память 
26 мая. _ А. П. 

АВЕРКИ (съ лат. удерживающий, уда- 
ляющій), св. и равноап., еп. іерапольскій. 
Церковное житіе его, пли, точнЪе, его 
сакты», «дя я» составлены Сим. Ме- 
тафрастомъ (у Миня П. Гр. т. 115 
ст. 1211 и сл.) и помъщалось въ гре- 
ческихъ п славянскихъ Четьи-Минеяхъ 
(см. въ Описан. греч. рукописей Сино- 
дальной библ. у Владиміра и * Париж- 
ской нащональной у Отопба: Саба]. 
со4. Насіортг. стаес., Раг1з, 1896, — 
славян. перев. въ Чет.-Мин. Мак.; у 
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Димитрія Рост. оно приводится съ пћ- 
которыми сокращеніями); краткое изло- 
женіе его—въ Синаксаряхъ (см. Сяпаке. 
Ник.), Менологіяхъ (Мен. В.) и въ Про- 
логЪ. Наше проложное жите св. Авер- 
кія—переводъ изъ Менол. В., прнчемъ 
рукописпые списки его (отъ хи-— хи в. 
до хуп в.) почти дословно передаютъ 
греческій токстъ Менол. В. (обоихъ из- 
вЬстныхъ редакцій его), а древле-пе- 
чатный Прологъ (1675 г. идр.) сокра- 
щаетъ и безъ того краткій текстъ Менол. 
В. и старинныхъ славяно-русскихъ про- 
логовЪъ. 

Вотъ жите его по Менол. В. и слав.- 
рус. Прологу, съ нъкоторыми дополне- 
піями изъ подробнаго Метафрастова 
житія: 

„Св. отецъ нашъ Аверкій, жившій въ 
царствованіе Марка Аврелія (въ рук. 
Прол. „бЪ въ лъта Марка и Антони- 
на“,—нүжно читать: „Аптонина и Мар- 
ка“: 188—180 гг.,—въ печ. Прол., какъ 
у Метафраста и въ Синакс. Ник.: „въ 
царство Марка, сына Антонинова“, или 
„Марка Антонина“, въ Мен. В. „въ 
царств. Марка“) и отъ святыхъ апосто- 
ловъ посвященный, во епископа града 
Тераполя Фригійскаго, былъ дивный 
чюдотворецъ (Эаоратоор- 06 пер ото — 
«чюдотворецъ славенъ»,—Прол. хш— 
хІҮ в.). Онъ изгонялъ бЪсовъ, сокру- 
шилъ идоловъ во Іераполъ и „весь 
этотъ градъ научилъ въровати во Хри- 
та“. Бъсы, царство которыхъ онъ раз- 
рушалъ, похвалились, что заставятъ его 
въ старости пойти въ Римъ. И воть, 
желая искусить святого чудотворца, 
бБсъ вошелъ въ дочь римскаго царя: 
„пусть изгонитъ меня изъ нея,-—гово- 
рилъ онъ,—и тогда повЪримъ, что въ 
немъ есть сила Божія“. По внушенио 
бЪса, дочь проситъ отца призвать св. 
Аверкія, чтобы онъ исцћлилъ ее. Пись- 
мами св. Аверый призывается въ Римъ. 
Собираясь въ путь, онъ велитъ слуг 
ВЛИТЬ ВЪ ОДИНЪ и ТОТЪ же м%хЪ (бохоу) 
вино, воду и елей (въ Мен. В.: 06$, 
хай үароу, хай &єоу—очеть, и гарусъ, и 
масло древяное, — Соф. Прол. перг. 
хи— хит в.), и когда на пути свято- 
му требовалось что-либо пзъ этого, оно 
выливалось изъ мха отдфльно, безъ 
смьшеюшя съ другою жидкостію; когда 
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жө слуга тайно отъ святого (воровеки) 
пробовалъ наливать изъ мха, жидко- 
сти смшивались. Въ Рим% св. Аверый 
освободилъ дочь царя отъ мучившаго 
ее бЪса п повелълъ послЬднему отне- 
сти въ Гераполь огромный жертвенный 
камень (Вороу), брошенный около язы- 
ческаго капища: „яко ты уетрои мя 
потрудитися въ Римъ, — сказалъ онъ 
емү,—азъ же ти повелЪваю нести ка- 
мень и положити на гробЪ моемъ,—еже 
и бысть“. „И поживъ въ преподоб- 
ств прочая лфта живота своего, —го- 
воритея затЪмъ въ заключеніи пролож- 
наго повћетвованія,—къ Христу отъ- 
иде, Его жө возлюби“ (Соф. Пр. хп— 
хит в., № 1325). Такимъ образомъ, 
изъ мпогочислепныхъ чүдотвореній, о 
которыхъ разсказывается въ подроб- 
номъ жити св. Аверкія у Метафраста,— 
въ Мен. В., а изъ него и въ нашемъ 
церковномъ проложномъ чтеши, выд%- 
ляется лишь одно—объ исцзлеши до- 
чери римскаго пмператора (Марка Ан- 
тонина), связанное съ путешествіемъ 
святого въ Римъ. У Метафраета оно 
выдђляется также какъ самое главное 
и извЪстнъйшее чудотвореніе св. Авер- 
кія, и разсказъ о путешестви въ Римъ 
и объ этомъ чудотворенін занимаетъ 
почти половину всего жития святого— 
11 главъ изъ 29. Западные изслЗдова- 
тели находять здЪеь „поэтическій от- 
голосокъ м%етнаго преданія, пріурочен- 
наго къ путешествію святого въ Римъ“, 
и ставятъ его въ связь съ открытой 
въ новћйшее время каменной плитой 
съ надгробной „надписью Авервя“, 
очень темной и вызывающей многочис- 
ленныя толкованія (ем. ниже). О 
кончинћ святого Мөтафрастъ разсказы- 
ваетъ, что „извЪъщенный въ особомъ ви- 
ди о своей близкой кончинВ, ев. 
Аверкій приготовилъ себ гробницу — 
четырехугольный камень, равный въ 
ширину и долготу, а на этомъ камнђ 
поставиль жертвенный камень (жер- 
твенникъ), принесенный демономъ изъ 
Рима, и высВкъ на немъ надпись...“ 
(слЗдуетъ самая надпись, —см. эту над- 
пись и истолкованіе ея подъ сл. „.Авер- 
кіева эпитафія“). Въ 1883 г., при рас- 
копкахъ на масть древняго Тераполя, 
открыта каменная колонна, съ выс%- 
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чешой на ней надцисью, совершенно 
сходной съ эпитафіей св. Аверкія въ 
его жити, почему и едћлалась пред- 
мөтомъ ученыхъ изелВдовашй. Нал- 
пись эта, древность п подлинность ко- 
торой признаютъ таке авторитетные 
археологи, какъ знаменитый итальян- 
скій археологъ Росси, очевиднымъ об- 
разомъ подтверждаетъ сообщаемое Ме- 
тафрастомъ. Св. Димитрій Рост., изла- 
гая житіе св. Аверкія по Метафрасту 
(о чемъ и самъ заявляетъ), не приво- 
дить его эпитафіш и ничего не гово- 
ритъ объ ней; умалчиваютъ объ неії и 
новђїше русскіе агіологи (Филаретъ и 
Сергій). 

Подробно излагая дивныя чудотво- 
ренія св. Аверыя п то, чему и какъ 
при этомъ христански просвЪщалъ о+ъ 
свою паству и обращавшихея ко Хр!- 
сту, Мөтафрастъ мало или почти ниче- 
го не говоритъ о внфшней жизни свя- 
того, такъ что его жиме св. Аверкія, 
поэтому, вполнВ справедливо можго 
озаглавить: „чудотворенія и учене ст. 
Аверкія“. Вефхъ чудотвореній, о кото- 
рыхъ разсказываетъ Метафрастъ и на- 
ши Четьи-Мннеи, одиннадцать. — Св. 
Аверкій сконч. ок. 170 г. (Серг.), 70 лЬтъ 
(Метафрастъ). Въ СинаксарЪ греческа- 
го апостола ХІ-—ХП в. въ Моск. дух. 
академии, подъ 31 окт. говорится, что 
глава св. Аверкія, находилась въ Царь- 
градЪ, въ храм Богоматери въ Петр!- 
онь Старомъ. Въ ХІҮ и ХҮ в. Сте- 
фанъ Новгородецъ и іеродіаконъ Зоси- 
ма вид%ли тЪло его въ храмЪ Спаса 
Милостиваго въ Царьград%: „Св. равно- 
апостольный Аверкій, въ тфлВ, знаме- 
нія п чудеса многи творя“. Но палом- 
никъ Антоній Новгородскій въ 1200 г. 
видфлъ его въ Софи, а въ монастырь 
Спаса тогда его не было; слЪдователь- 
но, мощи перенесены посл въ мона- 
стырь Спаса (Сер. М.). Въ славяно-рус. 
Прологз, кром% приведеннаго нами про- 
ложнаго житія, на день памяти св. Аве] - 
кія (22 октября), полагалось еще одно 
чтене изъ Метафраета, подъ загла- 
вемъ: „отъ чюдесъ св. Аверюя“ — о 
чудесномъ открыт! имъ ц$лебнаго во- 
дяного источника и объ искушеши его 
бЪсами въ образз женщины и юноши 
(у Метаф. гл. 44): Спасо-Прил. перг 
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Прологь ху в. и печат. 1675; это 
указываетъ вмзотБ съ тћмъ и на древ- 
ность перевода на славянскій яз. пол- 
наго Метафрастовскаго житія св. Авер- 
кія. —Память св. Аверкія въ восточной 
правосл. церкви 22 октября (въ н%ко- 
торыхъ древнихъ греко-славян. м%ся- 
цословахъ память его полагается кро- 
м» того 20 окт. (въ мћелц. Остроми- 
рова Евангел!я), 4 и 5 дек. и 26 февр.). 
На ЗападЪ св. Аверкій почти неизв?- 
стенъ, хотя значится въ Рим. Март. 
также подъ 22 окт. — Въ служб св. 
Аверкію канонъ твор. Тосифа. 
А. Пономаревъ. 

АВЕРНТЕВА, ЭПИТАФІЯ —Подъ этимъ 
названіемъ изв$стенъ древній доку- 
ментъ, имЪющій большое значеніе для 
опродђленія ученія и жизни древней 
церкви и получившій важный интересъ, 
велђдетвіе сдђланнаго недавно откры- 
пя надписи, вполнЪ соотвътествующей 
житійной эпитафіи св. Аверкія. Над- 
лись эта въ .переводъ съ греческаго 
тласитъ такъ (курсивомъ отмЪчены сло- 
ва, сохранившіяся въ новооткрытыхъ 
фрагментахъ): | 

„Славнаго города гражданинъ, я сдъ- 
лалъ это 

при жизни, чтобы въ надлежащее 
время имЪть здфсь мъсто для тЪла; 

мое имя Аверкій, ученикъ чистаго 
пастыря, 

который пасетъ стада овецъ по го- 
рамъ и равнинамъ 

и который имфетъ великія очи, все 
ВИДЯЩІЯ. 

Онъ научилъ меня... вЪрнымъ писа- 
НіямЪ, 

посылалъ меня вә Рим» посмотрЪть царя 

и царицу въ золототканномъ одъяни 
и обуви. ' 

Видћлъ я тамь народь (камень), имъю- 
щій блистательную ясчать. 

Равнину Сирзи видђлъ я также, и 
веть зорода, и Низибію 

за Евфратомь. Повсюду я имтль со- 
братьевь (спутниковъ), 

Павла имњль я съ собою. Бпра то: 
всюду вела меня и 


доставляла мн въ пищу повсюду 


Рыбу изъ источника, 
весьма великую, 
уловила дъва чистая 


чистую, 
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и навсегда отдала ее 
друзьям; 

имзя вино хорошее, она въ смЪше- 
ни даетъ его съ хлЪбомъ. 

Все сказанное я, Аверкій, повеллъ 
написать здћсь, будучи 72 лђтъ. 

Читая это, да помолится объ Авер- 
кВ весь сунолъ. 

Надъ моей гробницей нө слфдуетъ 
ставить ничьей другой; 

иначе должно уплатить 2,000 зо- 
лотыхъ римской кази” 

и тысячу моему милому отечеству-— 
Тераполю“. | 

Объ этой надписи извЪстпо было еще 
изъ древняго житія св. Аверкія. Но въ 
новзйшее время посчастливилось сдЪ- 
лать открыт я, которыя послужили къ 
подтвержденію ея подлинности. Въ1861г. 
известный англійскій изелћдователь 
востока Рамсей, производя научныя изы- 
сканія въ небольшомъ округЬ Фригіи, 
въ долинъ Сандукли, нашелъ тамт ос- 
татки трехъ древнихъ городовъ, — изъ 
которыхъ второй извЪзетенъ: вт исторш 
монтанизма, именно Брусъ, Отрусъ и 
Тераполь; и въ небольшой дерсвиъ Ке- 
левдрз, на каменной колонн передъ 
мечетью, онъ нашелъ греческую ме- 
трическую падпись, которая въ пере- 
водЪ гласитъ: „Гражданииъ славнаго 
города, я при жизни приготовилъ себ 
этотъ памятникъ, чтобы подъ нимъ 
благородно упокоилось мос тБло. Имя 
мое Александръ, сынъ Антонія; я уче- 
никъ чистаго Пастыря. Сверхъ моей 
гроблицы не слфдуетъ класть ничьей 
другой; иначе нужно заплатить 2,000 
золотыхъ въ пользу римской казны, и 
1,000 золотыхъ въ пользу моего бла- 
городнаго отечества, Тераполя. Напи- 
сано въ 300 г., въ шестой мъсяцъ, при 
моей жизни. Миръ проходящимъ и по- 
мнящимъ меня“. Такъ какъ 300 голъ 
эры, принятой въ [ерапол%, соотвЪт- 
ствуетъ 216 г. христіанской эры, то 
здВсь, очевидно, заключается текстъ, 


вкушать 


| который, чрезъ сравненіе, давалъ воз- 


можность удостовзрить подлинность и 
установить дату эпитафіи Аверкія, по- 
тому что эпитафія Александра, сына 
Антошева, была въ своей метрической ча- 


которую | сти грубымъ плагіатомъ эпитафіи Авер- 
кія. Кром того, это была, несомнЪнно, 
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әпитафія христанина, потому что вос- 
клицаніе: „Миръ проходящимъ“, есть 
отличительно христанское. За этимъ 
первымъ открытіемъ, въ слфдующемъ 
году послБдовало другое, еще боле 
важное. Возвратившись во Фригію въ 
1883 г., Рамсей пашелъ близъ Іераполя, 
въ стЪнЪ одной общественной бани, два 
әпиграфическихъ фрагмента, которые 
представляли собою не что иное, какъ 
часть эпитаф1и Аверкія. Одипъ изъ 
этихъ двухъ фрагментовъ Рамсей увезъ 
въ Әбердинъ. Что касается другого, то 
по совЪту де-Росси армяно-уніатскій па- 
тріархъ предложилъ султану Абдулъ- 
Гамиду П преподнести өгопапЪ Льву ХПІ 
по случаю его епископскаго юбилея, 
что и было сдЪлано въ феврал 1893 г. 
По совъту Дюшеня тоже сдБлалъ и 
Рамсей, и оба фрагмента теперь нахо- 
дятся вмЪет въ Латеранскомъ музећ. 

Западные ученые, безъ различия 
вЪроисповъдапій, съ большимъ инте- 
ресомъ приступили къ изученю над- 
писи, подлинность которой теперь 
уже не подлежптъ сомнънію. Не смо- 
тря на н$фкоторыя разности въ истол- 
кованіи, они единогласно признали эту 
эпитафію памятпикомъ конца П” вћка 
и первостепеннымъ свидЪтельствомъ для 
опредЪлепія христіанской вЪры, особен- 
но въ вопрос касательно крещенія, 
евхаристш и приснодфвотва. При 
этомъ, однако, не было недостатка и 
въ разныхъ парадоксальныхъ предпо- 
ложеніяхъ. Берлинская академія наукъ 
заслушала 11 января 1894 г. записку 
Фиккера, молодого прсфессора галль- 
скаго университета, въ которой авторъ 
старался доказать, что эпитафія Авер- 
кія представляетъ собою языческую над- 
пись, эпитафио какого - нибудь жреца 
Цибелы. Дюшень, который уже раньше 
успЪлъ изучить эпитафио Аверкія, од- 
пако, пемилосердно осмфялъ эту гипо- 
тезу нЪмецкаго профессора. «Фиккеръ, 
говоритъ онъ, безь сомнфнія, хотЬлъ 
только посмћяться надъ берлинской ака- 
деміей»>. «Какъ можно серьезно обеу- 
ждать, — писалъ съ своей стороны де-Рос- 
си, — и считать  заслуживающим” 
научнаго пренія подобное сумасброд- 
ство?» Вопроса этого не преминулъ 
хоснуться и Гарвакъ. Въ эпитафія Авер- 
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кія, по его мнънію, несомнЪнно есть 
черты христіанскія; но эти черты смћ- 
шиваются съ другими противоположиы- 
ми, отзывающимися язычествомъ: что 
такое, въ самомъ дл, «Пастырь съ боль- 
шими очами, все видящими?» Не есть ли 
это солпечный миөъ? Почему онъ отсы- 
лаетъ Аверкія въ Римъ посмотрЪть царя 
и царицу? Почему въ этомъ пастырђ 
не видЪть Аттиса-Геліоса и чистой дћ- 
вы Цибелы?» На основаніи этихъ со- 
ображеній Гарнакъ нашелъ возможнымъ 
заключить, что эпитафія Авөркія пред- 
ставляла собою сочетаніе христіанскихъ 
таннъ съ какимъ-нибудь солнечнымъ 
культомъ, —сочетаніе, не имћ1ощее, од- 
нако, нигдъ дальнъйшаго подтверждения: 
Аверкій, поэтому, наврно-дө былъ гно- 
стическимъ язычникомъ, Вскор%, впро- 
чемъ, недоумфнія Гарпака были разећг- 
ны, и ему доказано было, что отождс- 
ствленіе «Пастыря» съ Аттисомъ неимї- 
етъ для себя ннкакого основанія, — что 
и сдђлали особенно Дюшень и Виль- 
пертъ; но велёдъ затьмъ явилось и но- 
вое соображепіе. Профессоръ археоло- 
гіп марбургскаго үннверситета Дите- 
рихъ вообразилъ, что такъ какъ импе- 
раторъ Елюгабалъ праздновалъ въ 220г. 
бракъ своего сирійскаго бога Плога- 
бала съ Астартой карөагенской, то 
Аверкій, жрецъ Аттиса, и былъ послат. ъ 
въ Римъ своимъ богомъ для того, чтобы 
принять участ1е въ этой брачной цо- 
ремоніи Солнца и Луны. Онъ отпра- 
вился въ Римъ; тамъ онъ видЪлъ ка- 
мень (Лбоу) съ блистательной печатью, — 
черный камень емесскаго бога Елюга- 
бала; онъ видЪълъ бога и богиню, царя 
и царицу. Что касается его самого, то 
онъ принадлежалъ къ общинЪ такъ на- 
зываемыхъ «учениковъ чистаго пасты- 
ря», Аттиса, каковымъ былъ и его со- 
временникъ, Александръ, сынъ Анто- 
нія; повсюду онъ былъ руководимъ Не- 
стисомъ, подъ каковымъ именемъ из- 
вБестно было одно сицилйское боже- 
ство, —божество водъ, которое питало 
Аверкі я рыбой на таинственныхъ тра- 
пезахъ культа. Но вс эти странныя 
толкованія не выдерживаютъ крити- 
ки п противъ нихъ достаточно гово- 
рятъ елздующя дапныя: 1) тожество 
Аверыя этой эпитафи съ Абвирціемъ 
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Марцелла, аптимонтанистскаго еписко- | церкви. Елименть александрійскій со- 
па, о которомъ упоминаетъ |Евсевій | вЪтовалъ христіанамъ своего времени 
(Церк. Ист. 5, 16, 3), какъ жившемъ въ | дћлать изображеніе «рыбы» на свопхъ 
этомъ самомъ округ Фричи и въ то | перстняхъ, п не забывать о его происхо- 
же самое время; 7) большая древность | жденш. Отцы церкви не ръдко дфлали 
эпитафін Аверюя по сравненію съ эпи- | слово 17/955 предметомъ различныхљ 
тафіей Алоксапдра, сына Антоніева, | нравственныхъ приложеній. ЗатЪмъ въ 
такъ какъ эта послфдняя уже несо- | надписи содержится намекъ и на евха- 
минно христіанская, и относится къ | ристію; потому что при обоихъ слуза- 
216 году; З) толкованіе, даваемоевъ „Жи- | яхъ умноженія хлЬбовъ, этихъ прооб- 
ти Аверкія“, относящемся къ тому вре- | разахъ евхаристш, такъ же, какъ и 
мени, когда язычники и христ1ане уже|на двухъ тропезахъ воскресшаго 
явственно отличались между собой; | Спасителя съ Своими учениками, была 
4) несомннный христіанскій смыслъ|и рыба. Она изображалась также 
самыхъ выдающихся чертъ эпитафіи, | на священныхъ сосудахъ, свЪтильни- 
не смотря на нфкоторую неопредћлен- | кахъ, въ разныхъ изображеніяхъ въ 
ность выраженій въ дополнительныхъ | катакомбахъ. Но въ надписи есть п 
эштетахъ, каковой недостатокъ совер- | болзе прямое указаніе на евхаристію, 
шенно понятенъ въ метрическомъ тек- | которая обозпачается словомъ трост 
ст; 5) вымученныя, чрезмърныя тек- | пища. Это есть священная пища, да- 
стуальныя или миөологическія несооб- ! ваемая «друзьямъ» и состоящая изъ 
разности, заключающіяся въ новъй- | вина и хлћба, въ ихъ таинственному, 
шихъ толкованіяхъ. Эти два послЪднія | смьшеши,—что прямо напоминаетъ со- 
соображения легко находятъ себЪ оправ- | бою описане евхаристіи въ извЪстномъ 
даніе въ простомъ, естественномъ истол- | «Ученш двЪнадцати апостоловъ», и эти 
кованіи эпитафін Аверкія. выраженія были вполн$ понятны върую- 

Во всей надписи нћтъ ничего такого, | щимъ. Далће, выраженіе «Два чистая», 
чтб быоправдывало подобныя натянутыя | несомнЪнно, нужно относить къ пре- 
толкованія, и, напротивтъ, већ выдаю-| святой ДЪвъ Марін, Матери Слова 
щіяся выраженія прямо находятъ себ% | воплощеннаго, и служитъ явнымъ до- 
соотвЬтетвіе то въ выраженіяхъ (Ов. | казательствомъ древняго в%Врованія 
Писашя, то въ изреченіяхъ древне- ! христіанъ въ приснодъвство Пресвятой 
христіапской литературы. Не остана- | Маріи, какъ мы находимъ его уже въ 
вливаясь на подробномъ истолкованін | твореніяхъ свв. Игнатія и Иринея. 
всей надписи, мы отмћтимъ только важ- | Затћмъ, просьба о молитвахъ, обращен- 
нђішія ея черты. Такъ, прежде всего | ная ко всему «синоду» въ пользу Авер- 
обращаетъ на себя вниманіе үпотре- | кія, есть также чисто христанская: 
бленпый въ ней спмволизмъ греческаго |тутъ мы видимъ ясное указан1е на мо- 
слова 1у0о< — рыба. Здесь мы им%- | литвы за умершихъ, примфры которой 
емъ самое древнее үуказаніе на этотъ | мы встрЂчаемъ въ лприк% п эпиграфикћ 
символъ. ИзвЪстно, что вс пять | ПІ въка. Раньше Тертулліана, кром 
буквъ этого имени составллютъ акро- | эпитафіи Аверкія, такія указанія встр%- 
стихъ знамевитой христанской фор- | чаются лишь въ „Дћяніяхъ Павла п 
мүлы: [005$ Хрістос Өєоб Ү‹ос Хоттр | Өеклы“, гдз въ одномъ интересномъ 
[исусъ Христосъ Божій Сынъ (Опаси- | мЬстЬ сообщается, какъ одна умершая 
тель). ИзвЪстно также, что греч. слово | дЗвица являлась во онъ своей матери, 
«рыба» служило символомъ крещенія | Триөииђ, и просила ее, чтобы Өекла 
п евхаристіи. Прежде всего— крещения, | помолилась за нее, и что, благодаря 
потому чтб оно есть спасительная вода, | молитвЪ мученицы, она перешла въ 
въ которой человЪкъ очищенный, воз-| мфето сладости. Языческая эпигра- 
рожденный, становится р1зе1сааз ѕе- | фика не знаетъ ни одного прим%ъра 
сопаот їудоу, какъ выражается Тер- { молитвы за умершихъ. Наконецъ, вы- 
түлліанъ, уловленнымъ апостолами, | раженіе «Павла имфлъ я съ собою» — 
этими «ловцами человћковъ», үдою | прямо указываетъ на хриетіанина, 
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который даже во время своего путе- 
шествія не раставалея (мысленно или 
буквально) съ твореніями ап. Павла, 
видя въ нихъ главнаго наставника въ 
жизни. Ни о какомъ ещедругомъ Павлъ 
нигдЪ не говорится въ древней языче- 
ской письменности. 

Такимъ образомъ Аверкіева эпитафія 
вполнВ можетъ быть признана подлин- 
ной, и какъ таковая даетъ памъ доку- 
ментальное подтвержденіе отъ П вЪка 
въ пользу вЬрованій церкви касательно 


указанныхъ важныхъ предметовъ. 
Подробное изслфдованіе и объясненіе 


Аверкіевой эпитафіи см. у Цана въ его 
Еогѕсһопрсеп 5, 58; Катзау, Сһогеһ ір +һе 
Котар Етріге, 2 изд. стр. 439; Вар въ 
ГПісійоппаіге е +һео1оріе ае Масар%, 1, р. 
'57 и сл. . 

АВЕССА (съ евр. «отецъ дара»)—на- 
чальникъ Давидова отряда «тридцати» 
(2 Цар. 23, 13), старшій сынъ Сартӯи, се- 
стры Давидовой, и братъ Гоава пАзаила 
(1 Пар. 2, 16), извЪстный своею 
храбростью и преданностью Давиду. 
Вм%ст съ свопми братьями отдавшись 
на служеніе Давиду, онъ въ пещер 
Адулламской раздфлялъ вс его опасно- 
сти, и однажды спасъ ему жизнь (2 Цар. 
21, 17). Давидъ назначилъ его воена- 
чальпикомъ одного изъ отрядовъ своего 
войска, и онъ успъшно волъ войны 
противъ аммонитянъ и сирійцевъ (2 Цар, 
10, 10; 1 Пар. 19, 11), противъ Авес- 
салома (2 Цар. 18, 2), и противъ Са- 
вея (2 Цар. 20, 6). 

АВЕССАЛОМЪ (‹отецъ мира»), третій 
сынъ Давида, замфчательный своими 
роскошными волосами и красивой на- 
ружностью; убилъ своего брата Амнона 
вь отмщеніе за оскорбленіе послЪдиимъ 
его сестры Өамари (сн. 2 Цар. 13 и 14), 
н затЬмъ убфжалъ къ Өалмаю, царю 
гессурскому, своему дВду по матери, у 
котораго онъ пробылъ три года. Гоавъ 
хитростью склонилъ Давида къ воз- 
вращенію своего сына, но только 
чөрезъ два года отецъ допустиль его 
въ свое присутствіе (2 Цар.14,28, 33). По 
своемъ возвращени, сынъ злоупотре- 
билъ благородствомъ своего отца, и 
старался всячески склонить на свою сто- 
рону довзрчивый народъ. Полагая, что 
ему удалось уже пріобрћсть въ народћ 
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остаточную популярность, овъ собралъ 
въ Хөврон% около себя своихъ посл$до- 
вателей, и провозгласилъ себа царем», 
Давидь сначала не оказалъ никакого 
противодъйствія, и оставилъ [еруся- 
лим; но наконецъ враждебвыя войска 
встрБтились, причемъ войско Авесса- 
лома было разбито, и самъ онъ, вопреки 
строгому наказу Давида, былъ убить 
Іоавомъ, когда во время отчаянной 
скачки, зацћпившись волосами, повисъ 
на дөрев%. Скорбь Давида представляеть 
одииъ изъ самыхъ трогательныхъ эпи- 
зодовъ въ исторіи (2 Цар. 18, 33). Во 
время своего краткаго ‘самозваннаго 
царствованія овъ воздвигъ себЪ колонну 
въ долин царской, въ вЪчную память 
о сөбЪ (2 Цар. 18, 18). Но такъ назы- 
ваемая «гробница Авессалома» въ Кө- 
дронской долин была воздвигнута уже 
гораздо позже. 

АВЕСТА — такъ называются свя- 
щенныя книги древнихъ мидянъ и 
персовъ и нынђшнихъ парсовъ или 
гебровъ. Многіе ученые раціоналисти- 
ческаго направленія въ настоящее вре- 
мя утверждаютъ, что евреи и затћЬмъ 
христіане при своихъ сношеняхъ съ 
персами, которые начались съ УТ в. до 
Р. Хр. заимствовали многое изъ А. въ 
свое вћроученіе. Называютъ слфдующе 
пункты заимствованя: үченія о бо- 
жественномъ единств%, о твореніи міра 
изъ ничего, о творческомъ (Слов%, о 
Ходатаъ между Богомъ и человЪкомъ, 
о воскресен1и и будущей жизни, о су- 
щөствованіи демоновъ и ангеловъ, 0 
существованіи семи архангеловъ, о по- 
сыланіи пророковъ и о земномъ раф. 
Но на самомъ дфлЪ должно признать, 
что по однимъ изъ указываемыхъ 
пунктовъ между А. съ одной стороны 
и Библіею и христіанскимъ. вЪроуче- 
ніемъ съ другой нътъ никакого родетва 
и сходства, и что по другимъ пуңктамъ 
заимствованія совершились персами, а 
не евреями и христіанами. Говорять 
объ иранскомъ (персидекомъ) проис- 
хожден1и` еврейскаго монотеизма, но 
вс$ и вђрующіе и не върующіе уче- 
ные съ несомн%нностію признаютъ, что 
въ эпоху вавилонскаго плфна, когда 
евреи пришли въ столкновен!е съ пер- 
сами, евреи были уже строгими моно- 


145 АВЕ 
төпстами. Оъ другой стороны моноте- 
изъ Персовъ никогда не былъ чис- 
тымъ. А. признаетъ единаго высшаго 
благаго Бога —Агурамазду, но въ древ- 
иЬйшихъ частяхъ А. —гатахъ мы ви- 
101%, что около него стоятъ другіе неза- 
висимфе боги натуралистическаго ха- 
рактера— Ардви Сура (богъ водъ), Ха- 
ома (божество опьяняющаго напитка), 
Мисра (богъ свЪта), Ваію (втра). Въ 
поздиЪйпихъ частяхъ А. эти боги под- 
чиняются Агурамазд%. но независимымъ 
отъ него и противодЪйствующимъ ему 
остается самобытный злой принцинь— 
Ангромайянусъ. Впослфдствіи и бла- 
гой и злой принципъ персы попыта- 
лись вывести изъ высшаго пантепсти- 
ческаго начала Ігуапа—безконечнаго 
времени. Такъ, А. и не содөржитъ и 
не породила монотеистическаго учевія. 
Не содержала въ своемъ первоначаль- 
номъ вид и учөнія о твореніи изъ 
ничего. На язык% А. !) для обозначенія 
үстроенія міра Агурамаздой употре- 
бляется слово аааһат), равное по зна- 
ченію греческому ттш. Терминъ „тво- 
реше изъ иичего“ вводится въ книгахъ 
но авестическихт собственно, но Въ 
пельхв!йскихъ. именно въ Бундегешф, 
явившемся въ христіанскую эру (Ш в.). 
Пытаются находить въ А. учене о 
творческомъ слов — Логос (Гоноверъ— 
первослово). Открыте этого учен1я обя- 
зано своимь происхожденемъ ошибоч- 
ному переводу 21 гл. Ясны (одной 
изъ книгъ А.) перваго европейскаго 
переводчика А.—Анхөтиля. Онъ оли- 
цетворилъ „Гоноверъ“, представляемое 
въ А., крайне могущественнымъ. Но 
теперь установлено, что Гоноверъ— 
молитва изъ 21 слова, особенно почи- 
таемая и употребляемая, потому что 
өй приписывалась сила могуществен- 
наго заговора. Источникъ богооткро- 
веннаго ученія о Ходатаъ чөловЪковъ 

1) Языкъ первоначальной А. называется 
Зендомъ, но это нааваніе усвоено ему не- 
правильно. слово „Вендъ“ приблизительно 
значить комментарій. А.—законъ, ученіе. 
Комментарій А. написанъ на позднйшемъ 
персидскомъь язык —Пехльви. Пехльви 
далекъ отъ санскрита, первоначальной 
языкъ А. близокъ къ нему. 
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хотятъ видфть въ Миөр%ъ А. Имя это зна- 
читъ—другъ и посредникъ. Плутархъ 
въ 46 гл. „Объ Изид® и Озирисћъ“ гово- 
ритъ: весу тоу М®роу халобоу о! 
Перо. Но на самомъ дълЬ Миера вовсе 
но посредникъ и не ходатай. Смыслъ 
словъ Плутарха въ связи съ непосред- 
ствепнымъ контекстомъ таковъ: Агу- 
рамазда—свЪтъ, Ангромайянусъ-мракъ, 
Миора— среднее между ними— искра. 
По своому происхожденію персидскій 
Миера тоже, что индійскій Митра. 
Богь физическаго свЪта--онъ затћъмъ 
становится и богомъ свћта нраветвен- 
наго; онъ—покровитоль и судя людей, 
но онт-—не ходатай за нихъ передъ 
Агурамаздой и не искупитоль ихъ (под- 
робнфйшая характеристика Миеры на- 
ходится въ Міһіг уез% А.). Идея искупле- 
пія безусловно чужда Авест%: она знаетъ 
два рода грїховъ: 1) которые ничъмъ 
нельзя загладить и 2) которые совер- 
шившій можетъ загладить строго опре- 
дъленными жертвами, очищеніями и 
обрядами. Пытаются находить въ А. 
учен1е о воскресеніи тЪлъ и будущей 
жизни, но на самомъ дЪлЪ о воскресе- 
ши тЬлъ въ А. ниглф по говорится, а 
о воскресеніи говорится въ двухъ м%- 
стахъ (уез 19, Ғагоата 18), происхож- 
деніс которыхъ прнближается ко вре- 
мени христіанской эры, если не пере- 
ходитъ за ея начало. Въ Ангромайя- 
нүсБ или АриманЪ А. хотятъ видђть 
первообразъ библейскаго сатаны (въ 
частпости Асмодея кн. Товитъ произ- 
водятъ отъ Аеѕюодаеу’ы А.). Ново 1) 
можно доказать съ несомнЪнностію, что 
в$ра въ демоновъ существовала у 
евреевъ гораздо раньше ихъ сношеній 
съ персами. Древнее преданіе едино- 
гласно въ змъъ З гл. Быт. видитъ са- 
тану. Во Второзаконіи языческіе боги 
называются демонами („шедим“ 32, 
17), въ 77 псалмъ говорится о по- 
сланіи Богомъ на египтянъ злыхъ ан- 
геловъ (тіѕШаһаё ша]ак1 гаһію, ст. 
49). Во 2-хъ, по библейскому ученію 
злые духи стоять по происхожденію и 
дЪятельности кн. Іова, цитир. пеал.) 
въ зависимости отъ Бога; въ А. они само- 
стоятельная противоположность благу. 
Признавая зло самобытнымъ и изна- 
чальнымъ, А. т8мъ самымъ признаетъ 
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сго закоппимъ, Библля же указываетъ 
его происхождее въ нарушоеши закона. 
А. призпаетъ быте особыхъ духовъ— 
фравами. Говорятъ, что эти „фравами“ 
тоже, что библейскіе ангелы храпители. 
Но на самомъ дЪлЪ фравами, по перво- 
начальному представлено персовъ, суть 
души умершихъ, тоже, что маны ла- 
тинянъ и питри индусовъ. Въ послЪдніе 
пять дней года, посвященныхъ памяти 
умершихъ, они приходятъ на землю, 
наблюдаютъ—почиталотъ ли ихъ здЪеь, 
приносятъ ли имъ жертвы, даютъ ли 
имъ пищу, которая дфлаетъ ихъ без- 
смертными (см. УеѕЬ. 13: фравами). 
Указываютљъ на учеше А.о семи высшихъ 
небесныхъ духахъ, какъ на первоисточ- 
никъ ученія о семи архангелахъ. Духи 
А. называются аммаспандами. Въ число 
ихъ, оказывается, входитъ и самъ Агу- 
рамазда. Безъ него ихъ шесть. Биб- 
лія никогда нө соединяетъ Бога въ 
одно съ небесными духами. Число 7 
было священнымъ у евреевъ, а не у 
персовъ. Служен!е аммаспандовъ иное, 
чЬмъ служен!е архангеловъ, и понятно, 
что аммаспанды не могуть предстоять 
предъ Богомъ, какъ архангелы, потому 
что въ средћ аммаспандовъ находится 
самъ Богъ. Авеста представляется воз- 
вЪъщенною человъчеству Агарумаздой 
чрезъ Заратуштру; изъ этого учевія А. 
выводять библейское повствованіе о 
Моисез. Но Заратуштра — довольно 
поздняя фигура Авесты. Греческіе писа- 
тели У в., говорившіе о религш персовъ, 
не сообщаютъ о немъ. Его образъ выри- 
совывается, пріобрътаетъ черты велп- 
каго пророка только въ позднЪйшихъ 
частяхъ А. Во всякомъ случаф, несо- 
минно, что евреп им%ли сказанія о Мои- 
сев и великихъ пророкахъ (до-пл$н- 
ныхъ) раньше, чъмъ услыхали о Зора- 
туштр$. Въ сказаніяхъ о немъ есть 
черты сходства съ библейскимъ пов%- 
ствованіемъ о Моисез, но эти черты 
плохо согласуются съ другими сообще- 
ніями о немъ А. Онъ представляется 
въ нихъ оффидіальнымъ жрецомъ, дру- 
гомъ царя Вистасны, издателемъ за- 
коновъ, пресл%ъдуемымъ религіозяымъ 
реформаторомъ, но вовсе не пророкомъ 
и чудотворцемъ. Въ А. есть сказаніе 
о Уага—садЪ построенномъ предкомъ 
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челов чества Имою, въ каковомъ садћ 
окъ спасся отъ потопа. Въ этомъ ска- 
заніи видятъ источникъ библейскаго по- 
взствован1я объ Эдем. Но на самомъ 
дЪлЪ, представлене о месопотамекомъ 
раз— очень древнее у семитовъ, и за- 
тъмъ въ Бибми оно является ключемъ 
къ пониманію всей послъдующей исто- 
ріп человЪ чества; напротивъ, въ А. ска- 
заніе о вара совершенно изолировано, 
ни съ чЬмъ не связано и ничего нө 
объясняетъ. Вотъ почему съ чисто 
научной точки зрнія гораздо законн%ће 
предположеніе о заимствоватяхъ Аве- 
сты пзъ Библш, а не наоборотъ. А. со- 
ставлялась не сразу, авъ теченіе стол?- 
тій. Время происхожденія ея древн'?- 
шпхъ частей неизвестно, время проис- 
хожденія поздн5йшихъ несомнЪнно поз- 
же начала сношен1й персовъ съ семи- 
тами. Религія древнЪйшей части А. 
весьма приближается къ религиг древяе- 
арійской — ведъ (см. Ведизмъ), но за- 
тЬмъ въ нее постепенно проникають 
семитическіе элементы, она принимаетъ 
характеръ рЪзко отличаюлий ее отъ 
другихъ арійскихъ религій, и отсюда 
образуется формула, что персы-арійцы 
по происхожденію, семиты по вћрова- 
ніямъ. Но эта формула справедлива 
только отчасти. Оцћнку метафизиче- 
ской и нравственной стороны религіп 


персовъ см. подъ словомъ Маздеизм». 
Капитальнђьйшіе труды объ А. принад- 


лежать Джемсу Дармштетеру. (Ше Лепі 
Ауеѕќа, Аппаез йи Моѕёе боіте+. Т. Т. 
ХХІ, ХХП её ХХІІ). Для опровержения 
раціоналистическихъ взглядовъ на взаимо- 
отношеніе А. и Библіи наиболЪе полезны 
труды Натега (Ауезфа, Пуге васге 4е$ 
ѕесіаеогв де Хогоазёге. 11 ей. 1881 и мас- 
са статей въ римско-катол. богословскихъ 
журналахъ). См. еще арх. Хрисанеа, Релп- 
гіи древняго міра; свящ. Источникова, Мнп- 
мая зависпмость библейскаго ученія отъ 
Зороастра. С. Глалолевъ. 
АВЗОНІЙ (Алѕоріџѕ) — римскій ри- 
торъ и поэтъ, представитель „м%Ъднаго 
Івка“ римской литературы. Родив- 
шись въ БурдигалВ (теперь Бордо) въ 
309 или 310 году, онъ жилъ до 10- 
слъдняго десятилБтія ГУ вЪка. Сдфлав- 
шись воспитателемъ Граціана, сына им- 
ператора Валентив1ана І, онъ достигъ 
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высокаго положенвія и въ 379 году | выше Авилы, и простиралась, быть мо- 
былъ даже консуломъ. При Өөодосі% 1, | жетъ, къ югу до Ермона. Во всякомъ 
оставшись не у дълъ, онъ жилъ въ случаЪ, она навЪрно заключала въ себв 


Аквитаніи, посвящая себя литератур- 


НЫМЪ занящямъ, и сошелся съ своимъ! 
сосВдомъ Павлиномъ, впослъдствіи епи-|тыхъ долин», 


съ запада восточный склонъ южной 


оконечности Антиливана и часть бога- 
орошаемыхъ Барадой. 


скопомъ ноланскимъ. Несмотря на эту | Это плодородная страна, довольно л%- 


близость къ Павлину, доселЪ остается : систая, 


нерзшеннымъ вопросъ: былъ ли Авзо- 
ній христіанинъ, или язычникъ. Въ его 
сочиненіяхъ, повидимому, есть отголо- 
ски христіапскихъ идей, но он до та- 
кой степени перемзшаны съ чисто язы- 
ческими выраженіями, что на основа- 
ши ихъ невозможно придти ни къ ка- 
кому положительному заключенію. Какъ 
бы то ни было, если даже онъ и былъ 
христіаниномъ, его сочиненія не д%- 


орошаемая многочисленными 
источниками и обильная. пастбищами. 
Насколько западный склонъ Антили- 
вана сухъ и безплоденъ, настолько во- 
обще противоположный склонъ богатъ 
и плодороденъ. То, что извъстно изъ 
истори Авилинеи, см. подъ сл. Лиза- 


най. Столица этой области Авила у Пто- 


ломея называется «Авила Лисаніева» — 
5, 15, 22. Хотя о ней не упоминается въ 
Св. Писани, но отъ нея именно произо- 


лаютъ чести его христанству, и могли | шло самое назваше области Авилиней, о 
бы служить только доказательствомъ | которой говоритъ ев. Лука (3, 1). Этотъ 


того, какъ мало въ немъ было христі- 
анскаго и какъ всфмъ своимъ суще- 
ствомъ онъ жилъ въ атмосфер% язы- 
чества. НЪкоторыя его сочиневія, какъ 
пресловутое Сепфо ооріа[іѕ, такъ ци- 
ничны и преисполнены всякой мерзо- 
сти, что Скалигеръ не даромъ сказалъ 
о нихъ, что ихъ слЪдовало бы не губ- 
кой стереть, а огнемъ уничтожить. Со- 
чинен1я его издавались — въ Амстер- 
дамф 1669, Париж 1730 и позже. 

АВИВЪ (съ евр. „колоссъ“), имя 
нЬсколькихъ святыхъ мучениковъ, изъ 
нихъ: 1) св. муч., 2 авг. (см. подъ сл. 
Стефанъ првм.); 

2) св. муч., діак., 6 сент. (см. подъ сл. 
фавстъ муч. п дружина его); 

3) св. муч., испов., 15 ноябр. (см. 
подъ сл. Гурій св. муч.); 

4) св. муч., перс., 28 мар. (см. подъ 
сл. Іона, св. муч. пере.); : 

5) св. муч, готе., 26 мар. (см. подъ 
сл. Ваөусій, св. муч. готе.); 

6) св. муч. самос., 29 янв. (см. подъ 
сл. Романъ муч. самос.). 

АВИЛИНЕЯ (’АЗАтуч — Лук. 3, 1), 


төтрархія, столицей. которой была Ави- ! 


евангелисть вообще впервые упоми- 
наетъ названіе самой страны. Въ те- 
чеше первыхъ въковъ христ!анской эры, 
Авила была м%етомъ епискоши, нахо- 
дившейся въ зависимости отъ антіохій- 
скаго патріарха. Одннъ изъ өя еписко- 
повъ, по имени Торданъ, присутетво- 
валъ на собор% халкидонекомъ (451 г.); 
другой, Александръ, назначенъ былт, 
при император Іустинъ въ 518 г. Са- 
рацины взяли и ограбили городъ вт, 
684 г., воспользовавшись ежегодной 
ярмаркой, происходившей въ этомъ мї- 
ст}, гдЪ быль также знаменитый мо- 
настыръ, и куда собиралось множество 
христіанскихъ купцовъ.—Въ Десяти- 
градіи, къ востоку отъ озера Тиверіад- 
скаго, былъ другой городъ по имени 
Авила, который иногда смфшиваютъ съ 
этимъ антиливанскимъ городомъ. См. 
Десятиградіе. 

АВИМЕЛЕХЪ («отецъ царь» )—имя, если 
не прозваніе, нзеколькихъ царей герар- 
скихъ, какъ вообще думаютъ, по крайней 
мЪръ, двухъ царей этой страны. Первый 
былъ совремепникъ Авраама (Быт. 20). 
Когдастранствующій патріархъпришелъ 


ла. Въ точности нельзя опредфлить, | въ его владфн!я, то Сарра, его жена, вы- 


каково. было протяжене территории, об- 
инуавшей эту тетрарх!ю. и ея геогра- 


фическія границы. Прп различныхъ, 


управлявшихъ ею государяхъ он% раз- 
нообразились. Авилинея, безъ сомн%- 
вія, обнимала округъ верхней Барады, 


дававшая себя за его сестру, по при- 
казавію Авимелеха, была взята ко дво- 
ру. Однако, получивъ предостереженіе 


‘во сенЪ и будучи пораженъ болЪзнью, 


Авимелехъ возвратилъ ее ея мужу Ав- 
рааму, одаривъ ее большими подар- 
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ками, за что получилъ выздоровленіе. 
Во всемъ этомъ событи Авимелехъ 
является царемъ, знающимъ истиннаго 
Бога и боящимся Его, любящимъ спра- 
ведливость и избъгающимъ грзховно- 
сти. Это его благородство и благочестіе 
обнаруживаются и въ другихъ его от- 
ношеніяхъ съ Авраамомъ.— Другой Ави- 
мелехъ, царь герарскій, выступаетъ 
въ Библи въ качеств современника 
Исаака, когда послћдній, по случаю го- 
лода, переселился въ его владфнія (Быт. 
26, 1). Былъ ли это тотъ самый царь, 
который зналъ Авраама? Едва ли: цћ- 
лыхъ восемьдесятъь лфтъ отдВляютъ 
эти два событія между собою и въ 
самыхъ личностяхъ замЪтно большое 
различіе. Правда, оба они боятся Бо- 
га; но второй мене деликатенъ, об- 
наруживаетъ по отношеню къ Исааку 
менЪе благосклонности и мөнће благо- 
родства, чъиъ его предшественникъ по 
отношенію къ Аврааму. Сходство именъ 
не должно приводить въ смущеніе. На- 
звані Авимелехъ въ Герар, какъ и 
пазвані фараонъ въ ЕгиптЬ, могло 
быть, по общему мнфнію, просто титу- 
ломъ, такъ какъ самое слово Авиме- 
лехъ означаетъ „мой отецъ — царь“. 
Это назван1е вполнъ подходящее для 
государя, который долженъ быть не 
только царемъ, но и отцемъ своихъ под- 
данныхъ. Но даже допуская, что Ави- 
мелехъ есть собственное имя, не было 
бы ничего необычайнаго въ томъ, что 
два царя той же самой династіи но- 
сили одно и то же имя; обычай эЭтотъ, 
напротивъ, очень распространенный, и 
списки царей у различныхъ ·народовъ 
представляютъ намъ цфлые ряды оди- 
наковыхъ именъ, какъ Рамзесы въ 
Египт, Салманассары въ Ассиріи и пр. 
Раціоналисты думаютъ, что въ книг 
Бытія подъ двумя различными именами 
содержатся два разсказа объ одномъ и 
томъ жө событіи. Но различія между 
ними слишкомъ велики, чтобы можно 
было сводить къ одному событию эти 
неодинаково разсказываемые факты. Въ 
виду устойчивости обычаевъ и повторяе- 
мости тзхъ же самыхъ положений, сход- 


пыя событія легко могли совертаться въ | который 


той же самой стран%ћ, въ близкое время и 
при различныхъ обстоятельетвахъ. 
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2. А. сынъ Гедеона отъ его сихем- 
ской наложницы. Онъ былъ провозгла- 
шенъ сихемлянами царемъ послћ того, 
какъ убилъ свонхъ семьдесятъ.братьевт, 
но черезъ три года самъ былъ убитъ об- 
ломкомъ отъ мельничнаго жернова, ког. 
да произвелъ нападен!е на городъ Те- 
вөцъ (Суд. 9). 

АВИНЬОНЪ, главный городъ департа- 
мента Воклюзъ, лөжитъ на Рон%; со- 
ставлялъ въ средніе вЪка, вмъетћ съ 
прилегающимъ округомъ, графство, при- 
надлежащее къ Провансу. Королева 
Іоанна І сицилйская, урожденная гра- 
финя Провансъ, продала графство Авинь- 
онское, въ 1348 .г., пап Клименту Ү] 
за 80,000 гюльдеровъ. Въ 1662 г. Лю- 
довикъ ХІҮ взялъ городъ въ отмщенів 
за оскорбленіе, нанесенное папой Але- 
ксандромъ УП его посланнику, но от- 
далъ его обратно въ 1663 г. Въ 17911. 
графство Авпньонское, какъ и графетво 
Венессенское, предоставленное коро- 
лемъ Филиппомъ по завћщанію пап 
въ 1273 г., было присоединено къ Фран- 
ци. Оъ 1305 по 1377 г. въ Авиньонъ 
была перенесена изъ Рима резиденція 
папъ. Тамъ имли свою резиденцію 
семь папъ: Климентъ У, Іоаннъ ХХІ, 
Бенедиктъ ХП, Климентъ УТ, Иннокен- 
тій ҮІ, Урбанъ У и Григорій УГ; и въ 
течен!е этого времени, такъ называе- 
маго „вавилонскаго плъна папъ“, Авинь- 
онъ былъ однимъ изъ самыхъ веселыхъ 
и самыхъ распущенныхъ городовъ въ 
мір. Петрарка, пробывъ тамъ нћко- 
торое время, назвалъ его „третьимъ 
Вавилономъ“. 

АВИСАГА („источникъ заблужденія“), 
молодая сунамитянка, ухаживавшая 
за престарђлымъ Давидомъ (3 Цар. 1, 
1—4). Красота этой молодой израиль- 
тянки была причиной .избранія ея для 
Давида. Престарфлому Давиду тогда бы- 
ло уже 70 лЪтъ; необычайные труды 
его тяжелой жизни истощили его, л, 
не смотря на ве средетва, члены его 
не дъйствовали. Тогда его служители 
(его врачи, по І. Флавію, Древн. 1уд., 
7, 14, 3) посовфтовали ему взять мо- 
лодую дЪвицу для согръванія, —совћтъ, 
теперь можетъ показаться 
страннымъ, но о которомъ нужно су- 
дить по степени цивилизаціи, по нра- 
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вамъ и обычаямъ того времени. Среди 
израильскихъ дБвицъ Ависага и была 
признана наиболће способной ухажи- 
вать за царемъ, чтобы, раздћляя съ нимъ 
ложе, сообщать ему естественнуто теп- 
лоту, недостатокъ въ которой чувство- 
валъ престарћлый царь. ЛЪвица была 
приведепа въ Іерусалимъ и отдана Да- 
виду въ качествЪ второстепенной жены, 
чђиъ самымъ исключалась всякая пре- 
ступность, тЬмъ болће для того времс- 
ни, когда законъ снисходительно отно- 
сился къ полигаміи этого рода. Царь 
принялъ ее какъ таковую (такъ ду- 
маютъ бл. Іеронимъ, Өеодоритъ и почти 
вс$ другіе толкователи), и если онъ, 
пользуясь ея услугами, въ которыхљъ 
нуждался, уважалъ өя цфломудріе, то 
это воздержаніе только дВлаетъ честь 
дарю, который совершенно на закон- 
номъ основаніп могъ бы и не соблю- 
дать его. Ависага оставалась при немъ 
почти до самой его смерти, посл чего 
ее хотћли отдать въ замужество за Адо- 
нію, четвертаго сына Давида (3 Цар. 
2, 17—25). Но подъ этимъ скрывалась 
политическая интрига противъ Соломо- 
на, потому что жениться на жен умер- 
шаго царя значило тфмъ самымъ при- 
своить себЪ право на паслћдованіе ему. 
Адонія, уже оправданный однажды за 
подобное покушеше, опять задумалъ 
испытать счастье, н хотЬлъ найти въ 
АвисагВ косвенное средство для дости- 
женія престола. Но Соломонъ понялъ 
этоть обмапъ и наказалъ Адонію смертью. 

АВИТЪ, Алкимъ Әкдидій, происходилъ 
изъ знатной римско-галльской фамиліи, 
н умеръ въ 525 г. въ санВ епископа 
вьеннскаго, въ Бургунди. На собес%- 
дованіи между православными и аріан- 
скими богословами въ 499 г. онъ былъ 
тлавнымъ представителемъ первыхъ и 
прюбрфлъ довріе бургундекаго короля 
Гундобольда, что имъло тБмъ большее 
значеніе, что бургундцы были аріане. 
Позже, Сигизмундъ, сынъ и преемникъ 
Гундобольда, подъ вліяніемъ Авита об- 
ратился въ православіе, и его примъру 
послЪдовали многіе, хотя и не вс$, его 
подданные. Авитъ предеъдательствовалъ 
также на собор эпаонскомъ въ 517 г., 
приведшемъ въ порядокъ церковныя 
дла въ Бургундіи. Кром того, онъ 
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былъ также и плодовитымъ писателемъ. 
Отъ него дошло до нась восемьдесятъ 
писемъ, обращенныхъ къ франкскимъ 
и бургундокимъ королямъ, къ еписко- 
памъ Галли, Милана, Константинополя, 
Терусалима и проч. Изъ его поэтиче- 
скихъ произведений до насъ дошла боль- 
шая дидактическая книга въ пяти кни- 
гахъ: Де Мапа! Ргіпсіріо. 

Изданія собраній сочиненій Авита сдћ- 
лапы Сирмондомъ, въ Мах. ВіЫ., Тот.ІХ, 
р. 603, и Галландомъ: ВіЫ. Теё. Т. Х, р. 761. 

АВІАӨАРЪ («отецъ изобил1я»), десятый 
первосвященникъ іудейскій, четвертый 
въ потомств8 Имя и послЪдній священ- 
никъ дома Иөамара. Велдствіе оказан- 
ной имъ поддержки Адоніи, онъ былъ 
низложенъ Соломономъ (3 Цар. 2, 27). 
Этимъ былъ положенъ конецъ двояко- 
му первосвященству—Ав1аеара въ пар- 
ти Давида, Садока въ парти Саула, — 
но въ то же время исполнилось и про- 
рочество, сд$ланное Илію (1 Цар. 2, 31). 

АВІЯ («отецъ его Гегова»)—имя н$- 
сколькихъ липъ, въ томъ числЪ одной 
женщины (матери Езеюми, 2 Пар. 29, 1), 
упоминаемыхъ въ Библіи. Единственно 
важное значене изъ нихъ имЪлЪ толь- 
ко второй царь іудейскій, который на- 
слБдовалъ своему отцу Ровоаму (963 г. 
до Р. Х.). Онъ царствовалъ только около 
трехъ лЪтъ, но даже и въ этотъ короткій 
періодъ отпалъ отъ Іеговы въ идоло- 
поклонство; неудачной оказалась и его 
попытка возвратить къ в%рнопод- 
данству десять израильскихъ колЪнъ 
(2 Пар. 13, 16— 20). Распутство и 
идолопоклонство привели его къ поги- 
бели. Исторія его царствованія 3 Цар. 
15, 1, 2; 2 Пар. 13. 

Авксентій (съ греч. „возрастающій“), 
св.муч., 13 дек. (см. подъ сл. Еветратій). 


АВКСЕНТІЙ, преп. — Родомъ съ Восто- 
ка (вБроятно, сиріецъ), пр. Ав. зани- 
малъ высокое положене при двор% имп. 
Өеодосія Младшаго (цар. 408—450 г.)— 
былъ „схолар саномъ“ (по Мен. В. и 
Пр., — суо^арио‹ — одинъ ИЗЪ ВЫСШИХЪ 
придворныхъ военныхъ чиновъ въ то 
время). Овъ получилъ превосходное, 
по тому времени, христански-класси- 
ческое воспитаніе и образованіе: „зело 
паче хитръ отъ святыхъ книгъ уче- 
ніа“ по словамъ его житія, — 
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„кротокъ же и тихъ, якоже ни-| духами, объ исцБленіи бЪеноватыхь 
кто“. Сохраняя строгое правов ре сре-|и разнаго рода недужныхь (всего 
ди умиравшаго язычества и начинав-| приводится 24 чуда), о его под. 
шихся еретическихъ волненій (Несто-! вижничествъ (онъ подвизался снача- 
рія и Евтихія) и находясь въ близкомъ | ла „стояніемъ на камнћ“ — столпни- 
духовпомъ общеши и единеніи съ под- | чествомъ, подобно его современнику 
вижниками и святыми людьми его вре- | св. Симеону Столинику, предъ которымъ 
мени (Іоанномъ черноризцемъ, Зитою, | благоговёлъ и кончину котораго (въ 
св. Маркіаномъ (10 янв.), Т |450 г.) провидълъ и предвозвЪстилъ,— 
пћЪснописцемъ и др.), пр. Ав. п самъ | разсказывается подробно о его путе- 
возжелалъ всецфло отдаться уединен-! шествіи на Халкидонскій соборъ, при- 
ной подвижнической жизни. И потому, | водится представленное имъ исповЪда- 
презрБвъ все— „и земныя царскія па-, ве вЪры, бесЬды съ обращавшимися 


латы“, славу, почести, словомъ, „Всф | къ нему за духовнымъ назиданіемъ п 
житейскія и земныя дБла“, удалился | одно изъ его трогательныхъ и глубо- 
въ Виөинію и подвизалоя тамъ сна- | ко-назидательныхъ поученй. Въ Мен. 
чала на уединенной горз Оксіи (кото- |В. и въ Прол. подробности обо всемъ 
рая потомъ была названа его именемъ), | этомъ опущены. Нельзя не замЪтить 
недалеко отъ Халкидона, а затЪмъ на | при этомъ, что древне-славянскіе спи- 
другой гор —(СОіопа, гдф устроилъ мо- | ски перевода житійнаго чтенія о преп. 
настырь. Вскорф имя его сдВлалось | Авке. въ Пролог (рукописныеотъ Х1— 
славнымъ, какъ великаго чудотворца п! ХШ в. до ХУІ в.)—блпже къ подлин- 
благостнаго учителя, который исцълялъ | ному греч. тексту Мен. В., чЬмъ позд- 
недужныхъ и отечески поучалъ соби- | нъйшіе печатные: послЪдніс предста- 
равшихся къ нему изъ ближнихъ и даль- | вляютъ уже особую, нЪсколько измћ- 
нихъ мЪстъ. Цари уважали и почитали | ненную редакцію ихъ. Такъ, въ печат- 
его (посл Өеодосія Мл., Маркіанъ и |номъ Прол. говорится, что преп. Авкс. 
Левъ) и когда открылся Халкидонскій | былъ родомъ „отъ солнечпаго востока“: 
соборъ, четвертый вселенскій, опъ былъ | это уже переводъ изъ подробнаго жи- 
призванъ царемъ (Маркіаномъ) на со- | тія— „ёх үёуоос реу тбу аф’ тоо дуа- 
боръ, изложилъ передъ соборомъ свое | толоу, родомъ отъ солнечнаго восхода“, 
псповъданіе вЪры въ защиту истины | какъ переведено въ Мак. Чт.-Минеяхъ, 
православія противъ евтихіанства и во- | между тЪмъ, какъ въ Менол. Вас. про- 
обще „много потрудился“ (Мен. В., | сто—ёх тўс Ауото\с̧ — „отъ востока“, 
Прол.) въ борьбЪ съ этой ересью и съ | по переводу древняго слав.-рус. Пр.,— 
аріанствомъ. Скончался преп. Авксен- | греч. Мен. В. опаруоу 08 оуоларос тту 
тій ок. 470 г., 14 февраля, въ которое | «ау, въ древнихъ слав.-рус. перево- 
церковь п творитъ его память. дахъ: „сапомъ бъ схоларь“, или — 
Обширное жите преп. Авксентія со- | „исхоларь“ (Новг. Соф. Пр. № 1324, 
ставлено современникомъ (пмя котораго | № 1328, Сп.—Прил. и др.), въ древле- 
неизвћстно), со словъ его ученика, и | печ. Прол. „бывъ схоластикъ“, что уже 
на греч. языкъ помъщено въ Патр. Ми- | измЬняетъ смыслъ (оуоћарос — одинъ 
ня, въ числВ Метафрастовскихъ (Патр. | изъ высшихъ придворныхъ · военныхъ 
Гр., т. 114, ст. 1377—1436), а въ сла- | чиновъ въ Визаит!м) и др. Св. Димитрій 
вянскомъ переводъ въ Чт.-Мин. Мака- | Рост. излагаетъ въ Четь-Минеяхъ житіе 
рія, подъ 14 февр. (Синод. списокъ л. | пр. Авксентія по указанному простран- 
448 и сл., Новгор. Соф. л. 305 об.) и| ному зжитію его, а новъйшіе русскіе 
пока остается въ рукописи. Сокращен- | агіологи (преосв. Филаретъ и др.) —по 
ное и собственно церковное изложе- | Дим. Ростовскому. А. Пономарев». 
ніе этого житія—въ Мен. В. и въ Про-| Авксентій, преп., сострадалецъ св. 
логз (посл днее почти дословный пере-| Косьмы, еп. халкидонскаго, 18 апр. (см. 
водъ изъ Мен. В.). Въ жити преп. Авк. | подъ сл. Косъма, еп. Халк.). А. П- в 
разсказывается преимущественно о его АВКСЕКТІЙ и ОНУФРІЙ, преп. воло: 
чудесахъ — о власти его надъ злыми | годскіе. — НеизвВстно гд$ постриженные 
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и первоначально подвизавшіеся, Авк. | Чт.-М. Макарія, подъ 10 поля („мучеше 
п Он. въ 1499 г. основали въ 35! святыхъ 45, иже въ Никополя Армен- 
верстахь отъ Вологды пустынь съ | стћи мученыхь“ — Синод. Новг. Соф., 
церковію св. Троицы, получившую о Мен. В., въ Пр. п въ Син.— сокра- 
званіе Персовой или Перцевой, и въ! щеніе изъ этихъ актовъ, а въ Четь- 
ной подвизались до ихъ блаженной | Мин. св. Дим. Рост. — подробное и по- 
кончины. Никакихъ подробныхъ свЪъдћ- | чти полное изложене ихъ (опущенъ 
ній объ ихъ жизни и подвпгахъ не|указъ Ликивя, которымъ Акты начи- 
дошло до насъ, кромћ того, что еще| наются, опущены нФкоторыя подроб- 
ближайше потомки начали почитать | ности изъ разговоровъ Лизія съ му- 
ихъ память, какъ святыхъ угодниковъ | чениками и въ разсказахъ о пребы- 
Божихъ. Ихъ имена внесены были во | ваніи ихъ въ темницф) А. Покомаревъ. 
всв древніе святцы (Верюжинскій). | АВКСЕНИИ — пмя нЪсколькихъ епи- 
Перцева пустынь еще въ 1588 г. бы- | скоповъ. Изъ нихъ 1) Авксентій, епи- 
ла приписана къ КЌорниліеву аа оде мопсуөстскій въ 360 г., друже- 
рю, а въ 1764г. совсВмъ закрыта и об-!любно принявшій еретика Аетія посл 
ращева въ приходскую церковь, въ | его изгнанія (Филост. Ц.И. 5, 1, 2; Свида 
которой мощи преподобныхъ и почи- |1, 591). Филосторгій разсказываетъ, что 
вають подъ спудомъ. Память ихъ 12| Авксентій былъ офицеромъ и нотаріемъ 
іюня (Ист. рос. іерарх., Ү, ,517; Сло- | въ войск Ликинія, и скорће согласился 
варь историч. о святыхъ прославл. | оставить свою службу, чБмъ повиновать- 
въ Россійск. церкви, Спб. 1836 г., стр. | ся приказанію императора положить пу- 
218; Барсуковъ, Источники рус. агіо- | чекъ гроздъ къ подножію статуи Вакха 
графіи, стр. 1; Вөрюжинскій, Истор. | (въ вид жертвоприношения). На этомъ 
сказан. о жизни святыхъ подвизавш. | основаніи БаронШ заноситъ его въ Рим- 
въ Вологод. епар., 1880 г., стр. 365). |смй Мартирологъ (18 дек.); но Тилль- 
АВКСЕНТІЙ, св. муч. изъ числа 45 | монъ склоненъ думать, что Авксен- 
мучч., пострадавшихъ въ Никопол | тій былъ аріапинъ, на что можеть ука- 


Армянскомъ, въ гопеніе Ликинія, ок.|зывать и оказанное имъ еретику Аетію 
319—320 гг. Старзйшими или „началь- | гостепршмство.—2) А.—аріанскій епи- 
вфйшими“ между ними были: Леон- | скопъ въ Мед1олан$, который, пользуясь 
тій, Маврикій, Даніилъ, АвтонШ, Але- | благоволеніемъ Іустины, матери импе- 
ксавдръ — „мужи родомъ и ученіемъ | ратора Валентиніана П, въ 386 г. вы- 
знамениты и житемъ добродЪтельны“ | звалъ св. Амвросія на публичный дпс- 
(Четь-Мин. Дм. Рост.). Правитель Ни- | путь, и затфмъ потребовалъ уступки 
кополя Лизій потребовалъ отъ нихъ, | аріанамъ базилики Портіаны. Св. Ам- 
во исполненіе изданнаго Ликиніемъ вросій отказалъ въ этомъ и съ своей 
указа, отречься отъ Христа и прине- | вЪрной паствой, запершись въ ней, на- 
сти жертву языческимъ богамъ: они | ходился какъ бы въ осадъ. Только не- 
отказались исполнить его волю, му- | годованіе народа и политическая угро- 
жественно исповћдали Христа и об- |за со стороны узурпатора Максима за- 
личали языческое нечестіе поклонни- | ставили Тустину устранить Авксентія 
ковъ римскихъ боговъ. За это они |и примириться съ св. Амвросіемъ. 

подверглись различнымъ жестокимъ| АВКСИВІЙ (Ауксев!й, Ауксивій —АоЕ!- 
мученіямъ, отъ которыхъ и сконча- | 35), испов., еп. гор. Солона Кипрскаго, 
лись. Къ ихъ мученическому лику при- | ум. въ 102 г.—Родомъ изъ Рима, сынъ 
соединились и два воина — Мепея и|богатыхъ языческихъ родителей, св. 
Вериладъ, сторожившіе ихъ въ тем-| Авксивій, достигнувъ совершеннол тя, 
ницф, но исповъдавшіе свою вру во|долженъ былъ, по воль родителей, 
Христа п пострадавшіе вмЪстћ съ нп- вступить въ бракъ, но всячески укло- 
ми. Память ихъ 10 поля. На греч. яз.| нялся отъ этого. Онъ слышалъ о Хри- 
существуютъ мүченическіе Акты этихъ | ств и имълъ твердое намъреше сдф- 
съ мүчениковъ (АЗЗ јш. №), — акты | латься христаминомт, а потому оста- 
эти ВЪ славян. перев. находятся въ|вилъ отсческій домъ, тайно отъ роди- 


159 АВК 
телей 
шійся на востокъ, п отплыдъ па ост- 
ровъ Капръ, взявъ съ собою лишь не- 
много дөнегъ на пропитаніе. По при- 
быти въ Кипръ, св. Авкс. поселился 


въ одной небольшой веси („Лимпитъ“ — 


Чт. - Мив.), въ вћъеколькихъ верстахъ 
отъ города Солія или Солона (Хоу). 
Въ это время о. Кипръ во второй разъ 
посътплъ съ благовВстническою про- 
пов$ дю христанства ап. Варнава, вм$- 
сть съ евангелистомъ Маркомъ: они 
обошли весь островъ, пропов$дуя Еван- 
геліө, устрояя церкви и богослуженіе. 
Жиды, озлобленные успЪхомъ пропо- 
вЪди, схватили ап. Варнаву, умертвили 
и сожгли его тло (подробности это- 
го—въ апокриф. Актахь ап. Варнавы, 
см. Містпе, Ріс. 4ез Аросгірһеѕ іотл. П, 
раб. 148 — 148, — автору житія св. 
Авксивія, которое въ данномъ случа мы 
имъемъ въ виду (см. ниже), акты эти, 
ВЗроятпо, были извфетны или онъ 
зналъ преданя о пребываніи ап. Вар- 
навы и Марка на о. Кипр% и о му- 
чевической кончияБ перваго изъ нихъ, 
сообщаемыя въ этихъ .актахъ). Еван- 
голистъ Маркъ, избћгая ярости жи- 
довъ, скрылся въ горахъ, въ одной 
пещер; съ ннуъ были ученики его 
Тимонъ и Родонъ (Родь, по славян. 
перев. житія, —такъ разсказывается и 
въ указанныхъ Актахъ Варнавы). За- 
тБыъ, еванг. Маркъ приходить въ ту 
весь, въ которой находился св. Авкеи- 
вій. ВстрБтившись съ нимъ и узнавъ, 
что онъ искренне желаетъ принять 
христіанство, еванг. Маркъ „огласилъ 
св. Авкс., научилъ его в8рЪ Христо- 


вой, крестилъ въ ближайшемъ источ-! 


ник, во имя Отца, и Сына, и СВ. 
Духа, посвятилъь во епископа и по- 
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ліонъ, св. Авкс. поселился въ дом 
языческаго жреца, жившаго вн го- 
‚рода, подлЪ языческаго капища („хра- 
ма Діоса“ — Зевса), и, слЗдуя „зацо- 
вфди“— наставленио, данному послав- 
шимъ его на проповЪдь еванг. Мар- 
комъ, нћкоторое время скрывалъ, что 
онъ христіанинъ, а затВмъ постепенно 
обратилъ въ христіанство сначала язы- 
ческаго жреца, у котораго онъ жил», 
и нкоторыхъ изъ жителей города, и 
потомъ, мало по малу, дђйствуя съ 
великой осторожностію, подготовилъ 
успъшное обращеніе въ христанство 
цфлаго города и жителей сосћъднихъ 
съ нимъ мФотъ, положивъ прочное 
основаніе утвержденію христіанства на 
всемъ островћ Кипръ. Онъ строилъ 
церкви и поставлялъ для нихъ пресви- 
теровъ. Святая доброд$тельная жизнь, 
неустанныя отечөски-учительныя за- 
боты о пасомыхъ и даръ чудотворе- 
ній, котораго удостоилъ его Господь— 
снискали ему общую любовь и уважс- 
ніе среди его юной христіанской па- 
ствы и содъйствовали распростране- 
нію и утвержденію христіанства. Бо- 
лЪе пятидесяти лћтъ святительство- 
валъ св. Авке. на о. Кипр$ и предъ 
кончиною, собравъ любимыхъ своихъ 
духоввыхъ чадъ, обратился къ нимъ съ 
послЬднимъ любвеотеческимъ словомъ— 
завзщанемъ: „Мужіө, братія и чада 
любимая, приклоните ухо ваше къ гла- 
голомъ усть моихъ! Се азъ иду въ 
путь отецъ моихъ, яко же и вси на 
земли, внемлите себ, чада: станите 
въ ВЪрз тверди, да никто же васъ 
прельстить тщими словесы. Вы сами 
вЪетв, колику скорбь пряхъ въ град 
семъ, нощь и день моля Бога, да от- 
верзетъ ми дверь слова, съ упованіемъ 


слалъ въ городъ Солій, указавъ („за-|явити тайну Христову, всемогый же 
повБдавъ“) ему, какъ онъ должень ! Богъ не презръ мене, но пріятъ мене. 
проповъдать Божіе благовЪстіе“. По- [И нын%,-братія, предаю васъ Господу 
сл этого өванг. Маркъ сЪль на ко-!и слову благодати Его, могущему на- 
рабль и отплылъ въ Египетъ, въ Але-!здати васъ и дати наслћдіе и освяще- 
ксандрію. Такимъ образомъ, св. Авкс. | ше всмъ. Станете убо и держите 
былъ непосредственнымъ ученикомт, | преданія, еже пріясте отъ мене, его 
еванг Марка и отъ него получилъ | же избра Богъ 1ерея отъ васъ“ (Чет. 
посвящен1е во епископа (пройдя сна-! М. Мак., Соф № 1320 л. 323 об.)... 
чала степени діакона и пресвитера,, Память св. Авкс. 17-го февраля. 
как замфчается о немъ въ Мен. В. и! Греческое житіе св. Авксивя— очень 
въ Прол.). По прибытіи въ гор. Со-! древнее (встрзчается въ  спискахь 
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Х в. — см. Огаорё, Сафа]. соа. Нао1оет.| ея согражлапъ, Авктъ и Тавріонъ, так- 
згаесогош 010]. па оп. Рагіѕ., 1896г., | же христіано, сострадая ей, укоряли 
тр. 120), еще не отпечатано, — въ ла- | отца за сего жостогость п были выданы 
гинскомъ пореводЪ оно — въ АӨ9., | имъ начальнику области, который под- 
Ёерг. 19, от. Ш, 124—128 въ славян- | вергъ ихъ, какъ исповЪдниковъ Хри- 
укомъ — въ Ч-Мин. м. Макарія, подт 17| ста, мученіямъ, среди которыхъ они 
фев. (син. и Нов., Соф.) въ Мен. В. ! скончались. Өсссал. же, продолжая, по- 
краткое сообщеніе на основами а этого, исповЪдывать Христа, по 
житія, въ дровнемъ слав. рус. Прол., подъ 'однимъ разсказамъ — была взята вла- 
17 февр. переводъ изъ Мен. В. о св. стями и также скончалась въ мукахъ: 
Авкс. (см. Прол. ХПІ ХІҮ в. Новг. | „Христа исповћдающи, ята бысть, и 
Соф. 1324 и Сп.— Прил., подъ 17 февр.), | скончася въ мукахъ“ (Сп. Прил. перг. 
въ печатномъ Прол. чтеніе о св. Авкс. | Прол. ХІҮ в., а также печатн. и Синакс. 
опущено, въ Мин. Дим. Рост. также | Никод.), по другимъ — „Христа испо- 
опущено житіө и самое имя св. Авкси- | вЪда не престающи, съ миромъ скон- 
вія, въ греч. СинаксарЂ — краткое сказа- | чася“ (Мен. В., слв.-рус. Прол. 1-ї 
нів объ номъ и стихословіе ХоуоЁар:сттс, | ред. —см. всВ не-стишные Прол. этой 
Никодима, Вепеһіа, 1819, фот. П, |редакціи рукоп. отъ ХІ до ХҮП в., — 
стр. 184). А. Пономаревъ. |выражеше. заимствуемъ изъ Соф. перг. 
Авксивій, св., ученикъ и просмникъ-! Прол. ХШ-—ХТУв , № 1324).—„Святое 
св. Авксивзя 1-го по епископской ка- | тћло ся, вмЪетЪ съ тілами другихъ 
оедр% г. Солона, на о. КипирЪ, сконч. | святыхъ, положено было въ Амфиполь 
во 2 вЪкђћ. Объ номъ дфластся упоми-| честн и великольинЪ — ёутіро ид 
наніс въ жити св. Авкеивя 1-го (см. | пеүалотрео:“ (Мен. В. указ. Соф. перг. 
выше, подъ словомъ). Память его 19| Прол.): этимъ заканчивается церков- 
февраля. _ А. П- в». |нос Проложное чтеніе объ этихъ свя- 
- АВКСИЛІЙ —богословскій писатель Х | тыхъ мученикахъ. Въ перг. Сп. Прил. 
вка. Будучй рукоположенъ въ свящ. санъ | Прологё ХІҮ в., а затъмъ и въ печат- 
папой Формозомъ въ 891 году, онъ по- | номъ (1675 г.), въ заключеніи чтенія, 
томъ усердно защищалъ честь и право- | говорится: „и положена бысть (Өессал.) 
ве этого папы, когда послЪ смерти | со святыми въ самфоми честно и ве- 
послъдняго возникли споры о его право- | ликолћпно“,—-это переводъ греческаго 
славіи и законности совершенныхъ имъ | „хатєтё0т су Арохтолех“ (Мен. Вас): сло- 
рукоположеній. Отъ него осталось че-|во Амфиполь во всемъ проложномъ 
тыре сочиненія на лат. язык, напи- | разсказЪ, взятомъ изъ Мен. В., встрћ- 
санныхъ почти исключительно въ за- | чается только въ одномъ этомъ мъетЪ 
щиту папы Формоза. См. у Миня т. 129 | п очевидно было непонятно для пере- 
Патр. лат. Умеръ посл 911 года. водчиковъ древняго Сл.-рус. Пролога, 
АВКТЪ (умноженный, лат.), вмЪстЪ|а составители печатнаго изданія его 
съ Тавріономь и Өессалоникіей, свв.|(въ ХҮП в.) излишне довъряли ста- 
мучч., пострадави!е въ Амфиполћ Ма- | риннымъ „харатейнымъ“ спискамъ и по- 
кедонскомъ (Амфип.-Эмболи, при Стри- | тому оставляли и ихъ неправильности 
монђ), въ Ш в.—Өессалоникія, св. муч., | и ошибки. Дим. Рост. въ Чт.-Мин. не 
дочь нћкоего языческаго жреца Кле- | сообщаетъ сказанія о св. муч. Авктъ и 
она, увБровала во Христа и крести- | пострадавшихъ съ нимъ: онъ назы- 
лась; отецъ принуждалъ ее отречься | ваетъ только ихъ имена. Память ихъ 
отъ Христа и, когда она рЬшительно |7 ноября. А. Пономарев. 
отказалась сдзлать это, подвергъ ее Авлюцентъ или „Авлуоцинз, ИСПОВ. 
жестокимъ мученіямъ. Отвергнутая от- | въ Эөіоши, пам. 12 нояб. (М1рле, ГЛе оп. 
цемь и изгнанная изъ родной семьи, | Набіовтарћідое. 5. У. Серг. Мъеяц.),— 
9ес. поселилась вн города и жила на | имя его не находится въ м%сяцесло- 
средства, данныя ей матерью Двое изъ | Вахъ грек.-рос. церкви. А. П- в. 


Уръ Халдейскій — родина Авраама (теперь деревня Мугейръ). 


Авраамъ. 


АВРААМЪ (съ евр. „отецъ множе- 
ства“) — библейскій патріархъ, родона- 
чальникъ избр. народа, призванный для 
сохраненія истинной религіи. Исторія 
егожизни излагается въ Быт. 11, 26—25, ; 
10, къ чему несущественныя дополне- 
нія дЪлаютъ Филонъ, І. Флавій и другіе 
іудейскіе писатели. Онъ былъ старшій 
сынъ Өарры, родился въ Ур%, халдей- 
скомъ город, отождествляемомъ съ 
теперешнимь Мугейромъ на запад- 
номъ берегу Евфрата, между Вавило- 
номъ и Персидскимъ заливомъ. Онъ | немъ мір%, то Аврамъ отчасти, вЪроятпо, 
женатъ былъ на своей сводной сестр% | былъ знакомъ съ характеромъ правле- 


Е жену и своего племянника Лота, 
| 
Сар, которая была на десять лЪтъ ніл и нравами страны. Поэтому, 


со всеми своими слугами и домочад- 
цами (всего около 2,000 человЪкЪ) п 
со всъмъ своимъ имуществомъ отпрг- 
вился въ указанную ему землю, гд 
остановился у Сихема въ дубравЪ Море. 
Тамъ опять явился ему Господь, и 06Ъ- 
щалъ дать всю эту землю его потомству. 
Наступпвпий голодъ побудилъ его пере 
селиться въ Египетъ, въ эту страну 
чудесъ. Такъ какъ Египетъ пользовался 
широкой извъстностью во всемъ тогдаш- 


моложе его. Семейство его отца, подъ | вступая въ нее, онъ нашелъ нуж- 
вліяніемъ окружающей среды, зарази-|нымъ принять нъкоторыя предостс- 
лось уже идолопоклонствомъ; не желая | рожности. Такъ, зная безграничный 
однако совсЬмъ потерять вЪру отцовъ; | произволъ п деспотическій характеръ 
вознамърилось переселитьсявъ Ханаанъ | царей ея, фараоновъ, онъ уговорился 
(Быт. 11, 31, 15, 7; Неем. 9, 7), но|съ Сарой, чтобы она выдавала себя 
дошло только до Харрана, гд Өарра | только за сестру его, такъ какъ ипаче, 
умеръ. Тогда Богъ явился Авраму | въ случа если она понравится фа- 
‹какъ сначала назывался Авраамъ), | раону, египтяне убьютъ ея мужа (что 
повел$лъь ему оставить Харранъ пи дЬйствительно случалось, какъ по- 
идти въ землю Ханаанскую, гдћ онъ и | казываютъ памятники древняго Егип- 
будетъ основателемъ великаго народа. | та). Предосторожность оказалась нө 
Аврамъ, будучи тогда 75 лЪтъ отъ| напрасной. Красивая Сара почрави- 
рода, повиновался, взялъ свою бездт- | лась фараону, п онъ взялъ ее въ дом1 
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свой, а своего мнимаго .шурпна надф- 
лилъ богатыми подарками, „мелкимъ и 
крупнымъ скотомъ, и ослами, п раба- 
ми, и рабыпями, п лошаками и вер- 
блюдами“. Но „Господь поразилъ фа- 
раона тяжкими ударами за Сару, же- 
ну Аврамову“, такъ что онъ вынуж- 
денъ былъ возвратить ее мужу, и ве- 
лЬлъ имъ оставить свою страну. Въ 
Ханаанъ Аврамъ возвратился весьма 
богатымъ, но тамъ опять начались 
разныя злоключенія и непріятности, 
п только благодаря своему великоду- 
шію, онъ уладилъ возникийя у него 
непріятности съ своимъ племянни- 
комъ МЛотомъ (Быт. 13, 14). Въ 
это время на долину Содомскую едф- 
лалъ нашеств1е Кедорлаомеръ, царь 
еламскій (Быт. 14), и, захвативъ 
громадную добычу, увелъ, вм%стЪ 
съ другими плънниками, и племян- 
ника Аврамова, Лота. Когда до Авра- 
ма дошло извъстіе о такомъ б%д- 
сти его племянника, онъ немед- 


лөнно вооружилъ своихъ домочад- 
цевъ, въ числь 318 человћкъ, и 
въ 6003$ съ сосфдними дружествен- 


пыми племеками бросился въ погоню 
за пепріятелемъ. Настигнувъ его у 
Дана, въ сБверной части Палестины, 
онъ, на второй день ночью, напалъ 
на безпечныхъ побЪдптелей, разбилъ 
дхъ, обратилъ въ бЪготво, освободилъ 
всһхъ плЪнпыхъ висеть съ Лотомъ, 
возвратилъ всЪмъ отнятое имущество, 
отказавшись самъ даже отъ подарковъ, 
принесенныхъ ему въ благодарность 
за освобожденіе царемъ Содомекимъ. 
Возвращеше съ этой побЪды ознаме- 
новалось весьма замћЪчательнымъ собы- 
пемъ (Быт. 14, 17 — 23). Навстрћъчу 
ему, среди другихъ, вышелъ Мелхи- 
седекъ, царь Салимеюй, съ хлЪбомъ 
и виномъ. Это былъ въ то же время 
„священпикъ Бога Всевышняго“, п 
0пъ благословилъ Аврама имепемъ 
Бога Всевышняго, а Аврамъ далъ ему 
десятую часть изъ всего. --Проходили 
годы за годамп, а вра Аврама въ 
исполнон1е Божія обВтованія, что онъ 
будеть имЪть сына, все болђе и бо- 
лье подвергалась испытано, такъ 
какъ Сара все еще оставалась без- 
плодной. И однако онъ не сомнЪвался 
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въ этомъ обътованіи. По совЪту Сары, 
онъ взялъ себъ въ наложницы ея слу- 
жанку Агарь, египтянку, и она ро- 
дила ему сына Измаила. Тогда ему 
было 86 лзть отъ рода. Но Измаилъ 
не былъ обљтованный сынъ. На 99-мъ 
году Богъ опять явился Авраму, и тор- 
жественно возобновплъ ему обЪтованіе, 
и перем$нилъ имя его изъ Аврама на 
Авраамъ, а имя Сары. („благородной“) 
на имя Сарры („царицы“). Въ знакъ 
достовћрности обЪтованія Божія уста- 
новлень былъ обрядъ обр%ъзанія, и 
этоть обрядъ быль совершенъ надъ 
самимъ Авраамомъ, Измаиломъ и надъ 
всзми его домочадцами. ЗатЪмъ об%ъ- 
тованіе сына подтверждено было Сар- 
рв однимъ изъ трехъ ангеловъ, явив- 
шихся къ Аврааму въ вид страпин- 
ковъ, хотя она приняла это обфтова- 
ніе съ улыбкой сомнфея. Въ это вре- 
мя Господь открылъ Аврааму о пред- 
стоящей гибели городовъ Содомской 
долины. Заступничество Авраама (Быт. 
18, 23—33) представляетъ собою одно 
изъ самыхъ трогательныхъ въ библей- 
ской истори событій. Но такъ какъ 
въ преступныхъ городахъ не оказы- 
валось даже и десяти праведниковъ, 
то Содомъ и союзные съ нимъ города 
подверглись гибели. Весьма въроятно, 
что велфдетв1е разрушенія этпхъ го- 
родовъ Авраамъ переселился въ Ге- 
раръ, къ югу отъ Ханаана, и тамъ съ 
пимъ произошелъ такой же случай, 
какь п въ Египтъ (см. Авимелех). 
Черезъ годъ, когда Аврааму было уже 
100 лБтъ, а Саррз 90, наконецъ у 
нпхъ родился давно ожиласмый сынъ, 
п былъ названъ Исаакомъ („смЪхъ“). 
Ревпивость, возникшая между Саррой 
и Агарью, послужила поводомъ къ из- 
гнанію послъдней. По плану Божі, тре- 
бовалось полное отдБленіе между из- 
браннымъ съменемъ и мірскимъ. За- 
тБмъ послђдовало окончательное пепы- 
таніе в%ры патріарха, которое было 
самымъ тяжкимъ,—именно жертвопри- 
ношене Исаака (Быт. 22). Муже- 
ственно выдержавъ п это испытаніе 
своей въры, Авраамъ окончательно за- 
свпдътельствовалъ о непоколебпмостп 
своей вЪры въ Бога и Его обЪтова- 
нія. Съ этого времени жизнь Авраама 
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протекала спокойно. Сарра умерла 127 
л%тъ отъ рода, и онъ похоропилъ ее 
на одномъ пріобрћтепномъ имъ въ 
собственность участкъ, — въ пещер 
Махпела, въ Хеврон%, — каковой уча- 
стокъ онъ купилъ у Ефрона, хеттея- 
нина. По жоланпо Авраама, Исаакъ 
взяль себЪ жену изъ его родства въ 
Месопотами. ЗатЗмъ Авраамъ еще 
женился на ХеттурЪ, отъ которой 
имфлЛЪ шесть сыновей; но эти сыновья 
не имЪли равной части съ сыномъ 
обътованія (Быт. 25, 6). Престар%- 
лый патріархъ былъ осчастливленъ 
тЬмъ, что при жизни еще у его сына 
Исаака родились сыновья Исавъ п 
Таковъ, и только чрезъ пятпадцять 
лЬть посл ихъ рожденія Авраамъ, 
будучи уже 175 лћтъ отъ рода, „при- 
ложился къ своему народу“ (Быт. 
25, 7, 8).. Среди избранныхъ сосу- 
довъ Болжінхъ было много великихъ и 
праведныхъ мужей, но выше ихт, по 
своей вЪрЪ и праведности, стоитъ 
духовный родоначальникъ человћче- 
скаго рода, „отецъ вћрүющихъ“ и 
„другь Божій“, патріархъ Авраамъ. 
Вся его жизнь показываетъ, что его 
вра не была простымъ внфшнимъ 
исповъданіемъ, но дћятельнымъ нача- 
ломъ всего его бытія. ПоистинЪ онъ 
былъ отцемъ вЪрующихъ. Никогда у 
него не возникало сомнфея касатель- 
но словъ и обътованій Божшхъ, хотя 
бы исполненіе ихъ.казалось для че- 
ловъческаго разума совершенно невоз- 
можнымъ. „Вфрою, говоритъ апостолъ, 
Авраамъ, будучи искушаемъ, при- 
несъ въ жертву Исаака, своего едино- 
роднаго сына, отъ котораго должны 
были произойти вс обфщанные ему 
потомки. Ибо онъ думалъ, что Богъ 
силенъ и изъ мертвыхъ воскресить“ 
(Евр. 11, 17, 19). Ни къ кому еще не 
прилагалось въ такой сплъ выраже- 
ніе, что опъ „вЪровалъ въ Господа“, 
т. е., всецћло уповалъ на Него, успо- 
коивая свой духъ въ этой въръ, какъ 
дитя покоится на рукахъ матери 
своей. И воть такая вЪра была 
вмфнена ему въ праводность, потому 
что она составляла главный источ- 
никъ, изъ которато можелъ возникать 
праведность. „Авраамъ слушался го- 
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лоса Господня, соблюдалъ Его повелф- 
нія, уставы и законы“ (Быт. 26, 5). 
Отсюда онъ навсегда останется выс- 
шимъ образцомъ върующаго челов$ка, 
и въ примър% его могутъ черпать вдох- 
новеше святыхъ чуветвъ вфры, на- 
дежды и любви люди веъхъ народовъ 
и вЪковъ. Не даромъ память его свя- 
то чтнтся народами трехъ величай- 
шихъ религ міра: іудейства, хри- 
стіанетва и ислама. Древнія іудейскія 
преданія восхваляютъ необычайныя по- 
знапія и мудрость Авраама, и гово- 
рятъ, что онъ былъ наставникомъ 
единобожія у халдесвъ, и египтянъ 
впервые научилъ астрономіп и мате- 
матик. Имя его доселБ сохраняется 
въ памяти арабовъ, которые назы- 
ваютъ его Әл- Халилъ, другомъ (Бо- 
жіимъ). : 

Съ исторіей Авраама связывается 
несколько событій и фактовъ, кото- 
рые нуждаются въ болЪе подробномъ 
изложеши н объяснении. Таковы 1) Прп- 
чины призванія Авраама и пересе- 
лснія его въ Ханаанъ; 2) жертвопри- 
ношеніе Исаака и 3) факты, елужащіе 
предметомъ возражешя со ‚ стороны 
раціоналистической критики. 

І. Причины призванія Авраама. Та- 
кихъ причинъ было нъсколько и пер- 
вою изъ иихъ была причина релил10з- 
ная, которая состояла въ намфренш 
Божемъ сохранать Авраама отъ идо- 
лопоклонства и сдЪлать его родона- 
чальникомъ избраннаго народа. Посл 
своего разсБянія, потомки Ноя, разро- 
стаясь въ племена и различные наро- 
ды и удаляясь одни отъ,другихъ, ма- 
ло-по-малу забывали первоначальныя 
преданія п того Бога, Который открылся 
ихъ праотцамъ. Понятіе объ потип- 
номъ Богь помрачалось все болће п 
болЪе. Поклоненіе Ему замънялось по- 
клоненіемъ ложнымъ божествамъ п 
идоламъ, и истинной религіи угрожа- 
ло полное исчезповеніс на земл. Св. 
Епифаній (Наег. 1, 6) записалъ древ- 
нее преданіе, по которому идолопо- 
клонство начало распространяться сре- 
ди людей уже во времена Серуха. Спа- 
чала, говорить онъ, люди но доводили 
своего суевърія до поклоненія камен- 
ныхъ, деревяннымъ, золотымъ или се- 
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ребрянымъ истуканамъ; такія изобра- | клоненія, однако и ему угрожала въ 


женія сначала были лишь средствомъ 
возбужденія благоговънія въ людяхъ 
по отношенпо къ ложнымъ богамъ. 
Видя распространеніе лжеученія, въ 
видъ многобожія, господетвовавшаго 
повсюду во времена Авраама, Ботъ по 
Своей великой милости соблаговолилъ 
сохранить залогъ откровенія и истин- 
ной вђры по крайней мЪрЪ у одного 
народа, который бы спеціально былъ 
хранителемъ истиннаго богопоклоне- 
нія. Вотъ почему Онъ избралъ въ ка- 
честв$ родоначальника этого народа 
праведника, который былъ преданъ 
истинной врв и заслуживалъ того, 
чгобы удостоиться чести быть отцемъ 
вЬрующихъ. Но для того, чтобы из- 
бавить этого предка избраннаго на- 
рода отъ пагубныхъ вліяній прим%ра 
окружающихъ людей, отъ соблазновъ, 
которые могли вліять на него и его 


сомейство въ его отечествъ, Богъ по- | 


ръшилъ удалить Авраама изъ его 
отечества, и повелЗлъ ему оставпть 
Халдею и домъ своего отца. Св. Ам- 
вросій (Ерізі. 50) говоритъ, что. Ав- 
раамъ ушелъ въ землю Ханаанскую 


вслъдствіе суевђрія халдесвъ. Древе!е’ 


документы Халден, открытые и прочи- 
танные въ наше время, достаточно 
раскрываютъ предъ нами религозное 
состояніе этой страны во времена Ав- 
раама. Въ странЪ этой совмЗетно жи- 
ли хамиты и семиты, причемъ тв и 
другіе были политеистами. Хамиты 
были первыми обладателями этой зем- 
ли. Большая часть оставшихся отъ 
нихъ текстовъ, написанныхъ на сум- 
миро-аккадскомъ языкъ, суть тексты 
религіозные, посвятительныя надписи 
ботамъ, и изъ нихъ видно, какое гру- 
бое идолопоклонство господствовало 
ереди этого народа. Халдеи поклоня- 
лись звЪздамъ и различнымъ предме- 
тамъ вселенной. Въ каждомъ городЪ 
былъ свой особый богъ, хотя культъ 
его и не исключалъ поклоненія дру- 
гимъ богамъ. Даже и семейство АВ- 
раама стало уже заражаться заблуж- 
деніями тъхъ семитическихъ племенъ, 
къ которымъ оно принадлежало по 
своему происхожденію, и хотя еще не 
совсфмъ оставило истпннаго богопо- 


этомъ опасность. Объ этомъ свидф- 
тельствуетъ Самъ Господь устами Іи- 
суса Навина: „За р%№кою жили отцы 
ваши издревле, Өарра, отецъ Авраама, 
и отецъ Нахора, и служили инымъ 
богамъ. Но Я взялъ отца вашего, Ав- 
раама, изъ-за рЪки, и водилъ его по 
всей землБ Ханаанской“ (1. Нав. 24, 
2, 3). Въ Мугейр открыты развали- 
ны храма, воздвигнутаго въ честь 
бога Сина еще раньше Авраама. Тамъ, 
безъ сомнънія, Өарра и другіе предки 
евреевъ и совершали идолопоклонство, 
въ которомъ укорялъ ихъ Јисусъ На- 
винъ. Тоже самое сообщилъ Олоферну 
объ іудейскомъ народ и Ахіоръ, говоря: 
„Әтотъ народъ происходитъ отъ халде- 
евъ. Прежде они поселились въ Месопо- 
тами, потому что не хотЬлп служить 
богамъ отцевъ своихъ, которые были 
въ землЪ Халдейской и уклонились отъ 
пути предковъ своихъ, п начали по- 
клоняться Богу неба, Богу, Котораго 
они познали, и халдеи выгнали ихъ отъ 
лица боговъ своихъ, и они бЪжали въ 
Месопотамю, и долго тамъ обитали. 
Но Богъ ихъ сказалъ, чтобы они вы- 
шли изъ мЪста переселенія, и шли въ 
землю Ханаанскую“ (Гудиеь, 5, 6—9). 
Даже признавая Бога Авраамова (Быт. 
24, 50, 51, 31, 29 — 42), Лаванъ, 
сынъ Нахора, держалъ у себя тераеи- 
мовъ, которые были похищены Ра- 
хилью (Быт. 13, 19, 30, 35). Го- 
сподь такимъ образомъ взялъ Авраама 
изъ дома отца, чтобы сохранить его 
отъ идолопоклонства, начинавшаго про- 
никать и въ среду его семейства. Одно 
раввинское преданіе разсказываетъ, что 
Авраамъ за то, что онъ отказался воз- 
дать богопоклоненіе Огню, которому 
покланялись халдеи, былъ ввергнутъ 
въ раскаленную печь, оть пламени 
которой онъ чудесно спасся; между 
\Ъмъ какъ его братъ, Аранъ, погибъ 
тамъ. Бл. Іеронимъ и Августинъ при- 
нимали это преданіе. Св. Ефремъ Си- 
ринъ разсказываетъ, что Авраамъ, бу- 
дучи еще юношей, поджегъ храмъ, гдъ 
халдеи покланялись идолу Каинану; 
Аранъ прибъжалъ, чтобы спасти идо- 
ла отъ пламени, но самъ былъ по- 
жранъ огнемъ, велъдствіо чего халдеи 
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стали требовать смерти поджигателя; 
тогда Өарра п должопт былъ бъжать 
изъ страны вмЪстЪ съ своимъ семей- 
ствомъ.— Второй причиной выселенія 
Авраама была политическая. По мнћ- 
нію Ленормана, переселене Өарры и 
Авраама могло зависъть отъ еламит- 
скаго завоеванія, которому около 2250 
год. до Р. Хр. подвергся весь бас- 
сейнъ Евфрата и Тигра, такъ что по- 
ходъ Кедорлаомера на Палестину (Быт. 
14 гл.) былъ лишь однимъ изъ эпи- 
зодовъ этого общаго движенія. Если 
нашествіе на Халдею со стороны чу- 
жеземнаго народа и не было исклю- 
чительнымъ побужденіемъ, которое мо- 
гло повести къ переселено Авраама, 
то все-таки и оно могло быть, по 
крайней мЪр%, побочной причиной это- 
го. Событіе это, по промышленію Бо- 
жізо, могло послужить для Авраама до- 
статочнымъ основаніемъ для оправда- 
нія въ глазахъ современниковъ его 
переселенія, истинныя побужденія ко- 
тораго были сокрыты. Наконецъ третья 
причина состояла въ прообразователь- 
ности самаго событія. НЪкоторые от- 
цы церкви видфли въ переселеніи Ав- 
раама образъ воспитанія или пред- 
метъ нравственнаго назиданія. Св. Ири- 
ней говоритъ, что, оставляя своихъ 
земныхъ родителей и родичей, Ав- 
раамъ безпрекословно повиновался сло- 
ву Божіо, подавая примЪръ величай- 
шей вЗры въ Промыслъ Божій. Совер- 
шенно такъ же апостолы, оставляя 
свои лодки и своихъ отцевъ, слВдо- 
вали за Словомъ Божимъ. 

П.  Жертвоприношенме —Авраамомь 
Исаака также требуетъ н%котораго 
поясненія, потому что съ этимъ собы- 
мемъ рацюналисты связываютъ во- 
просъ о существовави человћческихъ 
жертволриношеній у древнихъ евреевъ. 
Этого рода критики, стараясь прила- 
гать къ религіи Израиля законы есте- 
ственной эволюціи, предполагаютъ, что 
израильтяне первоначально были по- 
литеистами, и приносили челов ческя 
жертвы своему національному богу 
Лаве, какъ и ихъ современники, семи- 
ты илп халдеи, приносили такія же 
жертвы своимъ ложнымъ богамъ. Боль- 
шинство народовъ, съ которыми Ав- 
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раамъ находился во взаимообщеніи, 
думали, что богамъ ихъ особенно уго- 
дны человъческія жертвы, которыя и 
приносились имъ въ умилостивлеве. 
Касательно Вавилонии Ассиріи фактъ 
этотъ долго оспаривали. Но на гравп- 
рованныхъ камняхъ, служившихъ печа- 
тями или амулетами, весьма древняго 
вавилонскаго или халдейскаго проис- 
хожденія, повидимому прямо изобра- 
жаются человЪъческія жертвопрнношенія. 
Съ другой стороны, жители Сепарваима 
бросали своихъ дћтей въ огонь въ 
честь своихъ боговъ Адрамелеха и 
Анамелеха (4 Цар. 17, 31). У ханааг- 
скихъ племенъ фактъ такихъ жертво- 
приношен не подлежитъ спору. Фи- 
никіане и кареагеняне извЪстны были 
ужасными жертвоприношеніями, кото- 
рыя они совершали своимъ Ваалам». 
Меса, царь моавитскій, заклалъ сво- 
его старшаго сына на городской стћ- 
н, чтобы благодаря столь щедрому 
жертвоприношенію получить поб%ду 
(4 Цар. 3, 27). Израильтянамъ Богъ 
строго запретилъ приносить чөлов%- 
ческія жертвы Молоху (Левит. 18 21; 
20, 2—5), но они не всегда соблюдали 
это запрещеніе и подражали въ этомъ 
свопмъ сосфдямъ (4 Цар. 16, 3; Пе. 
501, 37 — 38; Терем. 32, 35; Тезек. 
23, 37). Чтобы доказать, что эти че- 
ловЪческія жертвоприношенія не были 
среди еврейскаго народа лишь слу- 
чайными и временными нарушевямп 
божественнаго закона, а форменнымъ 
богослуженіемъ, совершавшимея регу- 
лярно и находившимъ себф освященіе 
въ самомъ законз, раціоналисты и 
ссылаются на разсказъ о жертвопри- 
ношен!и Авраама, какъ онъ изложенъ 
въ Быт. 22, 1—14. Но это повћствова- 
ніе, разсматриваемое безъ всякой пред- 
запятости, не представляетъ ни ма- 
лЪйшаго доказательства существованія 
у евреевъ человъческихъ жертвъ въ 
честь Іеговы. Богъ, безъ сомн%нія, въ 
силу Своего верховнаго права надъ 
жизнью и смертью, могъ потребовать, 
чтобы Исаакъ былъ принесенъ Ему 
въ жертву; но, по ясному выраже- 
женію священнаго текста (Быт. 12, 1), 
это было лишь для того, чтобы испы- 
тать Авраама, подвергнуть испы- 
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танію его послушаше и его вЪру. 
Весь смыслъ повЪствованія напротивъ 
показываетъ, что Богь именно не требо- 
валъ въ дфйствительности жертвопри- 
ношенія Исаака, потому что Самъ же 
воспрепятствоваль его совершенію и 
үдовлетворилея доказательствомъ безу- 
словнаго послушанія Авраама. Прино- 
шене Исаака такимъ образомъ от- 
пюдь не было человфческимъ жертво- 
приношеніемъ, а только простымъ 
нравственнымъ испытаніемъ для Ав- 
раама, — урокомъ для него, что жизнь 
и смерть каждаго человъка во власти 
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приношенія были сами по себ не- 
утодны Богу, это проявилось въ фор- 
мальномъ закон, которымъ впоелЪд- 
ствіи безусловно были запрещены ев- 
реямъ такія жертвоприношенія (Втор. 
11, 31). Но будучи испытаніемъ въры 
Авраамовой, жертвоприношеніе Исаа- 
ка имло и еще гораздо болЪе высокое 
значеніе и смыслъ. Это былъ прооб- 
разъ жертвоприношенія Сына Божія. 
На это указываетъ ап. Павелъ, когда 
онъ говоритъ, что Авраамъ получилъ 
своего сына „въ предзнаменованіе“ 
(Евр. 12, 19). Изъ различныхъ толко- 
ваній этого места, наиболће соотвЪът- 
ствуеть мысли апостола то, по кото- 
рому жертвоприношен1е Исаака было 
предъизображенівмъ жертвоприношенія 
І. Христа Своимъ Отцемъ. Въ изре- 
чеши ап. Павла, что Богъ „не по- 
щадилъь Сына Своего Единороднаго“ 
(Рим. 8, 32), также заключается на- 
мекъ на слово ангела Аврааму (Быт. 
12, 12). Отцы и учители церкви по- 
дробно развивали данное ап. Павломъ 
үказаніе. Первый изъ прообразовъ Хри- 
стовыхъ страданій, какой Тертулліанъ 
(М.2, 628) открываетъ въ ветхомъ завЪ- 
т, есть образъ Исаака, ведомаго своимъ 
отцемъ въ качествЪ жертвы на закла- 
ше, и несущаго дрова для своего жер- 
твоприношенія. Онъ прообразовалъ Хри- 
ста, отданнаго Отцемъ Небеснымъ въ 
жертву искупленія и самолично несшаго 
Свой крестъ. По ученю ‘св. Иринея (М. 
7, 986), Авраамъ, въ силу своей вЪры 
самоотверженпо поръшившій принесть 
въ жертву Богу своего единственнаго 
и возлюбленпаго сына, прообразовалъ 
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совершенное Богомъ Отцомъ жертво- 
приношепіе Своего единороднаго воз- 
любленнаго Сына во искуплен!е всего 
его потомства. Св. Мелитонъ сардійскій 
(М. 5, 1216) сравниваетъ Исаака и овна, 
которымъ онъ былъ замфненъ, съ Іису- 
сомъ Христомъ, принесеннымъ Отцемъ 
Небеснымъ, и закланпымъ на крестф. 
Оригенъ, сближаян . изречене Ангела 


(Быт. 12, 12) и ап. Павла (Рим. 8, 32), 


показываетъ, какъ Богъ соперничалъ 
въ щедрости съ Авраамомъ. Патріархъ 
принесъ Богу своего смертнаго сына, 
который не долженъ былъ умереть, а 
Богъ предалъ смерти за већхъ людей 
Своего Безсмертнаго Сына. Что же 
воздадимъ мы Господу за все то, что 
Онъ сдфлалъ для насъ? Богъ Отецъ не 
пощадилъ Своего Собственнаго Сына 
ради насъ. Св. Амвросій во многихъ 
мфстахъ (М. 14, 381) излагалъ прообра- 
зовательный характеръ жертвоприноше- 
нія Авраама. Тоже самое видимъ въ уче- 
ви и другихъ отцевъ и учителей цер- 
кви, какъ св. Г. Златоустъ (Бес .47 на кн. 
Бытія), Кириллъ Александрійскій, бл. 
Өеодоритъ, Өеофилактъ, Ефремъ Сиринъ 
и др. ТЪ же самыя мысли находили себ 
выражен!е и въ древнемъ христіанскомъ 
пскусетвъ. Такъ, изображенія въ ка- 
такомбахъ представляютъ это жертво- 
приношен!е какъ именно прообразъ 
евхаристіи. Такой характеръ носитъ 
изображеніе въ катакомбахъ св. Кал- 
листа, относящееся къ концу П вка. 
Авраамъ изображенъ въ моментъ, ког- 
да онъ хочетъ заклать своего сына, 
Исаака. Отецъ и сынъ оба находятся 
въ молитв%, съ воздЪтыми руками къ 
небу, въ положеніи молящихся. Даже 
овнъ поднимаетъ свою голову, какъ 
бы для жертвоприношенія. Около де- 
рева находится связка дровъ, напоми- 
нающая историческія обстоятельства 
жертвоприношенія и не позволяющая 
сомнфваться въ смыслЪ всего изобра- 
женія. На кладбищ Генерозы зам%т- 
ны слфды другого изображенія того 
же жертвоприношенія. На немъ еще 
можно различать агнца и челов%ка, 
одфтаго въ тунику. Буквы А...НАМ 
прямо указываютъ на имя самой лич- 
ностп. На второмъ собор ниқейскомъ, 
состоявшемся въ 787 г., въ ГҮ дфяніп 
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приведено м$ето изъ одной пропо- 
вћди ев. Григорія Нисскаго, гдВ свя- 
тый епископъ разесказывастъ, какъ ча- 
сто онъ обращалъ свои взоры на изо- 
браженіе, которое заставляло его про- 
ливать слезы. На этомъ изображеніи 
былъ Исаакъ, кол$нопреклоненно стоя- 
щій на жертвенник, со связанными 
назадъ руками. Авраамъ, стоя позади 
своего сына, положилъ свою лђвӯю 
руку на голову Исаака, и направилъ 
къ жертвЪ остріе ножа, находящагося 
въ правой рук. Эта цитата, приведен- 
пая въ смыслћ указанія на изображеніе 
страданій Шшсуса Христа, служила къ 
опроверженію пконоборцевъ. Тотъ жо 
самый предметъ былъ изображенъ на 
нђеколькихъ древнихъ мозанкахъ и на 
глиняныхъ сосудахъ. Открытіе этихъ 
памятниковъ, такимъ образомъ, сохра- 
нило до нашего времени изъясненіе 
таинственнаго значенія жертвоприно- 
шенія Авраама, которое представляло 
собою въ одно и тоже время и кро- 
вавую жертву Іисуса Христа на кре- 
ств, и Его безкровное жертвоприно- 
шеніо въ евхаристіи. 

ПТ. Возражснія раціоналистической 
критики и ихъ опроверженїе. Противъ 
библейскаго повЪствованія объ Авраам 
новъйшій раціонализмъ выставляетъ не 
мало возраженій, которыя могутъ быть 
низведены къ тремъ главнымъ. 

1. По вопросу о происхождензи. По кни- 
гЬ Бытія Авраамъ родился въ город 
Ур%, въ Халде%, и переселился въ Хар- 
ранъ, когда Богъ призвалъ его въ землю 
Ханаанскую, обЪщая отдать ее во влад%- 
ніе ему и его потомкамъ. НЪмецкій 
критикъ Гитцигъ отвергаетъ достов%ър - 
ность этого разсказа. По нему, пропе- 
хожденіе Авраама есть чисто индій- 
ское. Чтобы убъдиться въ этомъ, доста- 
точно-де сравнить его имя съ именемъ 
Гама, индійскаго бога, и санскритскимъ 
словомъ Браманъ. Что касается его 
жены Сарры, то имя ея напоминаетъ 
пимфу Сараджу; такимъ образомъ, Би- 
блія-де ошибается, представляя Авраама 
семитомъ; поэтому, его исторія не за- 
служиваетъ довърія, и есть не что иное, 
какъ миөъ. Это заключеніе не только 
поспъшное, но и совершенно ошибоч- 
ное. Имя Авраама настолько ассирій- 
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ское (или халдейское), что оно ветр%- 
чается въ спискВ эпонимовъ, или гра- 
доначальниковъ Ниневш. Мало того: 
если, какъ свидЪтельс̧твуетъ Библія, 
Авраамъ вышелъ изъ Халдеи, то языкъ 
и обычаи этой страны, конечно, должны 
были оставить глубокій слфдъ у его 
потомковъ. А это именно и подтверж- 
даютъ новъйшія открытія, съ достаточ- 
ностью доказывая близость между двумя 
народами, —еврейскимъ и ассирійскимъ. 
Укажемъ вкратцЪ на эту близость между 
ними: а) Еврейскій словарь весьма бли- 
зоқъ къ словарю ассирійскому, по край- 
ней мЪрЪ въ словахъ, выражающихъ 
понятія, извЪстныя со временъ Авраама. 
Богъ называется по-ассир!йски Илу, а 
по-еврейски Елъ; почти тождественны 
также въ обоихъ языкахъ и слова, обо- 
значающ!я семейныя отношенія (отецъ, 
мать и проч.), члены челов ческаго 
тъла (голова, глазъ, ротъ и проч.), геогра- 
фическіе термины (море, ръка, звЪзда и 
пр.), оружіе (лукъ, копье и проч.), метал- 
лы, животныя; кром% того, есть и другія 
названія, какъ названія перебродившихъ 
напитковъ, числъ, календаря, м$ръ, 
которыя своимъ сходетвомъ въ обоихъ 
языкахъ показываютъ, что еврейская 
цивилизація, помимо своего божествен- 
наго элемента, есть не что иное, какъ 
одно изъ развЪтвленій халдейской ци- 
вилизаціи; б) грамматика также одна и 
таже въ обоихъ языкахъ. Когда Авраамъ 
оставиль Месопотамию, то языкъ уже 
достигъ своего флексическаго періода 
(см. п. ел. Языкъ), и, подобно већмъ 
семитическимъ языкамъ, получилъ свой 
опредБленный отпечатокъ; поэтому, 
между этими двумя грамматиками, асеп- 
рійской и еврейской, должно быть до- 
статочно много чертъ сходства, чтобы 
можно было заключать объ ихъ общемъ 
происхожденіи, и венкіїй, кто сколько- 
нибудь занимался изучешемъ языковъ 
еврейскаго и ассирійскаго, не могъ не 
поражаться близкимъ сходствомъ между 
ихъ грамматическими формами. Сход- 
ство это проявляется даже въ стихахъ, 
потому что какъ въ еврейскомъ, такъ 
и асспрійскомъ, существуетъ па алел- 
лизмъ съ его обычнымъ ритмом. На- 
конецъ, въ довершеніе всего, пе лишне 
сказать, что нЪкоторые еврейскіе идіо- 
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тизмы, долго бывшіе необъяснимыми, 
нашли теперь себф объясненіе, благода- 
ря знакомству съ ассирійскимъ языкомъ. 
Такъ, одиннадцать по-еврейски назы- 
вается асте-асаръ. Асара, какъ известно, 
означаетъ десять, но доселћ неизвф- 
стенъ былъ смыслъ асте. Теперь же, при 
помощи ассирійскаго языка, тайна эта 
выяснилась: асте или естинь означаетъ 
по-ассирійски одинъ, и такимъ обра- 
зомъ это еврейское слово означаетъ 
одинъ и десять, или одиннадцать. Хотя 
вс$ указанныя сближёнія не состав- 
ляютъ исключительной принадлежности 
обоихъ языковъ, и можно указать зна- 
чительное число сближеній и съ дру- 
гими сомитическими идіомами, всетаки 
нөсомнЪино нътъ ещедвухъ такихъ язы- 
ковъ, которые были бы столь близко 
связаны между собой, какъ языки ев- 
рейсай и ассирійскій. Какъ бы то ни 
было, если принять во внимаше ре- 
зультаты, достигнутые сравненіемт 
эгихъ двухъ языковъ съ фантастиче- 
ской этимологіей Гитцига, то легко бу- 
деть видъть, на чьей сторон нахо- 
дится истина. 

2. По вопросу о путешестви Авраама 
вв Тлипеть — Въ глав 12-й книги 
Бытія разсказывается, что голодъ за- 
ставилъ Авраама отправиться въ Еги- 
петъ; обстоятельства этого разеказа слу- 
жалъ предметомъ многихъ возраженій 
со стороны раціоналистовъ. а) Передъ 
вступлешемъ въ Египетъ Авраам», 
боясъ, чтобы красота его супруги не 
сдфлалась для него причиной смерти, 
совзтуеть ей сказать, что она его се- 
стра. Раціоналисты не преминули вос- 
пользоваться этими словами, чтобы воз- 
весть клевету на характеръ патріарха. 
Но въ дЪйствительности — этотъ эпи- 
30дъ и служить именно доказательствомъ 
подлинности повфствованя: въ мпөћ 
не было бы такого разеказа. Но съ 
другой стороны вполнЪ вЪрно и то, что 
Сарра была близкой родственницей Ав- 
раама, какъ объ этомъ далЪе свидћ- 
тельствуетъ книга Бытя (20, 12); а 
на восточныхъ языкахъ слова „братъ“ 
И „сестра“ употребляются для обозна- 
ченія вообще близкаго родства. Если 
такимъ образомъ Авраамъ не сказалъ 
всей правды, то во всякомъ случа и 
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то, что онъ сказалъ, была правда. б) 
Когда они были въ Египтф, то Сарра 
была взята для фараона, и Авраамъ, 
благодаря ей, становится предметомъ 
особаго царскаго благоволенія: фараонъ 
внадБляетъ его многочисленными подар- 
ками, и даетъ ему, между прочимъ, 
овецъ, воловъ, ословъ и верблюдовъ. 
Вс эти черты были для раціоналисти- 
ческой критики предлогомъ для напа- 
денія на Библію, а между тъмъ теперь 
онъ вполнъ оправдываются наукой. И 
прежде всего, цари Востока всегда поль- 
зовались правомъ брать себ въ гаремъ 
всъхъ незамужнихъ женщинъ, которыя 
имъ нравились, и извЪстно, что цари 
Египта имли у себя второстепенныхъ 
женъ. Вотъ, напр., что разсказываетъ 
одинъ египетскій папирусъ: одинъ ра- 
бочій, увидЪвъ, что надзиратель взялъ 
его осла, запротестовалъ противъ этого, 
и дБло дошло до фараона, который, посл 
допроса, произпоситъ приговоръ въ та- 
кихъ словахъ: „Онъ ни на что не от- 
въчаетъ, что говорятъ ему... Пусть намъ 
данъ буүдетъ отчетъ письменно... его 
жена и его дфти пусть принадлежатъ 
царю... Ты прикажешь дать ему хлба“. 
Не имЪемтъ ли мы здфеь истори, ана- 
логичной съ исторіей Авраама? Затъмъ 
говорятъ: какъ семитъ, вродћ Авраама, 
могъ получить такой пріемъ при двор% 
фараона, и особенно фараона хамит- 
скаго? Но мы имфемъ два египет- 
скихъ памятника, которые опровер- 
гаютъ это возраженіе и подтверждаютъ 
библейскій разсказъ: а) На одной еги- 
петской гробницћ изображено прибытие 
въ Египетъ номадовъ аму (изъ Аравіи 
или Палестины); имя ихъ вождя Абма, 
(что въ египетскомъ произношеніи до- 
вольно сходно съ именемъ Авраама); 
въ Египетъ заставилъ ихъ придти также, 
какъ и Авраама, голодъ, и они благо- 
склонно приняты были египетскимъ пра- 
вителемъ. б) Въ одномъ папирус со- 
хранилась любопытная исторія нъкоего 
Сенеха: будучи аму или египтянинъ, 
онъ поступилъ на службу фараона, и 
достигъ высокихъ должностей; но затъмъ 
почему то бЪжалъ, долго оставался въ 
Палестинъ, наконецъ опять возвра- 
тился, вновь получилъ милость, и сдћъ- 
лался близкимъ совЪтникомъ царя. Все 
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это близко совпадаеть съ повЪствова- 
шемъ Библін. Но главное возраженіе 
раціоналисты дфлаютъ касательно по- 
дарковъ, сдћланныхъ Аврааму. «Смо- 
трите — говоритъ Болэнъ, — въ какую 
ошибку впадаетъ авторъ этого пов%- 
ствованія: лошади были весьма много- 
численны въ ЕгиптЪ, а между тЪмъ 
онъ не упоминастъ ихъ среди живот- 
ныхъ, подаренныхъ Аврааму; наоборотъ, 
авторъ перечисляетъ овецъ и верблю- 
довъ, которые между тђмъ были очень 
ръдки въ Египт%, и ословъ, которыхъ 
тамъ и совсфмъ не могли терпить. 
Можно ли признать подлиннымъ раз- 
сқлзъ, столь переполненный ошибками»? 
На это возражеше мы можемъ сказать, 
что подробности, передаваемыя библей- 
скимъ историкомъ, вполн% согласуются 
съ истиной. Овцы изображаются на еги- 
петскихъ памятникахь уже ХИ дина- 
сти, и мы имфемъ, между прочимъ, 
одну надпись, гд 3,208 этихъ живот- 
пыхъ приписываются одному влад льцу. 
Го же самое и касательно воловъ: гео- 
логическія раскопки дали возможность 
открывать ихъ кости въ Дельтћ на зна- 
чительной глубинЪ, и, судя по надпи- 
сямъ, ими пользовались въ Египт 
такъ же, какъ пользуются и теперь; 
извЪетны, кром% того, египетскій культъ 
быка Аписа и исторія золотого тельца. 
Ослы также изображаются цфлыми ста- 
дамп на гробницахъ пирамидъ, гд въ 
надписяхъ приписывается одному вла- 
дЪльцу до 760 этихъ животныхъ. Глав- 
ное затрудненіе касается верблюдовъ. 
Они ръдко изображаются на памятни- 
кахъ. Но можно ли заключать отсюда 
объ ихъ отсутствіи или крайней рЪдко- 
сти въ ЕгиптЬ? Нфтъ. На самомъ дёл%: 
а) извЪстныя правила препятствовали 
хүтожникамъ изображать н$которыхъ 
жизотныхъ, напр., куръ и кошекъ; воз- 
можно, что подобный же обычай суще- 
ствовалъ и по отношенію къ верблюдамъ. 
б) Съ несомнЪнностью извћстно, что вер- 
блюды были въ Египт% во времена Пто- 
ломеевъ; а между тъмъ па памятникахъ 
ихъ времени невстр$чается изображенія 
этихъ животныхъ: тожесамое могло быть 
и въ предшествующие в$ка. в) У арабовъ 
несомнфнно были въ употребленіи вер- 
блюды; ихъ сосфди, египтяне, поэтому, 
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навфрно также были знакомы съ ними. 
г) НЪкоторые памятники доказываютъ, 
что въ ЕгиптЪ пользовались верблю- 
дами въ весьма древнюю эпоху: въ над- 
писяхъ говорится, что тамъ учили ихъ 
плясать; Салманассаръ (857 г.) упоми- 
наетъ о верблюдахъ среди предметовъ 
дани, платимой Египтомъ. д) Наконецъ, 
геологическія раскопки дали возмож- 
ность находить костяки дромадеровъ въ 
египетской почвЪ на весьма значитель- 
ной глубин. Ве эти свидфтельства 
настолько категоричны, что известный 
египтологъ Шаба, возражавшій сначала 
противъ этого пупкта Библіи, впослд- 
ствіи формально отказался отъ своего 


возраженія. Что касается лошадей, то 


Болэнъ видитъ несообразность въ биб- 
лейскомъ повъствованіи въ томъ, что 
въ немъ не упоминается о нихъ. При- 
чина между тъмъ весьма простая: ло- 
шади появились въ ЕгиптВ лишь съ 
нашеств!емъ гиксовъ, и въ іерогли- 
фахъ онћ появляются не раньше эпохи 
ХҮП династіи; а путешеств1е Авраама 
въ Югипетъ обыкновенно относятъ ко 
времени ХП династии. 

3. По вопросу о побњдњ надь Кедорлао- 
меромь. — Когда Авраамъ возвратился 
изъ Египта въ Палестину, то Кедорлао- 
меръ, царь еламскії, Амрафелъ, царь 
севнаарскій, Аріохъ, царь елассарскій, п 
Өндалъ, царьгоимскій, побћдивъ пять ца- 
рей хананейскихъ, увели, между другими 
плфнниками, и Авраамова племянника, 
Лота. При извъстіи объ этомъ, Авраамъ 
собралъ 318 своихъ домочадцевъ, бро- 
сился въ погоню за побћдителями, раз- 
билъ ихъ, и освободилъь плЪниниковъ. 
Таковъ, въ сущности, разсказъ 14-й 
главы книги Бытія. Разсказъ объ этой 
побъдъ раціоналисты считаютъ прямо 
легендарнымъ. Въ 1860 г. Кнобель, при- 
знавая, что тутъ имфется въ виду какое- 
нибудь историческое преданіе, пытался 
всетаки доказать недостов$рность биб- 
лейскаго повъствованія, и не могъ, 
напр., допускать, чтобы еламитяне такъ 
далеко распространяли свою власть во 
времена Авраама: бпблейскій автор», 
по его миънію, навћърно ошибся, и при- 
пялъ ассиріянъ за еламитянъ. Посл 
Кнобеля, раціоналисты стали даже, от- 
рицать п всю петорическую основу биб- 


181 АВР 


лейскаго повфствованя; по мнћЪнію Бо- 
лэна, Амрафель -- это Сарданашалъ, 
Аріохъ—Арбакъ, и Кедорлаомеръ—Бе- 
лезисъ; по мнЪнію Гитцига, разсказъ 
объ этомъ походф есть лишь подража- 
ніе разсказу о походъ Сеннахирима. 
Гротефендъ пошелъ дальше већхъ дру- 
гихъ: по его мнЪнію, еламитское наше- 
ствіе есть не что иное, какъ старый ва- 
вилонскій миөъ; опираясь на крайне фан- 
тастическую этимологію, онъ видитъ въ 
Ахрафел% весну, въ Ар1ох$— лЪто, и пр.; 
и пять хананейскихъ царей, по его мн%- 
нію, не что иное, какъ пять дополнитель- 
ныхъ дпей вавилонскаго календаря. Въ 
виду этихъ фантазій, достаточно просто 
указать на то, что показываютъ намъ 
новЪйшія открытія по вопросу объ этомъ 
еламитскомъ походЪ. — Имя Кедорлао- 
меръ или Кудур-Лагамаръ есть вполн% 
еламитское. Кудуръ ветрфчается въ 
имени всћхъ царей Елама, а Лагамаръ 
есть божество; такъ что имя Кедорлао- 
меръ означаетъ «служитель Лагамара», 
а не «обвязка для снопа», какъ объ- 
яснялъ Гротефендъ. Что Еламъ, подъ 
властью этого царя, въ древности 
представлялъ собою могущественное 
тосударство, это подтверждается откры- 
тіями, сдђланными въ СузЪ, столиц 
этого царства. Что касается Аріоха, 
даря Елассарскаго, то ассиріологія пред- 
ставпла намъ еще болЪе интересные 
результаты: его имя открыто въ имени 
Ери-аку, царя города Ларсы; такъ что 
этотъ древній царь, о которомъ мы 
знали единственно изъ книги Бытія, 
но котораго раціоналистическая кри- 
тика относила къ области миөовъ, най- 
денъ въ надписяхъ на памятникахъ 
весьма высокой древности: какое сви- 
дфтельство въ пользу исторической до- 
отовфрности этого повћствованія! 

‚ Авраамь часто упоминается въ Но- 
вомь завњтљ. Въ евангели Пресв. ДЪва 
Марія п Захарія воспъваютъ обЪтованія 
и завзть Авраама (Лук. 1, 55 и 73). 
1. Христо^ъ называется Сыномъ Авраама 
(Ме. 1, 1; Лук. 3, 34). Въ лон Авраа- 
мовомъ покотются вс почившіе правел- 
ники (Лук. 13.28). Ап. Петръ. св. Сте- 
фанъ первомученикъ (ДЪян. о, 25; 7, 
2—8, 17) и ап. Павелъ (Евр. 6, 13) 
напоминаютъ іудеямъ объ обфтованяхъ 
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ихъ праотцу, и апостолъ народовъ дока- 
зывает"ь, что эти обћтованіи исполнились 
въ лицЪ І. Христа «Писане, говорить 
онъ, видя, что Богъ врою оправдаетъ 
язычниковъ, предвозвЪстило Аврааму: 
въ тебЬ благословятся већ народы“, и 
далЪе прибавляетъ: „Аврааму даны были 
обфтованя и смени его. Не сказано: 
и потомкамъ, какъ бы о многихъ, но 
какъ объ одпомъ, и смени твоему, ко- 
торое есть Христосъ» (Галат. Ш, 8, 
16). — Едва ли нужно доказывать, что 
вс$ народы дЪйствительно получили 
благословене во Христ, сынЪ Дави- 
довомъ, сынЪ Авраамовомъ, что они 
надфлены всВми благословеніями благо- 
дати, всЪми духовными благами, чрезъ 
церковь, которой Онъ есть Основатель 
и Глава. 

Авраамљъ, какъ родоначальникъ еврей- 
скаго народа, небезъизвъстенъ и граж- 
данской истори. Халдейскій жрецъ- 
писатель Берозъ, какъ видно изъ от- 
рывка у І. Флавія (Древн. |, 7, 2), го- 
воритъ объ одномъ высоконравствен- 
номъ человЪкь, знакомомъ съ небес- 
ными предметами, жившемъ среди хал- 
деевъ въ десятомъ поколЬніи посл 
потопа, и по мнёнію І. Флавія, хал- 
дейскій жрецъ разумЪлъ здћсь Авраама. 
Историкъ Николай Дамасскій, свид%- 
тельство которато также приводится 
І. Флавіемъ, говорптъ, что Авраамъ 
вышелъ изъ Халдеи съ войскомъ, от- 
правился сначала въ Дамаскъ, гд и 
царствовалъ въ теченіе нъкотораго вре- 
мени, прежде чЪмъ вступить въ зем- 
лю Ханаанскую: По Густину Философу, 
Авраамъ былъ 4-мъ царемъ Дамаска, 
Евсевй Кесарійскій собралъ объ Ав- 
раам вс свЪдЪнія, находящіяся у Бе- 
роза, Гекатея, Николая Дамасскаго, 
Евполема, Артапана, Милона и Филона 
старшаго, привод. у Александра Поли- 
гистора и І. Флавія. —ТЪже древніе пи- 
сатели сообщаютъ преданія о глубокихъ 
познавіяхъ Авраама въ астрономіи, ме- 
тафизикЬ и математик. Свида подъ 
слов. АбгаВала говоритъ, что онъ изо- 
брзлъ еврейскій алфавитъ, и ему же 
приписывалось нъсколько сочинений: 
книга о твореніи, объ идолопоклонств$, 
псалмы 88 и 89. Но эти сказанія уже 
выходятъ за предълы строгой истории. 
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Объ АвраамЪ см. у св. Амвросія Юе АЪ- 
гаһаһ, у Мина П. лат., ХТУ, со!. 414—500; 
Веет,еђеп АЪгаВатз, [е1р245 1859; Тот из, 
За {ез оп һе Типез оғ АЪгаћат, Гопдоп. 
Въ русской литературћ: Д. Щезловъ, При- 
званіе Авраама и историческое значеніе 
этого событія. Кіевъ 1874; статьи: ‹Авраамъ 
и его потомки» (< Христіан. Чтөніө» 1829 
годъ, 34); «Авраамъ Отецъ ВЬрующихъ» 
(«Воскр. Чтеніе» 1854, 342). См. также объ 
Авраам въ «Библейской истор!и при свЪт% 
нов%фйшихъ изслЬдовавій и открыт!» А. 1. 
Лопухина, томъ І. 

Авраамь въ мљсяцесловњ. — Авраамъ 
вмЪстЪ съ своимъ племянникомъ, прав. 
Лотомъ, воспоминаются св. церковью 
9 окт. и въ недЪлю св. праотцевъ.— 
Въ Прол. и Чт.-Мин. на 9 окт. по- 
лагалось особое чтене— «слово объ Ав- 
раамЪ», составленное на основаніи биб- 
лейскаго повЪъствованія объ немъ (Быт. 
гл. 11—25). — См. Сп.-Прил. Пф., 
ХГУ в., перг., печ, Пр. 1675 г., Чт.-М. 
Мак. Син., изд. археог. ком., Мар. Р., 
АЗ. ос. ІҮ, 997.— Св. Дим. Рост. въ 
Чт.-Мин.: «въ той же день (9 окт.) па- 
мять святаго праведнаго Авраама пра- 
отца, иже Бога въ Троицъ единого, въ 
тріехъ лицЪхъ Ангельскихъ ему явль- 
шагося, у дуба Мамврійскаго учреди» 
(почтилъгостепріимствомъ, оучр$дити— 
Еєуаүєлу, Ёєу(беіу, Һоѕріһйо ассіреге,— 
М1с1оз., Гөх. ра]аеоѕ1оу., 3. у.). Въ 
Мен. В. на 9 окт. памяти пр. Авраама 
нЪтъ. Въ Синаксар. Никодима (Уепеф., 
1819 г.) на 9 окт. сказанія о прав. 
Авраам нЪтъ, но положена память и 
приводятся двустишія — отдЪльно Ав- 
рааму и отдфльно Лоту (двустишія эти 
были и въ нашемъ стишномъ Пролог$). 
Въ ияервомь изданіи „Христ. МЪсяце- 
слова, съ краткими историч. сказаніями 
овеБхъ святыхъ, прославляемыхъ Пра- 
вославною церковію“, сдфланномъ „съ 
разрБшенія СвятЪзйшаго Правитель- 
ствующаго Синода“ (Москва 1851 г.), 
говорится, что „Авр. прав. и Л., плем. 
его, жили за 1992 г. до Р. Хр.“ (стр. 
820). Славянскія и русскія апокрифи- 
ческія сказанія объ Авраам и рус. 
духовные стихи объ немъ см. подъ сло- 
вами-— 4локрифы и духовные стихи. 

А. П—въ. 


АВРААМЪ, преп., еп. КЌиррійскій или 
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Каррійскій въ Месопотаміп.—0бъ этомъ 
св. подвижник (У в.) разсказываетъ 
бл. Эеодоритъ Кир. въ «Истор!и Бого- 
любцевъ» (гл. 17), и его разсказъ при- 
водится (въ сокращеши) въ греч. Си- 
наксарв (см. Синакс. Никод.),’ а изъ 
него и въ пашихъ Прол. и въ Мак. 
Чт.-Мин. (Синод. сп.) на 14 февр., день 
памяти пр. Авр. Вотъ ого разсказъ: 

«Преп. Авраамъ былъ плодомъ страны 
Киррской (г. Кирръ, нывъ Сагз, Оагіп, 
въ Сиріи): здЪеь онъ родился и воспи- 
тался, здЪсь и собралъ богатство под- 
вижническихъ добродЪтелей (тў5 &4ох1- 
тахт аретҮс). 

Знавшіе его разсказывеютъ, что блћ- 
ніемъ, стояніемъ на молитвЪ и постомъ 
такъ изнурилъ онъ свое т$ло, что очень 
долгое время оставался неподвижнымт, 
потому что не могъ ходить. — Освобо- 
дившись отъ этой болЪзни Божествен- 
нымъ промышленіемъ, Авр. рЪшился, 
въ знаменіе благодарности къ Болаей 
благодати, подвергнуть себя опасно- 
стямъ — отправился въ одно большое 
селене Ливанъ, о которомъ узналъ, что 
оно покрыто мракомъ нечестія (4эз- 
Вос)». Жители приняли его враждебно 
п хотвли умертвить; но онъ крс- 
тостію и любовію покорилъ ихъ сердца 
Господу, по ихъ желаніо построилъ 
имъ церковь и въ продолженіи трехъ 
лЪтъ былъ у нихъ священникомъ, а 
затЬмъ, «приготовивъ имъ вмЪето себя 
другаго изъ среды ихъ самихъ, снова 
удалился въ отшельническое уедине- 
не»... Просіявши подвигами, блаж. Авр. 
занялъ каөедру первосвященника въ 
Киррахъ и зд$сь своимъ учительнымъ 
словомъ и примфрной добродЪтельной 
жизнію, дфйствуя какъ опытный и 
искусный врачъ, уничтожилъ оставав- 
шіеся среди населенія этого города 
слзды нечестія и идолослуженія. Див- 
ная подвижническая жизнь блаженнаго 
поражала его пасомыхъ. «Во все время 
святительскаго служенія для бл. Авр. 
немного нужно было хлЪба и воды, 
излишенъ былъ одръ, не нужно употре- 
бленіе огня. Ночью онъ совершалъ по- 
перемфнно сорокъ псалмопъній, попол- 
няя промежутки между ними вдвое 
большимъ числомъ молитвъ; къ исходу 
ночи садился онъ на стулъ (ёті Фроуоо 
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х21160) и дозволялъ немного успо- 
коиться своимъ рЪсницамъ. Что не хлЪ- 
бомъ единымъ можетъ жить челов къ, — 
это сказалъ още законодатель Моисей, 
подтвердилу, и Господь, отвергая иску- 
шеніе діавола. И этотъ дивный мужъ, 
во время святительства своего, не вку- 
шалъ пи хлЪба, ни зелопи, ни овощей, 
приготовлепныхъ па огн$, пи воды, ко- 
торая. по своей необходимости для 
жизпи, считается у людей, зпакомыхъ 
съ науками естсствонпыми, первою ‘изъ 
четырехъ стихій. Пищу и питье зам%- 
няли для нега салатъ, цикорій и пе- 
трушка, для которыхъ не требуется 
искусство хлЪбииковъ и поваровъ. Во 
время воспы онъ удовлетворялъ своп 
потребпостп весенними плодами, о но и 
пхъ употреблялъ уже послЪ вечерняго 
служения. Столь великими лишеніями 
угруждая свое тћло, подвижникъ имлъ 
неусыпнос попечен1е о другихъ. Для 
странниковъ, заходившихъ къ ному, у 
пего готовы были и постель, и хлђћбы, 
офлые и вкусные, и вино благовонпое, 
п рыба, и овощи, и другое подобнос. 
Въ полдень онъ самъ садился за столъ 
съ обђдавшими у него, каждому пол- 
неся какую-либо часть изъ предложен- 
наго, всЪмЪ подавая чаши и прося пить; 
но самъ подражалъ своему соименнику, 
т. е. праотцу (Аврааму), который при- 
служивалъ странникамъ, а самъ не вку- 
шаль вмЪеть съ ними. По цфлымъь 
днямъ онъ присутетвовалъ при спор- 
ныхъ дђлахъ тяжүщихея п убЪжлаль 


пхъ примириться между собою, а тъхъ, · 


которые не слушали кроткихъ увЪща- 
лій и не соглашались на справедливыя 
уступки, невольно принуждалъ къ тому: 
потому что когда сторону несправед- 
ливо обиженнаго принималъ правед- 
НИКЪ, онъ оказывался непобъдимымъ»... 

«Самъ царь (Өеодосії Млад.) поже- 
лалъ видть бл. Авр. (ибо молва кры- 
лата и все хорошсе и дурное легко 
разносптъ) и потребовалъ его къ себђ; 
когда же праведникъ пришелъ, царъ 


принялъ его съ особенною ласковостізю | 


и благоволенісмъ... Когда же онъ умеръ 
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что справедливъе бүдетъ отдать тЪло 
пастыря паствЪ, царь самъ провожалъ 
почившаго, идя впереди всЪхъ, за ца- 
ремъ слЪдовало семейство царское, по- 
томъ—пачальствующіе и подчиненные, 
воины п простые. Съ такимъ же по- 
четомъ вотрфтилъ гробъ праведника 
городъ Антіохія, встрЪчали и већ дру- 
ге города до самой рфки Евфрата. На 
берегу этой рБки стеклись и граждане, 
и чужестранды и жители странъ по- 
граничныхъ, и наперерывъ старались 
получить благословеніе покойнаго... И 
слышны были псалмопЬнія и вопли. 
Тамъ скорбящая жена называла его 
покровителемъ, питателемъ, пастыремъ 
п учителемъ; здБсь плачущий мужь на- 
зывалъ его отцомъ, помощникомъ и за- 
стүпникомъ. Съ такими похвалами и 
слезами предано было погребенію тБло 
сего праведника Божія!..» (Греч. текстъ 
«И стор. Богол.» бл.Өеодорита Кир. см.въ 
Магдебургскомъ изд. Евгенія Булгариса, 
1772 г., ота. Ш, рас. 1228—1229 и ү 
Миня, Ра{го]. ѕег. огаеса, б. 82 со]. 1420; 
рус. перев. «Ист. Бог.» С. А.Б., Спб. 1853 
г., стр. 148—154). Славянскій перев. изъ 
Өеодорита о преп. Авраам (точнће— 
пересказа изъ него по греч. Синакс.., 
который см. въ Хоуаё лат В Никодима) 
въ нашихъ Макар. ·Чт.-Мин. п въ 
Прол. — очень неправильный и безъ 
греч. текста почти непонятный (между 
прочимъ, въ Прол. изд 1675 г. гово- 
ритея, что пр. Авр. былъ родомъ не 
изъ Кирра, а изъ Кипра). 
А. Пономаревъ. 

Авраамъ, св. муч., пострадавший при 
Сапор% П перс. въ 389 г. съ Симео- 
номъ и др., память 18 мая (см. подъ 
сл. Симеонъ муч.) А. П- въ. 


АВРААМИТЫ. 1. В%твь павликіанъ 
(см. подъ этимъ словомъ). 2. Депети- 
ческая секта, возникшая въ Богеши 
въ конц ХУШ вфка, исповъдывав- 
шая ту вру, какой держался Ав- 
раамъ до своего обрЪзанйя, принимала 
учене объ одномъ Бог и безесмер- 
тіп души, и изъ Св. Писанія—десято- 
слове и Молитву Господню. Такъ 


(въ 422 г.), и узпалъ объ этомъ царь, | какъ дћтямъ ихъ не позволено было 
то пожелалъ положить скончавшагося | воспитываться въ вЪр родителей, то 
въ одномъ изь своихъ придворныхъ | секта исчезла въ томъ же поколЬшн, 
храмовь (въ Царьград). Но размыслив+ъ, | въ какомъ и возникла. 
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АВРААМІЙ, св. священном., еп. Ар- 
вильскій или Персидскій.— Въ пятый 
годъ царствованія перс. царя Сапора П, 
св. Авр., епископъ гор. Арбеллы (въ 
мал. Азіи), во время жестокаго гоне- 
пія на христіанъ, былъ взять подъ 
стражу и отданъ въ распоряженіе 
„старЪйшины волхвовъ“ — огнепоклон- 
никовъ жрецовъ языческихъ. Они по- 
требовали, чтобы св. Авр., отрекшись 
отъ Христа, принесъ жертву богамъ 
огня и солнца, и, когда онъ муже- 
ственно псповЪдалъ свою вЪру во Хри- 
ста, заключили его въ темницу, а за- 
тБмъ подвергли истязаніямъ. „Какое 
безуміе, оставляя Творца всЪхъ Бога, 
поклоняться творенію, созданному Имъ“! 
говорилъ онъ своимъ мучителямъ. Сре- 
ди жестокихъ мүченій св. мученикъ 
взывалъ къ Богу: „Господи, сусе 
Христе, помози рабу своему, яко на 
Тя упова душа моя“ и молился за 
своихъ мучителей: „Господи, не по- 
стави имъ гр$ха сего, не вфдятъ бо, 
что творятъ“! Усћкнутый мечемъ, св. 
Авр. скончался „въ веси (м$стечк$) 
глаголемой Фельманъ (Өг\џоу)“, въ 
344 или 347—8 г. Память его 4 февр. 
О гоненіи на хрпстіанъ въ Персіи, въ 
которое пострадалъ св. Авр., — въ 
Истор. Созомена кн. 2 гл. 8.—Въ Мен. 
В. подъ 4 февр.: АЗАчек тоб ауѓоо ієро- 
шартороз `АВраашоо тоб Пгрсоо и гово- 
рится, что онъ быль еппекопомъ од- 
ного изъ городовъ въ ПерсидЪ — ш25 
поле тӧу ЕУ Перо. Въ древнихъ 
сл.-рус. Прол. (не стишныхъ» па- 
мять его полагалась на 5 февр., съ та- 
кимъ надписанемъ: „Въ тотъ же день 
(5 февр.) память священномуч. Авраа- 
мія Персіянина“ (Хлудовск. Пр. Х11— 
ХІҮ в. № 189, Новг. Соф. № 1324, 
перг. ХШ-— ХГУ в., Новг. Соф. ХҮ в., 
№ 1328), или: „въ тотъ жень мучен. 
Авраамья, еписк. Перьскаго“ — Оп. 
Прил. перг. Прол. ХІҮ в., Новг. Соф. 
1539 г. № 1327, —и сообщалось до- 
словное чтеніе о св. Амвр. на 4 февр. 
изъ Мен. В. КромЪ того, рядомъ съ 
этимъ чтеніемъ помъщалось другое так- 
же объ Авр., подъ заглавіемъ: „мученье 
Авраамья, епископа Рувиискаго“ (== Ар- 
вильскаго): здЪсь св. Авр. называется 
еписк. Рувійскимъ, называется по имени 
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П „старЬйшина волхвовъ“ —архимахть, 
который принуждаль его отречься отъ 
Христа—Эдельфоръ, но въ остальномъ 
сказаніе согласно съ Меп. В. и относпт- 
ся несомићнно къ св. Авр. Арвил. 
(см. Сп. — Прилуц. Прол., на 5 
февр.). Это послЪднее чтеніе находится 
въ греческомъ стишномъ ‘Синакса- 
рЬ (у Никодима, Хоуоёас̧) и въ пе- 
чатномъ славян. Прол. на 4 февр. 
Муйьм тоб Ат... `АВрхароо "Етхсхотоо 
АрВХ т75 Пєро‹дос̧: „память святаго 
свящеппом. Авр., еп. Арвильскаго, стра- 
ны Персидскія“ (ср. АБО. Ғеђгиаг. 4 
бот. І со]. 467 —о памяти св. Авр. въ 
греч. Мин. на 4 февр.). Въ Чт. Мин. 
Макарія, подъ 4 февр., помфщены оба 
чтенія-——изъ Менолог. Вас. (—не стишн. 
слав. Прол.) и изъ стишн. Прол., ‘но 
ни въ одномъ изъ нихъ не называется 
пмя жреца, мучпвшаго св. Авраамія 
(Новг. Соф. № 1320). Въ Чт. Мин, 
Димитрія Рост. кратко указывается лишь 
память: „въ той же день (4-го февр.) 
память св. священном. Авраамія, еп. 
Арвильскаго, Персидскія страны, за 
Христа по многомъ біенін во главу 
усЬченнаго“. А. Цономарев». 
АВРААМИИ и Копрій Печенгскіе, преп. — 
Въ „Книг глаголемой: Описаніе рос- 
сійсқихъ святыхъ“, составленной въ 
ХУШ в. (Моск. Акад. № 209), гово- 
рится объ нихъ: „преп. отцы Авраа- 
мій и Копрій, иже у Спаса на Печен- 
гБ, быша въ лЪто 7000“ (1492 г.): въ 
этомъ году ими была основана `Спас- 
ская пустынь па ръчкБ Печепг?, въ 
20 верстахъ отъ Вологды, въ глухомъ 
и непроходимомъ Комельскомъ л%еу, 
еше съ половины ХГУ в. привлекав- 
шемъ къ себъ пустынножителей изъ 
разныхъ близкихъ иотдаленныхъ м$етъ. 
Никакихъ свЬдћній объ ихъ жизни не 
сохранилось; основапная ими пустынь, 
имвшая своихъ крестьянъ, закрыта 
въ 1764 г.; мощи ихъ почиваютъ 
подъ спудомъ въ Спасской церкви, быв- 
шей монастырской, нынъ же приход- 
ской (при погост Владпмірско-Печенг- 
скомъ, въ 21 вер. отъ Вологды). Па- 
мять ихъ 4 февр. Въ „Икопописномъ 
Подлинник®“ указывается изображене 
пхъ на икопахъ: „Авраамий подобіемъ 
сЪдъ, брада аки Кирилла Вђълозерскаго, 
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ризы преподобническія; Копрій подо- 
біемъ аки Александръ Невскій, ризы 
монашескія“.. У Дмит. Рост. памяти ихъ 
нвтъ; въ „М%сяц. всЪхъ святыхъ“, изд. 
по благословенію Свят. Синода (Спб 
1891 г.) — также. — См. объ нихъ — 
Исторія росс. іерар. 5, 543; Словарь 
истор. о святыхъ, Спб. 1886 г., стр. 8; 
Филаретъ, Сергій и Димитрій (Житія свя- 
тыхъ) подъ 4 февр.; Барсуковъ, Источ- 
ники рус. агіогр., столб. 7 — 8; Верю- 
жинскій, Истор. сказ. о Волог. святыхъ, 
стр. 363; Филимоповъ, Иконоп. Подлин., 
стр. 33. _ А. Пономарев». 
АВРААМ!И Болгарскій, св. муч. — 
Родомъ изъ камскихъ болгаръ, св. Авр. 
Бол. пострадалъ отъ своихъ единовћър- 
цевъза исповвданіехристіанскойвЪъры — 
былъ умерщвленъ ими въ 1229 г. Въ 
нашихъ Л$тописяхъ о немъ записано: 
„Въ л$та 6737 (1229) страсть новаго 
мученика Христова, его же убиша Бол- 
гары въ Великомъ град ихъ (въ г 
Болгары на Кам%): се бысть иного 
языка не Русскаго (былъ болгаринъ), 
хрестьянъ же сы, имћяше имВнье много, 
гостьбу дя по градомъ (торговалъ по 
городамъ), вниде «въ Болгарскій градъ; 
они же емше и нудиша и (схватили и 
принуждали его) много дній, ласканьемъ 
и прещенъемъ, отрещися Христа и вћры 
Хрестьянскія, онъ же не покорися, но 
вся оставивъ, изволн паче умереть за 
Христа; усеченъ бысть месяца апр$ля 
въ1 день, его же Русь крестьяне вземше 
тђло положиша въ гроб, идеже вси 
хрестьяне лежатъ“ (Барсуковъ, Источ. 
рус. Агіогр., стол. 5). Въ „Отепенной 
Еп“ къ этому ЛЪтописному разсказу 
прибавлено: „Богъ же скоро сотвори 
отмщеніс святыя его крови: великій 
градъ ихъ (болгаръ) огнемъ потребися, 
и все богатство ихъ, п им%Вніе, имъ же 
куплю дзяху, вся пепелъ быша“ (Стен. 
Кн. М., 1775 г., ч. І, стр. 332). Въ 
слфдующемъ 1230 г. тфло постражав- 
шаго было перенесено во Владпміръ 
и лЬтописецъ пишетъ подъ этимъ го- 
домъ: „принесенъ бысть Христовъ му- 
ченикъ (Авраам.) въ славный градъ 
Володимеръ и великій князь благоче- 
стивый Георгій (Всеволодовичъ) усрети 
и (встрЪтилъ его) передъ городомъ за 
версту, съ великою честью, съ ев%- 
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щами, и епископъ Митрофанъ со всЪмъ 
клиросомъ и со игумены, и княгиня 
съ дЪтьми, и всВ людіе; и положенъ 
бысть въ церкви Святыя Богородица, 
въ монастырЪ великыЪ княгини Все- 
волжіъ“ — въ Благовћщенской церкви 
женскаго, такъ называемаго, Княги- 
нина-Успенскаго монастыря. Перене- 
сеніе это состоялось благодаря тому, 
что въ 1230 г. былъ заключенъ миръ 
съ камскими болгарами п при этомъ 
было выговорено право перенесеня 
мощей святого изъ Болгаръ во Влади- 
міръ. Со времени перенесен1я мощей, 
по всей впроятности, началось и мБет- 
ное праздноване его памяти во Вла- 
Дим или въ одномъ Успенскомъ мо- 
настыр%, гдЪ они покоились (Голубин- 
скій, Исторія канониз. святыхъ въ рус. 
цер. Серг. Пос., 1894 г., стр. 38). Въ од- 
ной изъ рукописей Спб. дух. академи 
начала ХҮПІ в. № 42$, тетр. 2 л. 
41 —45 находится повфетвован1е, „о 
чудес$хъ страстотерпца Авраама Бол- 
гарскаго“ (А. С. Родосскій, Описаніе 
482 рукоп. Спб. дух. Акад. Сиб. 1894г., 
стр. 378). Въ „Иконописномъ Подлин- 
ник“ относительно изображевн1я его: 
„Подобіемъ надеВдъ, брада аки Никона 
чудотворца, риза княжеская, въ пра- 
вой рук крестъ. НЪціи пишутъ рүсъ, 
аки Козма; верхняя риза киповарная, 
средняя голубая, исподь вохра“ (Фи- 
лимонова, стр. 50). Память его 1 апр. 
(день кончины) и 6 мар. (перенесеніе 
мощей). Въ Прол. и Чт. Мин. не зна- 
чится его имя, у Дм. Ростов. также 
нЪтъ, но занесено въ рукописныеСвятцы 
ХУП в. и въ М$еяц., рукоп. п печат., 
ХҮШ в. Служба ему, съ краткимъ 
жизнеописаніемъ, изд. въ 1876 г. Спб. 
См. Истор. Слов. о рус. свят., стр. 4; 
Барсуковъ, Источ. рус. агіогр., стр. 5; 
Филаретъ, Житія св., Спб., пзд. 1885 г., 
стр. 16—17, подъ 1 апр.; Сергій, МЪ- 
сяц. П, 60 и 84. А. Покомаревъ. 
АВРААМ!И Галичскій или Чүхломскій, 
преп. —одинъ изъ учениковъ преп. Сер- 
гія Радонежекаго. О маст рождснія, овос- 
питан и вообще о мірской жизни преп. 
Аврааздпя Гал. ничего неизвестно. Ста- 
ринное его житіе знаетъ о немъ съ того 
момента, когда онъ пришелъ къ преп. 
Сергію Радовежскому въ основанную имъ 
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Троицко-Сергіеву обитель и сдълался его 
учевикомъ и постриженпикомъ. Пройдя 
подъ руководствомъ преп. Сергія, въ 
продолженіп многихъ лЬтъ, подвиги мо- 
нашескаго общежитя п посвящевный 
отъ него же во священника, преп. Авр. 
пожелалъ, «конечнаго ради смирешя> 
(какъ говорится о немъ въ Пролог»), 
подвизаться въ полномъ уединевіи. Такъ 
поступали и многіе другіе ученики преп. 
Сергія, уходившіе въ разныя близкія и 
отдаленныя, дикія и ненасоленниыя мћ- 
ста древней Руси и дћлавшіеся потомъ 
основателями и устроителями монасты- 
рей въ этихъ мъстахъ—на съвер%, во- 
сток} и въ средней Россіи (св. Зосима 
и Савватій Соловецкіе, Кириллъ Бъло+ 
зерскій, Димитрій Прилуцкій, Гурій Ка- 
занскій и др.). Преп. Сергій благосло- 
вилъ его и заповћдалъ на прощаніи: 
«если придетъ къ тебъ братія въ пу- 
стыню, то принимай ихъ съ любові, 
не себ угождая, но ближнему, и неси 
на себ немощи немощныхъ». Согласно 
этому онъ и поступаль въ дикой Га- 
`личской-Чухломской земл (въ предф- 
лахъ теперешней Костромской губерніи, 
составлявшей тогда Галицкое княже- 
ство), куда ушелъ для пустыннаго жи- 
тя. ЗдЪсь преп. Авр. поселился на бе- 
регу большого озера и удостоился явле- 
нія чудотворной иконы Божей Матери. 
Старинное его жите разсказываетъ объ 
этомъ: «Утохленный долгимъ шествіемъ 
(на пути къ Галичскому озеру) опочилъ 
онъ близь озера подъ высокою горою, 
но прежде, со слезами, вознесъ теплую 
молитву къ Господу, чтобы изведши его 
въ пустыню, наставилъ, гдф водвориться, 
не презрЪвъ его смиренія, и чтобы са- 
ма Матерь Божія, принявъ его подъ 
свой покровъ, умолила о немъ Сына 
своего и Бога. И воть, послышался 
ему съ горы голосъ: «взойди на гору, 
Авраамий, гдЪ стоитъ икона Матери Го- 
сподней». Ужаснулся преподобный, ивъ 
трепет воззрЪвъ на гору, увидфлъ чуд- 
ный свЪтъ на ея вершин$. Туда под- 
нялся съ вВрою, оградивъ себя крест- 
нымъ знамевіемъ, и увидфль икону 
Владычпцы съ Предвъчнымъ Младен- 
цемъ на рукахъ, стоящую на высокомъ 
дерев$ и сіяющую дивнымъ свВтом^. 
Въ трепет8 палъ на землю Авраамій 
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и долго лежалъ, орошая ее слезами, до- 
колЬ не услышалъ гласъ, повелђвавшії 
ему встать и. укрћпиться. Съ умиле- 
ніемъ взиралъ опъ па чудную икону и 
вотъ она сама собою спустилась на руки 
преподобнаго. «Откуду мн сіе, восклик- 
нулъ онъ, яко пріиде ко мп Матп 
Господа», и съ благодарною молитвою 
поставилъ опять икону на дерево, от- 
пьвъ молебенъ Божей Матери, и такъ 
всю ночь пребылъ безъ сна, помышляя 
о чудномъ явлени. Чрезъ нЪоколько 
времени пришло на мысль преподоб- 
ному взять икону сію и идти съ нею въ 
одну внутреннюю пустыню; но когда, при 
наступлев1и ночи, заснулъ онъ съ этой 
мыслію, то услышалъ опять таинствен- 
ный голосъ: «Авраам! останься на 
мЪсть семъ и спавешься, и возградишь 
мнЪ обитель; много будетъ тебф, мужъ 
желаний, чадъ духовныхъ, и я не оставлю 
учениковъ твоихъ, соблюдая ихъ во 
дни твоей жизни и посл твоего от- 
шествія ко Господу». Проснулся Авр. 
въ великомъ трепетћ и сталъ на свое 
правило. Черезъ нъсколько дней пере- 
шелъ онъ на другую сосъднюю гору, 
боле удобную для поселенія, начал. 
созидать здћеь малую часовню и пере- 
несъ сюда икону Матери Божей; но 
когда пришелъ на прежнее мъсто, гд 
вначал% обр$лъ ее, съ изумленіемъ увн- 
дЬлъ ее опять на томъ жө дерев. По- 
чувствовалъ онъ вину свою и падши 
ницъ предъ иконою, исповћдалъ грЪхъ 
свой, что дерзнулъ самовольно пере- 
нести икону Пречистой съ того мета, 
которое соизволила сама она избрать. 
Тогда началъ онъ мало по малу пере- 
носить на плечахъ своихъ срубленную 
имъ часовню и собралъ ве опять на 
томъ мЪстћ, гд явилась ему икона. Въ 
великомъ воздержав1и проводилъ онъ 
дни свои близь обрћтеннаго имъ сокро- 
вища, воспъвая непрестанно хвалы Гос- 
поду и Пречистой его Матери, никому 
нө вЪдомый, но искушаемый на м%етБ 
своего подвига отъ невидимыхъ враговъ, 
которые хот%ли удалить его различными 
страхованіями и сами принуждены были 
бжать отъ пламенной молитвы ве- 
ликаго подвижника. Сухой хлћбъ, при- 
песенный имъ съ собою, и вода петоч- 
ника служили ему пищею и то черезъ 
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пеколько дней» (Муравьевъ, Житія свя- 
тыхъ россійск. церкви, 1858 г.. ПОЛЬ, 
стр. 194—197)... Случайно узналъ о 
преп. Авр. одинъ мужъ, именем оаннъ, 
который и началъ приносить ему скуд- 
ную пищу „цо одному хлфбу въ тай- 
нь“, чтобы никому не было извЪетно, 
кат хотЪлось ему, о его м$стопребы- 
вани. Но овъ не могъ укрыться отъ 
людей и вЪеть о немъ и о чудотворной 
пконЬ Боядей Матери вскорћ дошла до 
самого благоговЪйнаго и боголюбаваго 
тогдашняго князя Галичьскаго Димитрія 
Өеодоровича. Послъдній упросилъ пре- 
подобпаго перенести икону въ Галичь. 
Съ торжествомъ была встр$чена въ Га- 
лич икопа Богоматери княземъ, духо- 
ренстпомъ и народомъ и съ великимъ 
благоговћніемъ п почетомъ поставлена 
въ одномъ изъ ГОродекихъ храмовъ, гдћ 
болящіе, по молитв, начали получать 
отъ нея обильныя исцћленія. Князь по- 
могъ преп. Авр. устроить обширную 
обитель и при ней благолћпный храмъ 
Успепія Богоматерп. Обптель эта стала 
известна подъ именемъ Новоезерской. 
Кром благоустройства этого монастыря, 
на началахъ строгаго общежитя, преп. 
Авраамій мпого потрудился надъ распро- 
страненіемъ и утвержденемъ христіан- 
ства среди языческаго и полуязыче- 
скаго чудского населешя того края, 
устроивъ еще три монастыря, которыс 
посл него сдЪлалиеь тамъ настоящими 
разсадниками христіанекаго просвъще- 
нія и благочестія, такъ что въ его лиц 
Галичекая земля имфла своего въ пол- 
помъ смыслЪ просвЪтителя, первосвя- 
тителя п молитвенника. Скончился преп. 
Авр. въ 1375 г., 20 Поля, —въ этотъ день 
и совершается память его. Мощи его на- 
ходятся подъ спудомъ въ маломъ при- 
лл ц. прор. Или въ оспованномъ имъ 
Авраамісвомъ — Городецкомъ Покров- 
скомъ монастырћ (съ 1764 г. заштат- 
помъ), въ 12 верстахъ отъ Чухломы, 
на берегу Чухломекого озера; здЪсь же 
сохраняются и вериги преподобнаго. Къ 
лику святыхт преп. Авр. былъ причтенъ 
соборомъ въ 1621 г., по разелъдованін 
особой коммиссіей чудесъ его на мЪет$, 
въ Чухломскомъ монастыр%. итіе его 
составлено инокомъ Протасіемъ, пгу- 
меномъ Чухломскаго монастыря (ум. въ 
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1552 г.), въ первой половинћ ХҮІ в., 
па оспованіи стариныхъ записей; житіе 
это, однако же, р$фдко ветр$чается въ 
рукописахъ. Въ Макар. Чт.-Мин. нфтъ 
его житія; въ ПрологЪ оно помфщено въ 
краткомъ проложномъ изложеніи, съ над- 
писаніемъ: „въ той же день (20 Поля) 
преп. отца нашего Аврӣмія игумена, 
Галицкаго чюдотворца, иже на Чюх- 
лом$“ (Прол. ХҮПв. и посл$днее Синод. 
изд. 1895 г.); у Дим. Рост. въ Чт.-Мин. 
житія нтъ, отмВчено только: „въ той 
жо день (20 поля) память преп. Аврӣмія 
Галицкаго, иже въ Великой Росаи. Зри 
о Немъ въ Прологћ“. Въ Иконописн. 
ПодлиниикВ иконописное изображеніе 
его: „подобемъ сЪдъ, власы просты, 
брада аки Кирилла Б.Блозерскаго, ризы 
преподобническія и схима, въ рукахъ 
образъ Пресв. Богородицы съ предв$ч- 
нымъ Младенцемъ Гисусомъ Христомъ“ 
(Филимоповъ, Икон. Подл., стр. 396). 
Служба ему имфется въ спискахъ 
ХҮІ—ХҮП вв. 

Списки древняго житія преп. Авр. ука- 
заны у Барсукова, Источн. рус. агіогр., 
стол. 6; въ рук. Собург. дух. акад. 
ХУП-ХУШ в. (№ 280 л. 173 об.—175 об., 
помЬщено проложное житіє пр. Авр., до- 
словно сходное съ печатн. прол. и, вћ- 
ронтно, списапное съ печатнаго; Муравьевъ 
въ Жит. рос. св. ссылается на „старинное 
житіе пр. Авр., хранящееся въ Чухлом- 
скомъ монастыр\“: имъ опъ пользовался 
п въ своемъ изложеніп его житія, Ом. о 
преп. Авр.: Словарь Истор. о свят., стр. 6 
(со ссылкою на Истор.рос. іерархін, Ш, 
478); Муравьевь, указ. соч., 1858 г., Поль, 
стр. 191 и сл.; Чухломскій Авраам. Городец. 
монастырь, Кострома, 1859 г.; Филарет», 
Житія рус. свят.люль 20; гр. М. В. Толстало, 
Разсказы изъ истор. рус. церкви М. 1887 г., 
гл. УІ (объ ученикахъ преп. Сергія Ра- 
дожеж.), стр. 161—162; Троицк! Патерикъ, 
игд. Тр.-Серг. лавры, Серг. пос., 1896 г., 
стр. 342 и сл8д. (житіе по Мураньеву). 
Кромћ того, см. Ключевскаю, Древнерус. 
жит. св., стр. 276; Макарія, Ист. р. цер. 
ХІ, 68; Васильева, Исторія конопиз. рус. 
святыхъ, стр. 212; проф. Голубинскій, Ист. 
канон. рус. святыхъ въ рус. ц., стр. 80 и 
90 (проф. Голубинскій полагаетъ, что при- 
чтепіе пр. Авр. къ лику рос. святыхъ п 
установлен41е празднован!я ему впервые 
было сдћлано въ 1553 г., а затЪъмъ въ 1621 г. 
это было подтверждено и снова установ- 
лепо); Леонид», арх., Святая Русь, Сиб. 
1891 г., подъ № 740. А. Пономарев». 
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точностію не извЪстно; жиль онъ во 
второй половин ХП в. и въ началћ 
ХШ в. (скончался около 20-хъ или въ 
20-хъ годахъ этого вЪка). Родители его 
были люди богатые и вс$ми почитаемые: 
„отецъ его, говорить древшй жизне- 
описатель препеподобиаго, инокъ Еф- 
ремъ,—отъ вс$хъ любимъ 6$ и почи- 
таемъ, и честь пріемля отъ князя и 
вельможь, и знаемъ бъ малыми и ве- 
ликими, понеже яко правдою украшенъ: 
многимъ въ бфдахъ помогая, милостивъ 
и тихъ ко всЪмъ, къ церквамъ при- 
ходяй и молитвВ8 прилежа; тако же и 
мати святого всякимъ благочестіемъ 
украшена“. Богъ благословилъ ихъ 
брачный союзъ: двЪнадцать дочерей они 
имли; но у нихъ не было ни одного 
сына. Объ этомъ скорб$ли они и усердно 
молились Богу, и „многы къ Богу и къ 
монастыремъ приношене и къ нищимъ 
милостыни дающе“, чтобы Господь да- 
ровалъ имъ сына. И молитва ихъ была 
услышана: у нихъ родился сынъ, о 
зачаліи котораго было чудесное видфне 
во сн одной благочестивой инокинЪ, 
знакомой Мари, матери преподобнаго. 
Въ восьмой день по рожденіи, младенцу 
было наречено имя — „яко же обычай 
есть христаномъ“,— въ 40-й опъ быль 
„освященъкрещеніемъ“ , и посл} этого— 
возрасталъ, на радость и утЬшеніе ро- 
дителямъ своимъ, осфияемый благода- 
тно Божей, ибо „Дүхъ Святый, по 
словамъ жизнеописателя, измлада все- 
лися въ него“. Когла мальчикъ под- 
росъ, родители отдали его „книгамтъ 
учитися“. Съ необыкновеннымь при- 
лежаніемъ началъ онъ учиться, укло- 
няясь отъ обычқыхъ дБтскихъ игръ 
съ свопми сверстниками: „церковное 
пніе и святыхъ книгъ почитаніе“ — 
воть чему всецћло отдавался онъ, „и 
того ради, говорить жизнеописатель, 
даровася ему разумь и мудрость отъ 


юна възраста“. Придя въ „возрастъ 
совершенный“ — достигнувъ совершен- 
полЂтія, преп. Авраамий „яко цвћътъ 


сяше тЪлесной красотою“, и его пре- 
старфлые родители хотфли, чтобы онъ, 
пока они еще живы —женилея; но кра- 
спвый, цвБтүщій юноша рЬшительно 
восиротивилея этому: и самъ онъ за- 
явиль о своеми желаши удалиться отъ 
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„красотъ міра сего“, и родителей своихъ 
уговариваль принять „монашескій об- 
разъ“. Такъ продолжалось до кончины 
его родителей, а когда оци скончались, 
благочестивый юноша „съ пБенми честно 
проводивъ ихъ“, „воздалъ славу Богу, 
яко веЪхъ мірскихъ попечешй (посл 
этого) свободь бысть“; роздалъ все 
доставшееся ему отъ родителей ·.богат- 
ство „убогимъ, вдовицамъ и сиротамъ“ 
и размышляя въ себ: „возможно ли, 
оставаясь въ мВ и среди мірскихъ 
стяжаній, избЪжать смущеній и всец$ло 
направлять мысль къ Богу?“ и не ска: 
залъ ли Господь: „аще кто не возметь 
креста своео. и вслльдь Мене не тря- 
детә, ньсть Мене достоинь3“. Пред 
его мысленными очами проходятъ при- 
мфры и образцы высокихъ подвиговъ 
христіанекаго благочестія и образцы 
дивныхь подвижниковъ, о которыхъ 
онъ зналъ изъ прочитанныхъ житій 
святыхъ, которымъ изумлялся и предъ 
которыми благоговћълъ. Не долго коле- 
бался онъ—куда идти, куда направить 
свой путь: „по маломъ времени, Богу 
его наставляющу“, р8шается онъ быть 
„подражателемъ“ житію и трудамъ „евя- 
тыхъ подвижниковъ“—идетъ въ мона- 
стырь Пресвятой Богородицы, нахо- 
дившійся на м$етЪ, называвшемся Се- 
лище, въ 5 верстахь отъ Смоленска, 
и принимаетъ пострижен! въ мопа- 
шество. Съ высокимъ смирешемъ и 
терифшемь пачалъ нести на себз преп. 
Авр. вс труды и тяготы, испытанія и 
послушаніе суровой монастырской жиз- 
ни; но съ особевнымъ усердіемъ от- 
дался онъ любимому имъ чтенію Бо- 
жественныхъ книгъ и книжному длу. 
„Прилежаше зело чтенію душеполез- 
ныхъ ЕНнигъ, а наипаче любляше про- 
читовати часто житія древнихъ свя- 
тыхъ отецъ, во иночествв первона- 
чальныхъ, постническими подвигами 
славныхъ: Антошя великаго во Египт», 
и Иларіона ученика его, и палестин- 
скихъ великихъ свЪтилъ: Евфимія, Сав- 
вы, Өеодосія и иныхъ, такоже и иже 
послЪжде въ Россіи просіявшихъ угод- 
никовъ Божіихъ, Антонія и Өеодосія 
Печерскихъ, и тщашеся, елико мощно 
ему бяше, подражати онымъ. Еще жө 
прочитоваше и святаго Златоустаго 
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книги, и Ефрема Сирина, и прочая 
Отеческая словеса, повЪсти и сказанія, 
и отъ всВхъ тВхъ, аки трудолюбивая 
пчела отъ цвФтовъ медъ, духовную 
сладость собирая, питаше свою душу“ 
(св. Дим. Роет.). 

Отдаваясь чтенію  божественныхт. 
книгъ, преп. Авраамій усердно зани- 
мался и списываніемъ книгь— „и самт, 
своею рукото, и чрезъ нисцовъ многихъ“. 
Игуменъ монастыря, видя доброд$тели, 
учительность п неослабные труды пре- 
подобнаго, принуждаеть его принять 
священиическій санъ: преподобный по- 
винуется, по, едфлавигись священникомъ, 
ведеть еще боле строгую и вмћетћ— 
просвіщеино-учительную жизнь, яв- 
ляясь по истинЬ „сосудомъ избраннымъ 
Духа Святаго“. Съ величайшимъ бла- 
гоговћніемъ совершалъ онъ божествен- 
ную литургию, совершаль— „яко ангелъ 
Божій“, ни въ чемъ и никогда не от- 
ступалъ „отъ церковнаго правила“, чте- 
нію же божествениыхъ книгъ приле- 
жалъ теперь еще больше прежняго 
являя высокую мудрость й учитель- 
ность. „И отверзе ему Господь умъ 
разумЪти неудобь разумительная во свя- 
томъ писаніи таипетва, да не точпо 
себЪ, по п иныхъ пользуегь, даде бла- 
годать устомъ его къ душеспаситель- 
нымъ бесћдамъ и поучешямъ. И бяше 
готово слово во үстЬхъ его ко отвЪту 
па всякое вопрошеніе, къ сказанію же 
и толкованію недов$домыхъ въ писан!и 
речешй: вся бо прочтенная въ памяти — 
ему бяху незабвениа п, аки бы книго- 
хранительница, умъ его миогія въ себЪ 
обдержаше книги. Еще же и глаголъ 
его б% дЪйственъ въ послушающихь 
того: ибо во умиленіе и сокрушеше 
сердечное привождаше внемлющихъ ре- 
ченямъ его“ (св. Дим. Рост.). 

Еще до принятія преп. Авр. священ- 
наго сапа, игуменъ монастыря Пресв. 
Богородицы, гдз онъ подвизался, и 
„самъ хитръ божественнымъ книгам», 
зная и испытавъ ‘учительность препо- 
добнаго, посылалъ къ пему „многихъ 
князей и вельможь“, приходившихъ 
»0%Ъ міра“ въ монастырь ради полу- 
чевіх душевпаго пазиданія и спаситель- 
наго утфшешя, — и преп. Авр., пови- 
нуясь птумену, поучалъ п назпдалъ 
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ихъ. Теперь же, когда онъ сд$лался 
свящепникомъ, его извЪстность и число 
притекавшихъ къ его духовному руко- 
водительству, увеличивались все болЪе 
и болђе: „благодатіо Христовою, по 
словамъ его жизнеописателя, онъ такъ 
утЪшалъ приходившихт, къ нему, такъ 
плЪнялъ ихъ души на разумъ Божій“, 
что „аще бы имъ мощно было“, то они 
„пеотлучно пребывали бы съ нимъ“. 
Онъ становился извЪстенъ и славен. 
Әто вызвало зависть не только ереди 
братії монастыря, но и со стороны 
игумена, человћка хотя добродћтель- 
наго, но не чуждаго слабостей. Игу- 
менъ призываетъ преп. Авраамія п съ 
укоромъ говоритъ ему: „се весь градъ 
къ теб обратилъ еси, и гордишися 
тщеславяся, яко книженъ и учителент, 
и лучший паче васъ: но престани уча, 
азъ за тя отвћчаю Богу“ (св. Дим. Рост.). 
Съ гаБвомъ запрещаетъ онъ прини- 
мать приходящихъ къ нему и, наконецъ, 
послБ того, какъ запрещене всетаки, 
вфроятно, не могло задерживать желав- 
шихъ видЪть и слышать преподобнаго, 
не вызывая среди нихъ смущенія и 
недовольства, — „съ безчестіемъ изго- 
няетъ его изъ монастыря, какъ раба 
непотребнаго“. 

Преп. Авр. поселился въ небольшом 
и бъдномъ монастыр св. Креста въ 
Смоленск. Слава о его учительности 
послфдовала за нимъ, п «начаша (жите- 
ли города) больше прежияго приходить 
къ нему и принимать учеше». Прино- 
шенія, какія обильно давались ему при- 
ходившими, онъ раздавалъ нищимъ и 
употреблялъ на устроеніе монастыря и 
украшен1е его храма; самъ онъ доволь- 
ствовался, по-прежнему, лишь самымъ 
малымь, потребнымъ для жизни. Со 
всего города народъ собирался вт, мо- 
настырь св. Креста къ службЪ церков- 
ной и на поученія преподобнаго, кото- 
рыми опъ наставлялъ вћрующихъ на 
путь спасенія — „сво Божественныя кни- 
ги прочитовая, ово же изъ устъ полез- 
нал беседуя, и со слезами къ покаявію 
ув щевая грЪшиыя“. И дЪйественно было 
его поученіе: многіе, умиляясь своими 
сердцами, воздерживались отъ грћховъ 
и строгимъ покалшемъ исправляли свою 
жизнь. Преподобный всегда пм%лъ въ 
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памяти страшный день судный и дру- 
гихъ научалъ памятовать и бояться дия 
сего. Кром% обширной книжной начитан* 
ности въ божествепцыхъ книгахъ, обла- 
далъ онъ знаніемъ иконописнаго искус- 
ства и написалъ двЪф иконы, изъ кото- 
рыхъ на одпой изобразилъ страшный 
судъ, а на другой испытанія воздуш- 
ныхъ мытарствъ и, часто взирая на 
эти иконы и другимъ показывая ихъ— 
„обливался слезами и воздыхалъ отъ 
глубины сердечной». Непрестанно имълъ 
онъ въ мысли т страшныя испытавія,, 
которыя ветр$тятъ душу по разлуче- 
ній ея съ тЪломъ и то неумытное су- 
дилище Христово, на которомъ книги 
совБсти разгибаются предъ СЪдящимъ на 
престол, и ръка огненная течетъ предъ 
Нимъ, готовая поглотить грЪшника. Ве- 
ликШ Златоустъ и св. Юфремъ Спринъ 
были всегда на его устахъ въ бесћ- 
дахъ съ приходавшими къ нему. Мо- 
литва, постъ и строгое воздержаніе про- 
ходили чрезъ всю его жизнь и остав- 
ляли видимый елБдъ на веемъ его тћ- 
лесномъ составЪ: „образъ блаженнаго 
удрученъ бяше отъ многаго воздержа- 
нія; кости же его и составы (суставы) 
мощно было исчести (такъ онъ былъ 
худъ), свЪтлость лица его блЪдо суще 
(покрыто блъдиостію) отъ великаго тру- 
да и бдБнія, яже труждашеся, поя и 
читая, и молитву принося къ Богу, и 
божественную совершаше службу, отъ 
Господа преданную апостоломъ на ве- 
чери“. Лицомъ онъ походилъ на св. Ва- 
силія Вел., которому подражалъ въ бо- 
гоугожденіи („браду им$лъ черну и 
долгу“, по словамъ его совроменника- 
жизнеописателя). Духи злобы подверга- 
ли его разнымъ искушевіямъ, стараясь 
поколебать его въ благочестиг; но онъ 
противился всякимъ искушенямъ и си- 
лою Креста Христова разрушалъ козни 
ихт. Между тВмъ, зависть людская 
не оставила его и зд$еь— въ скромной 
обители св. Креста. Слава его, какъ че- 
ловка святой жизни и пастыря үчи- 
тельнаго, привлекавшаго къ себЪ толпы 
парода, возбудила среди городского духо 
венства сильное недовольство, и, велЪдъ 
за этимъ, нензбЪжно стали распростра- 
няться разныя клеветы о преп. Авраа- 
мии: говорпли про него, что онъ не 
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право учитъ, еретичествуетъ, читаетт, 
запрещенныя — „отвержонпыя книги“ 
(апокрифы), выдаетъ себя за пророка, 
что онъ и ведетъ себя не безупречно 
въ отношени къ женскому полу, и мно- 
гое, многое другое, столь же предосү- 
дительное и ложное. Клеветы доходятт, 
до мфетнаго епископа Игнатя, который 
даетъ вЪру клевегникамъ, и вотъ — 
киязья, бояре, духовенство, съ епи- 
скопомъ во глав — вс возстаютъ 
противъ преподобваго, совфщаются, что 
сдВлать--сослать въ заточеше, сжечь 
на кострБ, провести подъ ударами 
чрезъ весь городъ, или что иное, бо- 
лБе мучительное, —а никто не знастъ 
опредленно, въ чомъ его вина. Про- 
исходить судбище на двор} Владыч- 
номъ (при дом% опископа), и сюда, какъ 
злодћя, осыпаемаго поругашями, чрезъ 
торжище влекутъ пренодобнаго, кото- 
рый съ спокойнымъ духомъ, возлагая 
все упованіе на Бога и на свою пра- 
воту, ни словомъ не отв$чаль на ве} 
оскорбленія и укоризны, молился Богу 
за себя и за своихъ нснавистниковъ и 
посрамителей, чтобы Господь защитилъ. 
его, а пмъ простилъ ихъ невольныя 
прегр шея. На судъ приходить нъкто 
богобоязненный пресвитеръ Лазарь, ко- 
торый на молитв въ храм слышалъ 
голосъ свыше, повелъвавшій ему идти 
п спасти отъ обвинен! пеповиннаго, — 
и онъ выступаетъ защитиникомъ препо- 
добпаго. Већ обвиношя оказываются 
ложными, п обвинители съ злобой при- 
нуждепы отказаться отъ песправедли- 
ваго суда. ТЪмъ не менЪе, преп. Авр. 
оставленъ подъ запрещешемъ и воз- 
вращенъ, отведепь „подъ началъ“ вл, 
прежний монастырь, въ которомъ полу- 
чилъ постриженіе. Но епископь Игна- 
тій, посл бездоказательности обвине- 
ній, долженъ былъ признать свою вину 
предъ бл. Авр., и потому, не снимат 
еъ него запрещешя учить и священ- 
нодБйствовать, запретилъ монахамъ 
и городскому духовснетву оскорблять 
его, указывая въ народныхъ бЪдетвіяхъ, 
постигшихъ городъ—наказан!е Божіо 
за клеветы и озлобленіе праведнаго 
мужа. Случилась въ СмоленскЪ страш- 
ная засуха и тщетно совершались 
молебствія о ниспосланіи дождя. Тогда 
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эпископъ Игнат обратился къ преп. 
Авр., прося его усердяой молитвы объ 
отвращеніи б$детвя, и, дЪйствительно, 
о его молитв, Господь даровалъ обиль- 
ный дождь: сомнфваться въ истинной 
„раведности преподобнаго теперь уже 
не оставалось никакой возможности. 
Посл этого, желая сдфлать угодное 
'реподобному и тфмъ загладить предъ 
инмъ свою вину, еп. Игнатій приводить 
зь исполненіе свой давній обфть—по- 
строить внЪ города каменную церковь 
30 имя своего ангела и при ней неболь- 
шой монастырь: управленіе этимъ мо- 
пастыремъ онъ предложилъ преп. Авра- 
ашю, который съ радостію принялъ это 
предложеніе, найдя, наконецъ, для себя 
мокойное мћЪстопребываніе и возмож- 
ность независимо и безпрепятственно 
отдаваться подвигамъ благочестія и учи- 
тельности. И онъ снова пачалъ священно- 
дЪйствовать и учительствовать— и среди 
братій его монастыря, которыхъ около 
него собралось до 17 чөловћкъ, и для 
всзхъ, приходившихт, къ нему. Такъ въ 
мирЪ провелъ преп. Авр. посл дне годы 
своей жизни до блаженной кончины, 
которая послЪдовала посл уже смерти 
еп. Игнатя (послъдній также причтенъ 
быль къ лику мЪетныхъ святыхь). 
Память его 21-го августа, въ день 
его кончины. Въ «Иконоп. Подл.» изо- 
ӧраженіе его: «Подобіемъ старъ, сВдъ 
изчерна, главою плфтивъ, брада аки у 
Василія Вел., покороче мало и не раз- 
двоилась, ризы преподобпическя» (Фи- 
лпмоновъ, Икон. Подл., 425). Празд- 
нован!е памяти преп. Авраамія всей 
церковію началось посл собора 15+7 г., 
мощи его, послћ 1611 г., почиваютъ 
подъ спудомъ въ Смоленскомъ Богоро- 
дичномъ училищномъ монастыр% (Лео- 
нидъ, Св. Русь, стр. 198). 

Житіе преп. Авр. составлено, какъ 
уже сказано выше, инокомъ Ефремомт,, 
‹днимъ изъ его непосредственныхт, 
учениковъ, который самъ въ двухтъ 
мфетахъ называстъ себя по имени; но 
сохранилось оно въ спискахъ не ранЂЪе 
ХҮІ—ХҮП вв. По отзыву проф. Клю- 
чевскаго, это житіе—и само по себ%, 
пе записимо отъ сообщаемыхъ имъ св%- 
ДВЫЙ о святомъ и великомъ полвиж- 
пук, — «одно изт, самыхъ любопытных, 
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какъ по заключающимся въ немъ дав- 
нымъ для истори, такъ и по своей 
литературной форм%.» Слфдуетъ сказать 
больше: оно не только «любопытно», 
но и чрезвычайно важно—и по своимъ 
церковно-историческимъ указаніямъ, и 
для истори вніижнаго просввщенія и 
литературно-богословской образованно- 
сти въ древићйшей, домонгольской 
Руси. Авторъ житія, какъ ученикъ пре- 
подобнаго, жившій, елћдовагельцо, также 
въ ХП и въ началћ ХІП в., самымъ 
этимъ житіемъ живо показываетъ намъ 
содержавіе, объемъ и направлеше лите- 
ратурнаго образованія того времени п, 
при томъ, на отдаленномъ С»Ъверо-За- 
пад, въ Смоленск, гдз, по нћкоторымъ 
извЪстіямъ, было тогда и прекрасно 
устроенное училище, основанное вну- 
комъ Вл. Мономаха, Ромапомъ Мети: 
славичемъ (1160 — 1181). Его показашя 
подтверждаютъ и восполияютъ тЪ ието- 
рическія данныя, камя мы имемъ 
относительно нашей дерковно-богослов- 
ской литературы ХП—Х Ш. Но, кромЪ 
того, исторія жизни преп. Авраамія, 
разсказанная въ его жити, прямо напо- 
минаетъ о Климент Смолятич%, съ его 
недавно открытымъ „ Пославіемъ“, ко- 
торый жилъ какъ разъ вт, то время, когда 
подвизался и учительствовалъ прен, 
Авр. Смолен. Если Климентъ Смоля- 
тичъ происходилъ изъ Смоленска, что 
вполнЪ вфроятно, хотя еще и не дока- 
зано, —то песомнЪнно и онъ, съ своимт, 
богословскимъ образовашемъ, выходилъ 
изъ той же Смоленской школы, къ ко- 
торой принадлежалъ преп. Авр., а это 
даетъь нЪкоторое освзщеше и самой 
истори его защитительнаго посланія 
и тЬмъ обвиненіямъ, которымъ оно 
вызвано. Но, въ виду недостаточныхъ 
данныхъ, сказать что нибудь поло- 
жительное и опредћленное касательно 
отношенй Климента Смолятича къ 
Смоленску и въ разъясненіе бого- 
словской учительности преп. Авраамия, 
о которой такъ подробно говоритъ 
его житіе—пока не представляется воз- 
можнымъ. Одно несомнфнно, такую 
„учительность“ можно было имћЪть въ 
Смоленскъ ХПИ в., а это, въ связи съ 
другими историко-литературными фак- 
тами, относящимися къ тому времени, 
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указываеттъ на высоту духовно-богослов- 
скаго образовашя на Руси въ древиЪй- 
шій періодъ ея церковной истори. 

Указанное житіе преп. Авр. извЪстпо 
по тремъ редакціямъ—двумъ цолнымъ и 
одной сокращепной (Проложной), — одна 
изъ первыхъ, начинающаяся словами: „О, 
пресвятый Царю, Отче и Сыне п Святый 
Душе, Слово Божіе“—внесена въ Макар. 
Чт.- Мин.—сокращенвая помфщается въ 
Пролог (въ обоихъ подъ 21 авг.); списки 
этихъ редакцій указаны у Барсукова, Ист. 
рус. агіогр., стол. 9—10, одинъ изъ нихт, 
напечатапъ въ „Прав. Собес“ 1858 г. т. 11; — 
мы излагали житіе преп. Авр. по рук. Соф. 
библ. ХУП в., № 1351 (между прочимъ, въ 
этомъ, по письму и языку, превосходпомъ 
спискЬ пмя писавшаго житіе опущено въ 
обоихъ случаяхъ, гдћ оно упомипается въ 
др. спискахъ, — см. Строева, Библіолог. 
словарь, Спб. 1882 г.. стр. 108) п по Ди- 
митрію Рост., который излагаеть житіе 
преподобнаго по Чт. - Минейнымъ спи- 
скамъ Макарія; па русскомъ яз. это житіе 
довольно близко къ подлиннику сообщается 
у Муравьева въ его Кит. свят. росс. цер., 
по рукоп. Троиц. лав —авг., стр. 106—117, 
а также сокращеннће—у преосв. Филаре- 
та въ ит. св., авг. Кромћ указан., см., 
„Словарь Истор. о свят.“ стр. 5; Макарія 
Ист. русск. цер., т. ПІ, стр. 64 исл., Голу- 
бинскаго, Ист. рус. ц. 1-я пол., І т. стр. 
649—611. у Голубинскало же и Василев. 
о канопизаціи преп. Авр. (въ ихъ книгахъ 
по исторіи канониз. русск святыхъ); Бусла- 
ева, Истр. очерки древ.-рус. литер. и искус., 
т. П, стр. 116 и сл; Ключевскій, Жит. рус. 
свят. и пр., стр. 52—58; Пыпинъ. Истор. рус. 
лит. Спб. 1898 г. т. І, стр. 892. 

А. Пономаревъ. 


АВРААМ!Й препод., архим. Ростов- 
скаго Богоявленскаго монастыря, Рос- 
товскій чудотворець. — Время жизни 
преп. Авр. Рост. съ точностію пеиз- 
въетно, такъ какъ въ Л$тописяхъ не 
сохранилось о немъ никакихъ опред%ћ- 
ленныхъ свЪдБній, а его жите, соста- 
влепное не ранзе ХУ в., о времени 
жизни его даетъ неясныя или же про- 
тиворђчащія лћтописпымъ извстіямъ 
указанія. По мнънію однихъ ученыхъ, 
онъ жилт въ конц первой и въ нача- 
лв второй половины ХІ в. (нреосв. Ма- 
карій, въ Ист. р. ц. указываетъ годъ 
его кончины 1045, проф. Елючевекій 
жизнь и дъятельность его въ Ростовъ 
относитъ къ 1078—1077 гг.), по мн%- 
нію другихъ—въ ХІ — ХП в., и быль 
въ Ростов во времена Владиміра Мо- 
помаха (1113 — 1125 гг., — Филаретъ 
Черп въ Ист. р. цер.), а нъкоторые 
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время жизни `и дБятельпости его отпо- 
сятъ даже къ ХІУ в. (проф. Голубин- 
скій). Но уже прп внук Владиміра 
Мономаха, велик. кн. ВсеволодЪ Геор- 
гіевичБ (1176—1212), были открыты 
мощи его и, слћдовательпо, во веякомъ 
случаф, онъ жилъ задолго ранфе этого 
времени п не можеть быть относимъ 
къ ХІҮ в. Наиболфе достовВрное изъ 
различныхъ мпфн1Й о времени его жиз- 
ни, вЪроятно, то, что жилъ и скончал- 
сея онъ въ ХІ в. 

Въ юныхъ .лфтахъ преп. Авраамій 
оставилъ домъ родительскій п принялъ 
монашество (откуда былъ родомъ преп. 
Авраам! и какъ провелъ дВтетво,—въ 
въ древнйтемъ и боле достовћрномъ 
его жити, по которому до нБкоторой 
степени можно судить о его жизни и 
дћятельности, и которому мы слЗдуемъ 
въ своемъ изложеніи,—пичего не гово- 
рится) и посвятилъ себя суровой под- 
вижнической жизни (гд или въ какомъ 
монастыр —также неизвЪстно). Языче- 
ство въ то время было еще въ полной 
силћ во многихъ областяхъ, особенно 
въ Ростовской, и даже впослЪдствіи, 
посл$ окончательнаго утверждетя хри- 
стіанства, волхвы и кудесники—пред- 
ставители языческихъ врованій и суе- 
върій, по свидфтельетву лЪтописей, пе 
разъ открыто выступали тамъ, какъ и 
и въ Новгородской области, въ пародћ 
съ своею „идольской прелестію“. И вотъ, 
видя „прелесть идольскую“ въ Роето- 
въ (древи5йшее жптіе не указываеть 
даже прямо на Ростовъ, и только пзъ 
дальнйшаго видно, что нижеслдую- 
щее происходило именно въ Ростов — 
„у князей Ростовскихъ“), побуждаемый 
апостольекою ревностію по вђър%, яв- 
ляется здЪеь (жилъ ли онъ ДО этого 
времени въ Ростов% или пришелъ сюда 
изъ Новгорода или съ Валаама, какъ 
разсказываютъ поздн}йпия редакция его 
житія—пеизвЪстно по другимъ истори- 
ческимъ памятникамъ), гдз — „не убо 
б% еще вси святое крещение приялп, 
но еще Чюдской конецъ поклоняшеся 
идолу каменпому Велесу“ —выступаеть 
съ ревностію Ими пророка противъ язы- 
чества и, съ чудодЪйственной помощію 
свыше, успваеть сокрушить упорное 
сопротивленіе язычниковъ и уничто- 
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жить почптаемаго пми истукана, на мћ- | если же пе пойдешь въ домъ Тоанна 
сть котораго построилъ потомъ „церковь ; Богослова, не можеть получить желае- 
малую во имя богоявленія Господа на- | маго“. Опечалился Авр. о долготћ пу- 
шего Іисуса Христа, и келіп поставилъ, | ти, но старецъ обфщалъ ему, „что Гос- 
и мнихи призва и общину сотвори“ | подь сократитъ путь его“, и ревност- 
(Жит. Авр.),—на мЪетЬь же явленія | пый подвижникт, исполнившись Духа 
Еванг. Іоанна Богослова, въ 4 вер. отъ | Святого, пепросилъ себ благословен!е 
Ростова, была также построепа церковь, | у старца и, не озираясь венять, немед- 
посвященная имени явивтагося Еванге- | леппо устремился въ путь, позабывъ 
листа, „какъ напоминан!е потомству о | всю долготу его. Призр$лъ Господь та- 
блатгодфян!и апостола страв“ (существу- | кое усердіе свосго угодника; едва толь- 
ющая здфеь до настоящаго времепи де- | ко перешелъ онъ малую ръчку Ишню, 
ревянная церковь построена въ 1687 г., | отетоящую за пять веретъ отъ Росто- 
—см. у Филарета Чери. и гр. М. Тол- | ва, какъ ему ветртилея другой ста- 
стого). Жите преп. Авр. такъ разска-|рецъ, столько же благолфиный, какъ и 
зываетъ о сокрушеніи идола п велдъ | первый, но уже вселявиий певольный 
зат8мъ о началф Богоявлен. монастыря, | страхт, какъ утптель ученику; свтелъ 
лизвшаго большое значеніе въ Ростов- | былъ его ликъ, мало волосъ на голов%, 
ской областп (пын% 2 клас. мон. въ Ро-| круглая окладистая борода, и въ рук 
стовф). его жезлъ. Авр. невольно палъ къ его 
„Преп. Авр. усердно молился Богу, | погамъ. „Куда идешь“ спросилъ его 
птобы Господь призрълъ на раба Сво-' дивный мужъ;—путникъ сказалъ ему: 
его и далъ ему силу и благодать (Ов. | „въ домъ [Іоанна Богослова въ Царь- 
Духа на сокрушев!е многокозненнаго | градъ“. Но чудный страпникъ возра-, 
лзыческаго идола; по всетаки никакъ | зилъ: „возьми мою трость, пди обрат- 
ие могъ опъ еще приблизиться къ нему | но, приступи къ идолу Велесу, пробо- 
(не только для христіапъ, по п для |ди его тростію, во имя Іоанна Бого- 
лзычниковъ истуканъ былъ „постраши-| слова, и въ прахъ сокрушится предъ 
лищемт“, паводпвшимъ ужаеъ и „меч- | тобою“. Сказалъ—и сталъ невидимъ; со 
танія“ на проходившихъ мимо пего)... | страхомъ и радостію возвратился Авр., 
Недоумфвая, сидфлъ онъ въ глубокой безъ всякаго препятствія пристунилъ 
скорби и помышлялъ въ себ: какъ бы | къ идолу, пронзилъ его жезломъ во имя 
совершить предпринятое имъ дфло?— | Тоанна Богослова, и внезапно въ прахт, 
П вотъ, видить онъ идущаго къ нему | сокрушился предъ нимт Велесъ“ (русск. 
старца, благоговъйнаго по виду; под- | переложевніе үказ. ‘житія пр. Авр. у Му- 
нимается па срътеніе ему, и оба они | равъева, Жит. свят., окт., стр. 425 и 
поклонились Другь другу и благосло- |и ‹л.). 
лились (преп. Авраамій былъ уже свя-| Посл этого, преп. Авр. „множества 
щенникомъ). „Откуда грядёть, отче, и | зла подъятъ“ отъ упоретвовавтихъ 
изъ какой ты страны, человъкт Божій?“ | язычниковъ, пытавшихся разрушить 
„Я изъ Царьграда и пришлецъ на зем-| или сжечь построенные имъ храмъ и 
ль вашей, —возразилъ старедъ; но ска- | обитель, но Авр. достигъ своей цфли: 
жи и ты мнћ, отче, почему скорбя си- | „не по мпози времени всъхъ приведе 
дишь, близъ идола Велеса?“ „Ревную, | ко Христу благоразуміемъ, и крести- 
отвЪчалъ АвраамШ, и молюсь Господу | шася отъ мала и до велика и начаша 
Богу, какъ бы сокрушить мн$ сего идо- | ходити на славословіе Боже и на все- 
ла, —но не могу, потому что презрфлъ | вощное жены и сестры, преподобный 
Господь молен1е мое; вотъ почему си- | же почитапіемъ книжнымъ и поучен!- 
жу и скорблю“. Но благолпный ста- | емъ духовнымъ насладяше сердце ихъ, 
редъ сказалъ Авраамію: „если хочешь | яко медвена сота сладчайша“. Преп. 
получить желаемое, иди въ Царьградъ! Авр. старался дъйствовать на дЪтей 
п спроси тамъ домъ Тоанна Богослова; | язычниковъ; онъ үчплъ ихъ грамот%, 
пзойди въ домъ и помолись его ‘образу, | крестилъ ихъ и нфкоторыхъ постригалъ 
и не выйдолть оттолћ изнемогающимт, | въ монашество. Число братій устроен- 
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наго имъ монастыря векорћ увеличилось, 
а щедрыя подаянія и пожалованія ростов- 
скихъ князей — „имЪнія многа и села 
на строеніе монастырю и на потребу 
мнихомъ“ —обезпечилиего матеріальное 
благосостояніе,—монастырь сталъ из- 
вЪстенъ, получилъ почетное именованіе 
„архиманлрити“, а его трудолюбивый, 
дЪятельный игуменъ—строгй блюсти- 
тель иноческихъ обЪтовъ, удостоенъ сана 
архимандрита. Но, при всей строгости и 
святости подвижнической жизни, преп. 
Авр. не избфжалъ клеветъ, по козиямъ 
„стараго ненавистника добру дьявола“; 
клеветники пробовали поссорить его съ 
ростовскими кпязьями, наговоривъ на 
него неправду. Преподобный съ безче- 
отемъ былъ приведенъ къ отвЪту предт, 
ростовскими князьями (въ житш одинъ 
изъ этихъ князей называется Владимі- 
ромъ, подъ которымъ нужло подразу- 
мзвать, вЪроятно, Влад. П Святосл. 
Мономаха, умер. въ 1125 г.) Неповин- 
ность преподобнаго была обнаружена во 
всей чистотЪ, лукавые вклеветники по- 
срамлены, и князья горько скорбъли о 
несправедливыхъ подозрніяхъ и оскор- 
бленіи его, и смиренно просили у него 
прощеня (въ разеказЪ „житія“ о коз- 
няхъ лукаваго протавъ преп. Авраамія 
сообщается легенда о заключени въ 
умывальникъ „злокозненнаго ненавист- 
ника дьявола“, неоставлявшаго въ по- 
коз преподобнаго,—совершенно такая 
же легенда разсказывается въ житш 
св. Іоавна Новгородскаго 7-го сент.). 
Въ вознагражденіе за причиненное ему 
„поруганіе“, ростовскій князь (Влади- 
міръ) „началъ ублажать пренодобнаго“ и, 
даровавъ его монастырю многія села, 
домы п рабовъ—„учини (его обитель) 
выше вс$хъ обителей, иже въ Ростовћъ“; 
подругимъ источвикамъ, однако, неизв%Ъ- 
стно, чтобы при Авр. въ Ростов были 
монастыри, кром устроеннаго имъ: 
здћсь составитель житія, жившій спустя 
четыре вка посл смерти преп. Авр., 
очевидно, допускаетъ анахронизмъ, какъ 
и въ нБкоторыхъ другихъмфстахъ житія, 
какъ напр. относительно присвоенія 
почетныхъ наименованій Богоявл. мо- 
наст. „архимандріи“, а ея игумену— 
„архимандрита“, — этого тогда еще не 
могло быть. — Преп. Авраамій скопч. 
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въ глубокой старости. Ликъ его по 


Иконоп. Подл.: „Подобіемъ (Видомъ) 
старъ, власы поджелтыя, брада аки 
Сергіева, риза предобническая, ис- 


подъ дичъ. НЪціи пишутъ: въ рук 
трость, иже даде ему Тоаннъ Бого- 
словъ, а ризы архимандрическія и 
шапка на глав архимандрическая“ 
(Филимоновъ, Икон. Подл. отр. 181, 
182). Память его 29 октяб. Мощи преп. 
Авр. обрЪтены и прославлены чудесами 
въ 1210 г., при внукВ Мономаха, в.кн. 
Всеволод Георг. (1176—1212 г.). Он 
почиваютъ открыто въ главномъ храмЪ 
Ростовскаго Богоявл. монаст. (храмъ 
этотъ каменный и построенъ въ 1553г 
но распоряженію ц. Іоанна Вас. Грози.), 
въ придъл его имени, въ великол$и- 
ной серебрянной ракъ, сдфланной въ 
1862 г.; въ ногахъ у преподобнаго, 
подъ стекломъ, помЪщается, шитая з0- 
лотомъ,архимандритская шапка, пода- 
ревная въ обитель въ 1651 г. боярыней 
княгиней Сицкою, по муж» ея кн. Юрія, 
а въ трапезъ этого храма находится 
шитыйзолотомъ и шелками образъ прен. 
Авр. ХҮП в. Мъдныйкрестъ —часть того 
жезла, который, по преданію, внесенно- 
мувъ его житіе, былъвручепъ ему Еванг. 
Іоан. для сокрушенія идола, находится 
здЪсь же, а самый жезлъ, который былъ 
взятъ Грозвымъ, когда онъ отправлялся 
въ походъ въ Казань, остался потомъ въ 
Москв%, въ настолщееже время находит- 
ся въ СрЪтенскомъ собор, въ Зимнемъ 
дворц% (въ Петерб.). Преп. Авр. причи- 
сленъ къ лику святыхъ въ концћ ХҮ — 
началь ХҮІ в, слљдовательно, до собора 
1547г., при чемъ память его изъ местной 
скоро стала общецерковной ( „благодаря. 
какъ продполагастъ проф. Голубинскій, 
обилію въ его житіи чудсснаго, по харак- 
теру своему, весьма необыкновеннаго“, 
хотя, можно замћътить на это— подобное 
п совершенно сходное, 720 своему харак- 
теру, съ чудесно - необыкповенњымъ 
этого житія находится п во многихъ 
другихъ житіяхъ рус. святыхъ). 
Кром указан. рсдакціи житія преп. 
Авр.—ванболће древней (хотя также, 
какъ мы видфли, далеко неудовлетори- 
тельной въ историческомъ отношеніи), 
существуютъ еще двЪ редакція, позд- 
нфйиия (одна ХҮІ— ХҮП в., другая 
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ХҮП—ХҮПІ в.): онф отличаются отъ 
первой разсказомъо происхождения преп. 
пзъ Чухломы, о путешествіи его и по- 
движничеств въ Валаамскомъ монасты- 
рв, а затЪмъ и въ Новгородћ, откуда буд- 
тобыотправился овъуже въ Ростовъ— та- 
кими подробностями, которыя считаются 
исторически недостовЪрными (иноческая 
жизнь, напр., на Валаам въ ХІ—Х1 в. 
еще ине начиналась — начало относится 
къ ХІҮ в.) и даютъ основаніе предпола- 
тать перенесеніевъ эти редакщи его жи- 
тія пнЬкоторыхъ подрбностей изъ житія 
соимепнаго съ нимъпреп. Авраамія Га- 
личскаго (см. подъ этимъ словамъ). Но 
п первая редакція житія преп. Авр. 
мало достовЪрна и положительно бъдна 
фактическими подробностями о его жиз- 
ни и дБятольности: въ ней сохраненъ 
одинъ лишь нсопровержимый фактъ, 
что преп. Авр. продолжалъ въ РостовЪ 
дБло св. Леонмя, еп. Ростовскаго, по 
обращенію язычииковъ въ христанство, 
основалъ ростовсыш Богоявленеюмй мо- 
настырь И положилъ начало его бла- 
тоустройству, — этотъ фактъ историче- 
ски несомнЪнный. 

О редакціяхъ житія преп. Авр. и уче- 
ныхъ замЬчапціяхъ па него см. Макарія Ист. 
рус. ц., т. 1, стр. 269; Филарета, Обз. рус. 
дух. питер. І, стр. 379 и Рус. свят. окт.. 
стр. 283 прим. 329 (изд. 1885 г.): „древн®й- 
шее жит!е Авр.“, по его мнЪнію, „писано 
но позже ХІҮ в., 2-я редак. его во 2-й 
полов. ХУІ в., а 3-я не раньше 1706 г.; какъ 
второ повћствователь дополнялъ перваго, 
такъ 3-Й втораго“; Казанскаго П., Ист. рус. 
прав.монашества, М.1855 г, стр. 169; Ключев- 
скій, Древн. рус. жит. свят. стр. 25 и сл.; 
Голубипскій, Ист. р. цер. т. І, 2-я пол. 
стр. 641 и сл., Истр. канон. свят. въ 
р. цер. стр. 52, прим.; арх. Димитрій, М%сяц. 
Свят., Вам.-Под. 1888 г., окт, стр 224 и 
сл. Списки разныхъ редакцій житія Авр., 
кром того, см. у Барсукова, Ист. рус 
агіогр. стр. 1—5,—прибавимъ указаніе на 
превосходный списокъ І-й ред. этого житія 
нь Сборпикћ 1597 г. Новг. Соф. биб,, 
№ 1854 л. 365 и слЪд.,—ср. также, А. С. 
Родоскаго, Описан. 432 рук. Спб. Акад. 
стр. 250 и 283. Списокъ первой ред. житія 
зошель въ Макар. Чт.-Мин. и напеч. въ 
изд. „Вел. Мак. Чт -Мин.“ археограф. ком- 
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редакція, съ дополнен]ями изъ 2-й, въ 
„Памятк. старин. рус. литер.“ изд гр. Ку- 
шелевымъ-Безбородко, вып. І, 221 и сл., 
дополнительныя м$ста изъ 1-й и2-й ред. у 
Макарія, въ указ. соч.; въ Пролог% (печат- 
номъ) помЪћщено сокращенное изложеніе 
1-й ред. житія, изъ Пропога же приводатъ 
его св.Дамитрій Рост. въЧт.-Мип., занеимћ- 
ніемъ подробнаго житія, которое онъ про- 
силъсписать для него въ Москвћ, когда уже 
его Чт.-Мин. были напечатавы (Св. Димп- 
трій, М. 1849 г., стр. 52). См. еще, кром 
Муравьева (ит. р. св.), — Толстого М. 
Святыни и древности Ростова, изд 3-е 
стр. 35 и сл.; Разсказы изъ ист. рус. цер. 
М. пзд. 5-е стр. 46; Дестунисъ, Жит. свят. 
овт.; Косолапова, Мћсяц. прав. цер., Свыб. 
1880 г., стр. 516 (авторъ не извЪстно на 
какомъ основан! полагает кончину преп. 
Азр. въ 1107 г.); Булгакова, Настол. кнпга 
для священнослуж., Хар., 1900 г. срт. 396 
А. Пономарев. 

АВРААМІЙ залтворникь треп. и Ма- 
раяблаж., племянница е0.—ЯН\уизнь этого 
подвижника описана съ глубоко-сердеч- 
ной проникновенностио п истинной лю- 
бовію къ нему св. Ефремомъ СиринымЪъ, 
который былъ не только современни- 
комъ и живымъ свидфтелемъ его див- 
ныхъ подвиговъ, но и задушевнымъ 
другомъ, принимавшимъ участе въ его 
духовныхъ радостяхъ и печаляхъ и 
вмфет$ съ нимъ проливавшимъ покаян- 
ныя слезы самоиспытанія и само- 
үглубленія на скорбномъ пути къ до- 
стпженію христіанскихъ совершенетвъ. 
Въ лиц преп. Авр. св. Ефр. Сир. по- 
казываетъ возвышеннъйӣшій идеалъхри- 
станскаго подвижничества, живые и 
высокіе образцы котораго, въ его время 
(ТУ в.), небеснымъ свътомъ духовныхъ 
дарованій ярко освЪщали весь христ. Во- 
стокъ. Родомъ изъ Едессы (или изъкако- 
го нибудь мћъетечка въ сосъдетв% съ ней), 
вь Месопотам1и (род. въ началВ ІҮ в., 
приблизительно около 300 г.), преп. 
Авр. былъ сынъ богатыхъ родителей, 
имзвшихъ возможность дать ему пре- 
красное воспитаніе и образованіе, ко- 
торое, по ихъ разечетамъ и желан!ямъ, 
должно было открыть предъ нимъ бле- 
стящее поприще въ общественной и 


‚ служебной дЪятельности. Поэтому, лишь 


мис.. 1880 г., октяб. І, 2025 и сл.; та же | только исполнилось ему совершеннол%- 
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тіе (двадцатилћтіе), какъ прежде всего 
нашли богатую певћсту п заставили его 
жениться. Вол родителей преп. Авр 
це могъ воспротивиться; но, потъ, когда 
въ седьмой день совершилея бракъ, и 
опъ съ своею невЪетою сидЗль па брач- 
помъ ЛОЖЗ, „внезапно, подобно нфкоему 
свту, возсіяла въ сердцВ его благо- 
дать.“ Оставилъ онъ ложе и, никому 
не сказавши, вышелъ изъ дому; свътъ 
благодати служилъ для него вождемъ, 
и ему-то поеслфдуя, ушелъ онъ изъ 
города и, въ разстояніи двухъ миль, 
пашедши пустую хижину (слав. „хле- 
вину праздну“), вошелъ въ нее и по- 
селился въ ней, „съ радостію вол1ей и 
весемемъ сердца славя Бога ту“. Ужасъ 
объялъ родителей и родныхъ препо- 
добнаго, всюду ходили опи, отъискивая 
его, и только насемнадцатий депь нашли 
молящимся Богу въ занятой имъхижии%, 
служившей для пого келліей, и съ изу- 
мленіемъ смотр$ли на него. „Чему вы 
удивляетесь? сказалъ опъ имъ. Про- 
славьте лучше Человћколюбца Бога, 
избавивитаго меня отъ скверны безза- 
коній моихъ, и Помолитесь о мн}, 
чтобъ до копда носить мнћъ бремя, ко- 
торое Господь сподобилъ меня недо- 
стойнаго принять на себя, и чтобы, 
поживъ благоугодно Господу, исполнить 
па себф волю Его“. И опи сказали ему 
въ ОТВЪТЪ: „аминь“. А онъ умолялъ 
ихъ— не часто безпокоить ето. Потомъ, 
заградивъ дверь, заключился въ келліи, 
съ однимъ небольшимъ окномъ, въ 
которое принималъ пищу. И въ такомъ 
доброволъномъ заключен!и — „загвор$“ 
остался и пребывалъ онъ въ про- 
должөніи пятидесяти лфтъ. Озаря- 
смый благодатпо, постепенно пре- 
успћвалъ блаж. Авр., какъ разоказы- 
ваеть о немъ преп. Ефр. Сир., отъ 
силы въ силу въ соворшеннЪйшемъ 
своемъ жити, стяжавъ великое воздер- 
жаніе, бодрствованіе и слезы, смирен- 
помудріе и любовь. Слава—молва о 
немъ разнеслась повсюду, и многіо, 
слышавшіе объ немъ, приходили кт 
нему, чтобы видфть его и вмъстЪ по- 
лучить пользу, нотому что дано ему 
было слово премудрости и разумфния. 
И этотъ слухъ, эта молва о немъ была 
какъ бы свћтозарнымъ свътилом'ьдля ро- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АВР 212 


дителей его. Родители скончались спустя 
десять лЪтъ по удалений его отъ міра, ос- 
тавивъ ему име и много золота. Но 
онъ упросилъ одного искренняго друга, 
своего раздать все это бъднымъ и еп- 
рымъ, чтобы имущество не мЪшало ему 
безпрепятетвенно предаваться молит- 
вамт; и, сдЪлавъ это, — „пребысть безъ пе- 
чали“. О томъ единстственио было по- 
печеніс — „тщаніе велико“ у блаженнаго, 
„да не прильпнетъ умъ“ ни къ какимъ 
земвымъ вещамъ, не будетъ связанъ 
ничфмъ дольнимъ. И потому ничего 
не имлъ опъ у себя на зөмл%, кром 
одного хитова и власяницы, которыя 
носилъ; да еще были у пего чашка, 
изъ которой онъ вкушалъ и— „рого- 
зипа, на пей же почиваига“ (какь го: 
ворнтся съ славли. перев. Ефр. Сяр. въ 
Чт.—Мин). Но при всемъ этомъ прі- 
обрЪлт, опъ крайнее смиренномудріе и 
равную ко всфмъ любовь: богатаго 
не предпочиталъ б$дному, пи обладаю- 
щаго обладаемому, по „већхъ вкуп 
равно любя и почитан“, пе емотрћлъ 
на лице чөловћка, никому никогда пө 
дБлалъ суровыхъ замЪчаній, по слово 
его, при любви и кротости, растворено 
было солію. Такъ, приходилъ лп кто 
когда въ сытость слова его, слыша 
сладостный отвътъ его, восклицаетъ 
его блаженный жизнеописателъ? Или 
могъ ли кто когда достаточно наемо- 
трВться на почтенное и ангело-по- 
добное лице его? Во все же время 
своего подвижничества, 60 всякимъ 
усердіемъ подвизавшись боле пяти- 
десяти лфтъ, пе измфнялъ онъ своего 
правила; по безм®рному усердно и по 
любви, какую имълъ ко Христу, все сіе 
время представлялось сму какъ бы не- 
многими днями и, казалось, онъ пе могъ 
насытиться всею подвижническото жиз- 
нію. Искушевія и соблазны духовт, злобы 
не страшны были ему, ибо всею душею 
своей возлюбивъ Бога, —продолжаетъ 
живописать св. подвижника преп. Ефр. 
Сир.,—бл. Авр. старался жить по вол 
Его .. „Гри драгоцфнные камня выбралъ 
онъ: вру, надежду, любовь, ими укра- 
силъ прочія добродфтели, и, сплетти 
драгопћнный вънецъ, принесъ оный 
Царю царетвующихъ, Христу. Кто по- 
| добко Авраам!ю, дЪйствительно, гозлю- 
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билъ Бога всфмъ сердцемъ, и ближияго, | нять священническій санъ и пойти въ 


какт, самого себя? Кто былъ столько же 
зострадателенъ и сердоболенъ?О какомъ 
пнокВ, услышавъ о добромъ его жити, нс 
молился онъ, чтобы сохранепъ былт, 
отъ уловлен!Й дьявольскихъ, и теченіе 
свое совершилъ неукоризпнепно? Или, 
о какомъ услышавъ гръшникЊ и не- 
тестивцћ, не начипалъ онъ со слезами 
умолять Бога, чтобы спасся онъ? Во 
псе продолженіе своего подвига— „во 
вся лЪта черничества своего“ —не изм%- 
пялъ онъ подвижническаго правила, и 
въ то же время не проходило у него 
дня безъ слезъ. Не дозволялъ опъ 
устамъ своимъ см%фха, ни даже улыбки; 
пе умащалъ тЪло своего елеемт, не 
мылъ водою лица своего или ногъ 
Такъ подвизался овъ, ежедневно уми- 
рая произволеніемъ. И подлинно—пе- 
обычайное чудо! При дивномъ своемъ 
поздержаніи, при великой неусыпности, 
при обильномъ изліяніи слезт, возле- 
жавіяхъ на голой земл и смирен!и 
тфла, никогда ве ослабЂвалъ онъ въ 
дћятельпости, нө приходилъ въ изне- 
моженіе, пе лћънился, не унывалъ, а 
лапротивъ того умъ его, питаемый 
слою благодати, подобно алчущему и 
жаждущему человЪку, не могъ насы- 
ТиТься сладостію подвига. Видъ у него 
быль какъ цвфтущая роза, и въ тъл 
его не было прим%тно, что перенесено 
Пмъ столько ПОДВИГОВЪ, НО сложеніе его 
оставалось соразмфрнымъ сил его, по- 
тому что благодать Божія укрфиляла 
блаженнаго; почему п во время успенія 
его лице было свфтло и лавало намъ 
знать, что душа его (нахолилась) въ 
сопровождеши ангельскомъ. Но и еще 
Чудо: въ пятьдесятъ лфтъ его подвига 
одна власяница, въ которую облекся онъ, 
постоянно служила ему, да еще и дру- 
пе сподобились носить ее, обветшав- 
шую нослђ пего. 

Такъ описываетъ великаго подвиж- 
ника св. Ефремъ Сирипъ, видЪфвпий и 
впавпий сго святую жизнь. 

Въ продолжен пятидесяти лЪтъ 
подвижничества, пред. Авраамій только 
да раза выходилъ изъ своего уеди- 
пенпаго п убогаго затвора: въ первый 
разъ по просьбъ и слезной мольбћ 
епископа и клира Едессы, чтобы при- 


одно изъ поселеній той области (по 
Метафрасту поселеніе это было Тэнія, 
близь ЛамЪсака, на берегу Мрамор- 
наго моря) для просвъщенія вЪрой Хри- 
стовой язычниковъ, упорно протп- 
вившихся всфмъ усиліямъ обратить 
пхъ въ христіапство, что и было пс- 
полпено имъ съ великимъ успъхомъ, 
хотя и посл успленныхъ трудовъ и 
тяжелыхъ пспытатій, — и во второй 
разъ выходиль онъ, чтобы спасти отъ 
погибели племянницу его Марію. По- 
слъднее двло, совершенное имъ въ 
старости, по словамъ св. Ефрема Си- 
рина, было „особенно дивно“ и испол- 
нено „пользы и үмпленія“. ДЪло было 
это такое. 

Умеръ братъ преп. Авр., оставивъ 
посл$ себя дочь, безпрютную, круг- 
лую сироту, дћвочку семи лфтъ, Ма- 
рію. Знакомые привели ее къ препо- 
добному, и онъ взялъ къ себ на вос- 
питаніе, помъстилъ въ небольшой кел- 
ліп, совпъ пристроенной къ его „за- 
твору“; ихъ раздфляла стфна, въ ко- 
торой было прорублено окно, и чрезъ 
это окно Авр. сносился съ нею, руко- 
водилъ и обучалъ Псалтири п прочимъ 
Писашямъ. ‘Съ нимъ проводила она 
время въ бдЪши п псалмопћніи, и какъ 
онъ соблюдалъ воздержаніе, такъ со- 
блюдала и она. 

Возростая изъ года въ годъ, дф- 
вушка все болће и болће преуспћвала 
въ добродђтели и святости жизни, 
неся совместное подвижничество съ 
своимъ блаженнымъ дядей, п такъ до- 
стигла двадцатильтпяго возраста и 
была чиста и неповинна, „какъ пре- 
красная агпица и голубица“. Но, по 
окончани двадцатаго года, лукавый и 
хитрый змій —духъ обольщенія, пскав- 
шій погубить ее, нашелъ для себя 
орудіе, вселившиеь въ одного молодого 
пнока, часто приходившаго къ преп. 
Ав—1ю: онъ соблазниль дћвушку, ли- 
шилъ ее невинности п бросилъ. Ужас- 
нулась своего грћха Марія и, не видя 
для себя никакой надежды загладить 
грћЬхъ, бросилась на путь дальнъйшећ 
погибели. „Умерла я для Бога и для 
людей, съ плачемъ и стонами говорп- 
ла она, нвтъ мнв надежды, — гдз па- 
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ставлешя преподобнаго дяди моего? 
Гдв уроки друа ео, Ефрема, когда 
говорилъ мнВ: будь внимательна къ 
себЪ и соблюдай душу свою носквер- 
ною петлфнному и беземертному „Же- 
ниху, потому что Женихъ твой святъ 
и ревнивъ? Не могу больше взирать 
на это окно, ибо какъ я грћшная за- 
говорю съ этимъ святымъ мужемъ, а 
если заговорю, то не выйдеть ли изъ 
окна огонь, и не пожжетъ ли меня? 
Гораздо лучше уйти мн туда, гд 
никто не знаетъ меня“!... И она ушла 
въ` сосВдній городъ (по Метафраету, 
это —гор. Ассъ Троадскій, на два дни 
пути отъ Лампсака), остановилась въ 
гостинницћ и начала жить блудно. 
Преп. Авр. сначала совершенно нс 
замЪчалъ отсутствія своей племянницы, 
и прошло два года, между тЬмъ, какъ 
ему казалось, что прошло всего два дня, 
въ которые онъ не слышалъ ея го- 
лоса. Особымъ чудеснымъ явленіемъ 
во ень змія, пожравшаго невинную 
голубку, онъ былъ извъщенъ, что Ма- 
рія находится въ пасти грћЪха и по- 
рока, п` началъ день и ночь молить 
о ней Бога. Узнавъ, накоцецъ, по- 
дробно, тд она находится, и что слу- 
чилось сь нею, преп. Авр. нереод$- 
вается воиномъ, садится па коня и 
Здеть въ тотъ городъ, въ которомъ 
блудно жила Марія; здћсь онъ оста- 
павливается въ гостинницВ и просить, 
чтобы ему показали дЪвицу, жившую 
ү нихъ, „такъ какъ, говорилъ онъ, на- 
слышавшись о ея красот, хочетъ ви- 
дфть ее п повеселиться съ нею“. За- 
тъмъ вмЪстЬ съ нею, неузнаваемый, 
идетъ въ помфщеюше, которое она за- 
нимала, и велитъ подать роскошный 
ужинъ и наслаждается яствами. „Вотъ 
мудростьвъ подлинномъемыслВ поБогу!-- 
восклицаетъ, разсказывал объ этомъ 
Ефрем. Сир.,—вотъ духовное разум$- 
ніе! Какое пожертвоваше за душу! Какая 
мудрость, губящая змія, просвёщаю- 
щая душу! Кто въ продолжениг пяти- 
десяти-лЪтняго подвига не вкушалъ 
хлЪба, тотъ Фетъ мясо, чтобы спасти 
душу, уловленную дьяволомъ. Сонмъ 
святыхъ апгеловъ на небЪ удивился 
этому великодушію блаженнаго, уди- 
вился тому, съ какою готовності и 
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неразборчивостіо Блъ и пилъ онъ, 
повторяя слова Евангеля: днесь в0з- 
веселитися и возрадоватися подобаетљ, 
яко дщерь моя сія мертва бт, и ожи- 
вњ: изибла бњ и обретесл (Лук. 15, 39). 
О, мудрость премудрыхъ и разум%ніе 
разумныхъ!“... Показывая видъ, что 
останется съ дЪвицей на ночь, пре- 
подобный идетъ съ нею въ опочиваль- 
ную и здЪеь, когда она готовила уже 
постель, „снимаетъ съ головы своей 
клобукъ“, который им%лъ на голов%, 
чтобы нө быть узнаннымъ, и неожи- 
данно открывается предъ нею въ сво. 
емъ ангелоподобномъ видћ. Марія бы- 
ла приведена въ страшный ужасъ п 
смятеніе; но преподобный кротко на- 
чалъ бесЪдовать съ нею и постепен- 
но довель ее до сознанія глубокаго 
падснія и рЬшимости начать покаян- 
ный путь исправлешя. Марія изъявила 
готовность уфхать съ нимъ, и на утро 
онъ увезъ ее къ соб, и помЪстилъ въ 
своей собственной „внутренней кел- 
ли“, а самъ поселился во „внЪшней“. 
Съ этого момента Марія всецЪло от- 
далась покаянному оплакиванію сво- 
ихъ грћховъ и строгому подвижниче- 
ству. Преп. Аврамій прожилъ, послћ 
этого, еще десять лЪтъ, имлъ үт№- 
шеніе видЪть искреннее покаяніе своей 
племянницы и возвеличиль за сіе Бога. 
Скончался онъ въ глубокой старости— 
70 лЪтъ, за пять ЛЪТЪ до копчины ев. 
Ефрема. Сир. (378 г.); племянница 
его Марія еще пять лђтъ подвизилась 
аослЪ его смерти, и вмЪстЬь съ нпмъ 
причислена къ лику святыхъ. Память 
ихъ 29 окт. въ въ Прав. М%сяц., въ 
Р. Март. 16 мар. 

Кате преп. Авр. и Мар.,составл. св. Ефр. 
‚пр., находится въ собрапіи его сочин. ца 
греч и латин. яз. Аѕѕешапі, 5. Ерһг. 5. 
ор. ошпіа, Вотае, 1143, +: П, 1—20; Асів 
55 16 татф. р. 437; въ славян. перев. въ 
Мак. Чт.-Мипн., окт. 29, по иад. Археогр 
ком., 1880 г., окт., стол. 1996 (въ прим%ча. 
ніяхъ указывается и отношен!е славян 
перевода къ греч. подллиннику, — въ сла- 
вянскомъ текстћ встрфчаются пропуски в 
чеправильности, сравнительно съ греч.) 
въ рус. пер. въ Твор. Ефр. Сир., изд 
Моск. акал., 1849 г.. ч. 2 стр. 78 и сл. Дмптр 
Рост. въ Чт.-Мин., излагаетъь это жит!е по 
Макар. Чт-Мип., съ цезначотольными со: 


кращен!ями. Метафрасть, въ изложени 
житія пр. Авр., слћдуот Ефр. Сир.. нс 
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длаеть и нћкоторыя дополнешя изъ не- | настыря, пач. ХҮП в., память его въ 
извЬстпыхъ источниковъ (такъ напр. на-| Святцахъ этого мон. 1621 г., подъ 2 
зываетъ мЁста, гдћ подвизался преподоб- мар., не канониз., мощи въ часовн?; 
лый, обратцалъ язычниковъ христіавство, и | упраздпеннаго Коряжом. монаст.—Авра- 
дв пребыпала Марія по падеши, —У | амій, преп. Мирожскій, основатель Пеко- 
Ефр. Опр. этого нћть) — Мівпеу Раф. эт.. | вскаго Спасо Мирожекаго мопастыря, 
тога. 115 со]. 43—78. Въ Мепол. В.—крат- | гд. хранятся мощи его подт, спудомъ. ум. 
кое жите св. Авр., по Ефр. Сир., при- | 1158 г., память 24 сент.—-Авраам!й преп. 
чемъ племянница преподобнаго пе назы- | игум. Печерскій,--Авраамій, Затворп. 
вается по имени; въ греч. Сипаксарист% | Печор..-—-Авраамій Трудолюбивый преп. 
Никодима –по Метафрасту, съ такпмъ же | Печер: всВ эти Кіевопеч. святые по- 
падписапіемъ, какъ въ нашемъ рукоп. | коятся въ ближней или Антоніевой 
стишномъ и въ печат. Прол., а именно: | пощерћ, жили до 13 в., житій не со- 
„память преп. отца нашего Авр. а Мар, | хранилось, служба имъ общая съ дру- 
внепсеи его“ (въ Прол., Макар. Чт.-Мии | гуми, почивающими въ этихъ пещерахъ 
п въ печ. Пр., — ауе Иа —двоюродная се-| (всЪхъ 73) и совершастея въ субботу 
стра, тогда какъ Марія, по жптію —племяв- | по отдан!и праздника Воздвижешя В рс- 
ница Авр.). Но въ Прол. чтен!е изъ жп- | ста Господия (послЬ 22 сент.) и еще 


тія преп. Авр. извЁстно было у насъ вт | во вторую нед бло Вел. поста. 
двухъ видахъ—въ дословномъ перев. изъ | Ист. слов. рос. святыхъ,. — Филареть 


Менел. В. (съ тЬмъ единственнымъ измћ- | жит. свят. Сер. М\с. В., Барсуковъ, Ист. 
невіемъ, что въ Мен. В. говорится, что | рус. агіогр., Леонидъ, Св. Русь (подъ слов. 
преп. Авр. былъ сдВлапь пресвитеромт | Авраамій). | А. П. 
„спустя много лЪть“, послЪ заключен въ Авраамий, епис. Суздальскій, сопут- 
затворћ, въ Прол. же опредфленно— „чрезт | ствовалъ митрон. Исидору въего поЪздкЪ 
девять ть," — Новг. перг. Прол. ХП | на Флорентійскій соборъ (ем. подъ сло- 
ХШ в. № 1825 л. 33, или — „спустя десять | вомъ Исидоръ митр.). Подъ его именемт, 
тъ“, Новг. пер. ХШ-ХТУ в. № 1824 л. | сохранились отрывки изъ описан пу- 
39), п съ нёкоторымп дополнешями по | тешествія въ Италио, въ которыхъ они- 
его подробному житію (что сдћлано вћ- | сывается представленіе мистерш во Фло- 
роятно подъ вліяніемъ Метафраста, прп | ренціи, видфнныхЪ имъ (ем. подъ слов. 
исправлен1яхъ и дополненіяхъ Мен. Вас. = | „духовная драма“ И „мистери“). 

во 2-й его редакц.), но безъ упоминанія ! | 

пмепи Марш, даже и въ нацписапія жи-| АВРААМІЙ ПАЛИЦЫНЪ. знаменитый 
тія — чтенія. Такая рөдакція пзвћстна по | современникъ препод. Діонисія, Минина 
рукописямъ съ ХІҮ в. (Сп. — Прил. Церг. | и Пожарскаго, келарь Троице-Сергіевоїї 
Прол, ХТУ в., Новг. ХУ в. № 1828, Новг.| Лавры, въ міръ-–Аверкій Ивановичь, 
ХҮІ в., № 1327, подъ 29 окт.); въ Макар. | по происхожденію принадлежалъ къ 
Чт.-Мип. сообщается та и другая Пролож. | древнему роду дворянъ Палицыныхъ, 
редакція, причемь, съ стихословіемъ при-  выъхавшихъ изъ Литвы при Дим. Лон- 
водится первая изъ нихъ, т. е, бук-|скомъ; позднће Палицыны отправ- 
вальный перев. изъ Мен. Вас., въ пөчат.| ляли разнаго рода высокостепенныя 
же Прол. сообщается чтен!е изъ второй | государственныя должности. СвъдЪнін 
редакщи, съ упомивапіями имени Мари |о первоначальной жизни Авр. Пали- 
только въ надписан (см. печ. Прол.| цына очень скудны. По преданію — 
ХҮП в. и повћйшее изд. 1895 г.), сдВлан- родился онъ въ селђ Протасьев%, Яро- 
помъ въ греч. Синаксар$ п стишн. Прол.— | славской губерніи, близъ Ростова, но 
Въ существующихъ въ настоящее время | когда и кто были его родители — не- 
сборникахъ житій святыхъ (Филарета, Де- | извЪетно. Въ первый разъ личность Па- 
стунисъ и пр.) житіе преп. Авр. изла- | лицына упоминается подъ 1584 г., когда 
гается кратко; литер.—крит. замћчанія на|онъ ссудилъ свосго родственника 20 р. 


Ў. —————————————————_———————————_—_——— 


па него—у Сергія, М%сяц. В., 1, 844. денегъ подъ закладъ вотчины, впослћц- 
А. Пономарев. Е отданной Палицыну по суду. Вт 


Авраам, игуменъ Коряжемскаго мо- ! 1588 г. при цар Феодор Іоап., Аг- 
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јаамій подвергся опал, былъ сослаиъ, 
причемъ и все имъніе его было ото- 
брано въ казну. Предполагалотъ, что онъ 
былъ замбшанъ въ опал Шуйекихъ, 
случившейся въ 1587 г. ЛостовЪрно, 
что опала пе сопровождалась постри- 
жешемъ, которое Палицынъ иринялъ 
поздиЪе, вЗроятно, добровольно, въ Со- 
ловецкомъ монастыр$. Въ 159+ г. Па- 
лицьпъ, вмЪет% съ другими соловецкими 
старцами, былъ присланъ въ Тропце- 
Сергіевъ монастырь, & въ 1601 онъ уже 
является въ Богородицкомъ Свіяжскомъ 
монастыр (Казан. губ.), зависъвшемъ 
отъ Троицкаго. ЗдЪсь Палицынъ жилъ 
до 1608 г., и возможно, что исполнялъ 
какую либо монастырскую должность. 
Этимъ предварительнымъ занятіемъ 
должности, равно происхождешемъ Па- 
лицыпа, ого достаточнымъ по тому вро- 
мени образованіемъ, можетъ быть, п бли- 
зостпо къ царствовавшему тогда В.И. 
Шуйскому объяснястся переводъ Па- 
лицына снова въ Троиц. монастырь и 
пазпачеше его на должность келаря, 
чрезвычайно важную въ тогдашнемъ 
монастырскомъ устройств%, а въ Тропц. 
монастыр% въ особенности. Келарь былт 
вторымъ лицомъ посл архимандрита, 
представителемъ вотчинно-хозяйствен- 
паго положенія монастыря, судьею и 
устроителемъ его им%фній, посредни- 
комъ въ сношеняхъ съ свћтскою вла- 
стію, оберегателемъ его правъ и интё- 
ресовъ. Въ монастыряхъ, зависћвшихъ 
непосредственно отъ царской власти, 
келарь входилъ въ сношеніе съ самимт 
государемъ. Въ ХҮІ и ХҮП вв. Тронц- 
кій монастырь былъ самымъ богатымъ 
и привиллегированнымъ; поэтому и ке- 
ларство въ немъ было выдающеюся 
должност!ю; иностранцамъ—келарь лав- 
ры казался даже вторымъ лицомъ посл 
патріарха. — ВмфетВ съ архимандри- 
томъ лавры Іосафомъ, Палицынъ уже 
въ эту раннЪзйшую эпоху смуты раз- 
сылалъ грамоты, вроятно, по обшир- 
нымъ вотчинамъ лавры, въ которыхъ 
Троицкія власти укрВпляли народъ 


БОГОСЛОВСКАЯ 
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щее время осады не было въ монастырђ 
онъ жилъ въ МосквъЪ, по повелфнік 
Шуйскаго. Положевіө монастыря был 
тяжелое; въ нөмъ царила эпидемі; 
цынги, былъ недостатокъ войска и про 
довольствія, шатость и измЪна великая 
Палицынъ облегчалъ нужду осажден 
цыхъ; своими отиисками онъ поддер 
живалъ въ нихъ нравственную бодрость 
личнымъ предстательствомъ п чрез 
патріарха Гермогена убћждалъ царя 
осажденнаго тушинцами, послать мона 
стырю военную помощь, которая и ди 
ствительно была послана въ числ% 8 
человЪкъ. Въ это время въ самой Мо 
сквЗ былъ СИЛЬНЫЙ голодъ отъ нео. 
статка подвоза хлћба, чъмъ пользора: 
лись купцы, возвышавшіе цЪны. Па 
лицынъ, по приказано Шуйскаго, рас 
порядился вывести на рыпокъ изъ Мо 
сковекихъ монастырекихъ житницъ 5( 
четвертей хлћба, продавать его по дв: 
рубля за четверть, чЪмъ подрывалт 
цфны и облегчалъ мірскуз скорбь. В1 
1610 г. Шуйскій быль низведенъ @ 
престола; на царство былъ избраш 
Владиславъ, сынъ Сигизмунда Ш, осаж 
давшаго Смоленекъ; изъ Москвы был 
отправлено посольство къ королю с 
просьбою, чтобы онъ далъ королевич: 
на царство; въ числ важныхъ пословт 
отъ духовнаго чина былъ п Цалицынъ 
поднесшій Сидизмунду богатые дары 
Посольство не достигло ц®ли: корол 
самъ хотБлъ царствовать въ Москвћ 
требовалъ сдачи Смоленска, томил 
пословъ голодомъ; тогда многіе из 
пословъ измънили русскому дБлу, пере 
дались на сторону короля, получил 
отъ него грамоты на вотчины; отъ 
Ъхали въ Москву, въ томъ числ 1 
Палицынъ. За эту измВну современ 
никп, въ насмЪшку, келаря — «королем 
нарицаху». ТВмъ пе менће — трудни 
рёшить, дъйствительно лп измЪнил! 
Палицынъ, или только подъ предло 
гомъ дружбы съ поляками уфхалъ в1 
Москву, чтобы дъйствовать протяв 
нихъ. При предположеніи измћЪнь и 2: 


стоять за царя Шуйскаго противъ Ту- | эпоху полпаго разстройства Русско: 


шинскаго Лжедимитря. 


Въ 1608 г. | земли, келарь авторитетной обители 


23 сентября началась знаменитая осада | совмЪетно съ польской лартіей, ммъл" 


лавры войсками Сапеги и Лисовскаго. | массу случаевъ 


облегчить полякам’ 


Авраамія- въ это и во все послъдую- | завоеванів Росе!и; между тћмъ факт: 
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говорятъ о противномъ. Почти одно- 
временно сь возвращеніемь изъ-подт 
Смоленска —Палицынъ становится подт 
знамя патріарха Гермогена, создавшато 
грамотами ополченіе Ляпупова, и вм%- 
ств съ доблестнымъ архимандритомъ 
лавры Діонисіемъ—разсылаетъ Троиц- 
кія грамоты по городамъ, въ свою оче- 
редь возбуждавшія Русскую землю къ 
возстанію на поляковъ, засЪвшихЪ въ 
Кремл. Когда посл смерти Ляпунова 
его ополчене разетроилось, и надъ Мо- 
сквою остались одни бунтовавипе ка- 
зацкіе таборы подъ предводительствомъ 
Трубецкого и Заруцкаго, то въ этотъ 
џөріодъ полной анархіи троицкія вла- 
эти особенно энергично поддерживали 
начавшееся движеніе, поднятое Гермо- 
геномъ. Однаизъпатріотическихъ тропц- 
вихъ грамотъ повліяла на Минина, со- 
бравшаго ополченіе нижегородцевъ, ко- 
торое и двинулось къ Москв% на соедине- 
ніе съ казаками. Въ это время троицк!я 
власти старались примирять ополченія 
нижегородское и казацкое; а Паляцыйъ 
лично сломилъ упорную медлительность 
Пожарскаго, стоявшато съ нижегород- 
цами въ ЯрославлЪ, и побудилъ его къ 
скорЪйшему походу въ Москву, къ ко- 
торой спфшили поляки подъ предво- 
дительствомъ Ходкевича. Въ рЪши- 
тельный моментъ битвы съ Ходкеви- 
чемъ Палицынъ соедипилъ враждебные 
лагери казаковъ и нижегородцевъ и 
часто живымъ словомъ воинской рЪчи, 
часто обфщашемъ троицкой казны 
возбудилъ казаковъ къ битвв съ по- 
ляками, которые и были разбиты сово- 
купными усимями обђЂихъ сторонъ. 
Одно это дЪло Палицына, о которомъ 
говорятъ всЪ лБтоциси. ставитъ его въ 
рядъ крупныхъ дъятелей смутнаго вре- 
мени, защитниковъ отечества, и по- 
крываетъ измћпу Сигизмунду, если опа 
дфйствительно была. ДЪйствуя въ томъ 
же духВ примиренія, троицкія власти 
п посл побъды надъ Ходкевичемъ раз- 
наго рода обБщаніями и подарками 
успокаивали волнующійся казацкій ла- 
герь, съум$ли на важное время осады 
поляковъ въ Кремл$ удержать его подъ 
Москвою, примиряли вождей ополче- 
ній-.Пожарскаго и Трубецкого и, такимъ 
образомъ, содЪйствовали очищеню Мо- 


ЭПЦИКЛОПЕДІЯ. 
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сквы отъ поляковъ. Когда происходили 
выборы царя, то Палицынъ своими заяв- 
леніями на земскомъ соборЪ о томъ, что 
народъ желаетъ нмъть царемъ Михаила 
Романова —помогалъ его избранію среди 
разпаго рода боярскихъ партій, выста- 
влявшихъ своихъ кандитатовъ на цар- 
ство. Въ молодые годы царетвованія 
Михаила Палицынъ былъ однимъ изъ 
представителей на н%которыхъ зем- 
скихъ соборахъ, занимавшихся устрой- 
ствомъ Рус. государства. Въ 1615 г. съ 
возобновленіемъ книгопечатанія, Пали- 
цынъ, ввроятно по мысли Діонисія, вы- 
хлопоталъ у царя: указъ объ исправле- 
ни троицкими справщиками богослу- 
жебныхъ книгъ; а въ 1618 защищалъ 
лавру оть войскъ Владислава. По за- 
ключен!и мира съ поляками въ сел 
ДеулинЪ, въ 4 в. отъ Троицы, Пали- 
цынъ въ память примиренія съ Поль- 
шею поставилъ „по обБщанію своему“ 
церковь во имя преп. Сергія. ВокорЪ 
посл этого, въ конц 1620 г. Пали- 
цынъ удалился въ Соловки, добровольно 
или нъ1ъ—неизвЪстно, гдъ въ 1627 г. 
сентября 13 умеръ въ глубокой ста- 
рости и былъ погребенъ наравнъ съ 
важнфйшими лицами. 

До нашего времени сохранилось со- 
ставленное Палицынымъ описаніе со- 
бытій смутнаго времени и преимуще- 
ственно осады Троице-Сергіева мона- 
стыря, известное вообще въ историче- 
ской литературЪ подъ названіемъ „Ска- 
заніе келаря Авр. Палицына“. Оно 
имБетъ большое значеніе въ смыслђћ 
автобіографическаго очерка Палицына: 
самъ разсказывая о своей дћятельности 
въ смутную эпоху, онъ какъ бы оправ- 
дываетъ свое поведеніе предъ совре- 
менниками и потомсгвомъ. Помимо 
этого-—«Сказаше» даетъ обильный мате- 
ріалъ для изучения событій одной изъ 
величайшихъ эпохъ русской историче- 
ской жизни, ц'Бнность котораго, благо- 
даря тому, что авторъ былъ однимъ 
изъ просвЪщенныхъ людей своего вре- 
мени, участникомъ и очевидцемъ опи- 
сываемыхъ событій, лицомъ, стоявшимъ 
въ близкихъ отношеніяхъ къ госуда- 
рямъ и непосредственныхъ къ глав- 
нымъ дъятелямъ времени — особенно 
высока. Но съ другой стороны, па со- 
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бытія авторъ смотритъ съ субъектив- 
цой точки зрЪшя и при изложении ихъ 
парушастъ рамки исторической объ- 
ективности, увлекаясь желашемъ съ 
возможною яркостію изобразить заслуги 
лавры и свон. Въ дитературномъ от- 
ношеши «Сказаніс» предетавляетъ собою 
любопытный памятникъ исторической 
письменности начала ХҮП в. Сказаніе 
имзетъ два печатныхъ издапія: одно 
1784 г, другое 1822 г.,—оба несовер- 
шенны. Кром$ этого существуетъ масса 
рукописныхъ' экземпляровъ „Сказаня“, 
изъ которыхъ особенно замЪчателенъ 
экз. Биб. Моск. Дух. Акад., въ рукоп. 
сборникЪ № 175-й, гДЪ содержатся пер- 
выя шесть главъ первоначальной ре- 
дакщи, позднће исправленной Палицы- 
нымъ. Въ послЪднее время высказано 
предположеніе, что Палицыну принад- 
лежитъ такъ наз., „Повъеть 1606 г.“ 
въ „Ивомъ Сказаши“ и „Ут шитель- 
ное письмо преп. Діонпсію“, когца онъ 
находился въ заточеніи въ Новоспас- 
скомъ монастыръ, въ Москв%. 
Латература: Д. І. Голохвастовъ — „Замћ- 
чанія объ осадЪ Тр.-Сер. монастыря 1608 — 
1610 г. и описав!е оной историками ХҮП, 
ХУШ и ХІХ столЪтій“. М. 1842. Ало-же: 
„ОтвЪтъ на рецецаіи и критику замВчан1й 
объ осад Тролце-Сер. лавры“. М. 1844 г. 
И, Е. Забњлинь, „Мавичъ и Пожарскій. 
Прямые и кривые въ Смутное врема“. Р. 
Арх. 1872 г., отдћльное изданіс, съ обшир- 
ными дополненіями, е10-же: „Мининъ п По- 
жарск!й“. М. 1883 г. Оба автора смотоятъ 
на Палицына, какъ баснословнаго л\ћто- 
писца, написавшаго панегирикъ въ по- 
хвалу монастырю и самому себЪ, и отно- 
сять его къ ‹кривымъ» личностямъ Смутниаго 
времени. Противоноложныя мнћпія: А. В. 
Горскій „ОтвЪтъ на замЪчанія“ Д. Голо- 
хвастова. Москвитянинъ. 1842 г. кн.ІХ. Ею 
же—„Историческое описан1е Троице-Сер- 
гіевой лавры съ приложешями архиман- 
дрпта Леонида“. М. 1879 г. Н.И. Костома- 
ровъ — „Слово за старца Палицына“, „ВЪст- 
пикъ Европы“ 1872 г. кн. ІХ, и въ Шт. 
мопографіп „Смутное время“. Спеціальпое 
пзслЪдованіе — С. И. Кедров», „Авраамий Па- 
лицынъ“. М. 1880 г. Ею. же: „ Авразмій Па- 
лицыпъ какъ писатель“. Рус. Арх. 1836 г. 
кн. ХШ. Кром% сего о Палицынв въ изслћ- 
дованіяхъ Д. Скворцова— „Піонисій Зобни- 
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ковскій архимавдрить Троице - Сергіева. 
монастиря“ .Тверь. 1890 г. С. Д. Платонова — 
„Древнерусскія сказашя п повЪста о Смут. 
времени ХУ] в., какъ историческій источ- 
пикъ“. С.-Пөтербургъ. 1888 г. О. Кедров. 

АВРААМІЙ, инокъ, въ мірЬ Аөана- 
сій, одипъ изъ порвыхт расколоучи- 
телей. Въ бъльцахъ онъ юродетво- 
валъ, „бродилъ босикомъ п въ одной 
рубашкЪ зиму и лЪто“, возбудилъ тїмъ 
къ себЪ внимаше и пр1обрЪлъ почита- 
телей. „Плакать. къ тому же, былъ 
охотникъ,—и ходить и плачеть“, по 
выраженію о немъ протопопа Авваку- 
ма. Авраамій былъ духовнымъ сы- 
номъ Аввакума, и когда послЪдняго 
сослали въ Пустозерскъ — сталъ во 
главЪ московской раскольнической об- 
щины. Голосъ Авраамія цЪнился здЪе, 
такъ высоко, что, получивъ послане 
даже изъ Пустозерска отъ заключен- 
ныхъ тамъ „пачальныхъ отцевъ“ — 
Аввакума и его соузниковъ., его пока- 
зывали Авраамію, и инокъ подписы- 
валъ, такъ ли „достоитъ вћровать“. 
„ГрамотЬ былъ гораздъ“ н перомъ 
владълъ. Его шисанія, обширныя по 
объему, представляли не малый ин- 
тересъ для читателей, какъ по важ- 
ности затрогиваемыхъ въ нихъ вопро- 
совъ, такъ иногда и по своеобразно- 
стп ихъ рьшешя, и дали составителю 
ихъ видное мето въ ряду другихь 
первыхъ расколоучителей. Самое об- 
ширное сочинене Авраамія —это „Хри- 
стіано-опаспый щитъ вфры противъ 
еретическаго ополченія“; оно можеть 
быть названо первообразомъ расколь- 
ническихь сборниковъ, во множествћ 
явившихся потомъ, особенно въ ХУШ 
вЬкЬ. ВмЪетв съ челобитной Авраа- 
мія »}щитъ“ дастъ обильный мате- 
ріалъ для озпакомленія съ полемикой 
первобытнаго раскола противъ право- 
славія. Изъ внутреннихъ вопросов», 
волновавшихъ расколъ въ ХУП вЪк%, 
Авраамій особепно много потрудился 
надъ вопросами объ антихрист и о 
кончинь міра. РЪшенцо ихъ посвя- 
щены. преимущественно его посланія 
КЪ „боголюбцу“ п къ боярынВ Моро- 
зовой. Вопреки ученію своего духоз- 
наго отца, протопопа Аввакума, Авраа- 
мій отвергалъ хиротонію поповъ „но- 


225 АВР 


ваго“, т. е. по новымъ кпигамъ ста- 
вленія, а также требовалъ и перекре- 
щивавія для переходящихъ изъ пра- 
вославія въ расколъ. Расколоучитель 
оставался на свободЪ до 1670 года, 
въ февраль этого года былъ взятъ 


подъ стражу, а въ 1671 году казненъ. 
Сочиненія Авраамія напечатаны въ УІІ 


том „Матеріаловъ для ист. раскола“ проф 
Н. Субботина и въ нашемъ изслъдованіи. 
„Впутренніе вопросы въ расколћ въ ХУІІ 
вЬкЬ“. Въ этомъ послЪднемъ трудЪ дано 
также и изложеніе отвћтовъ Авраамія по 
внутреннимъ вопросамъ въ расколф$. 
П. Смирновъ. 

АВРААМОВО ЛОНО — иносказатель- 
ное или образное выраженіе, нахо- 
дившееся въ употребленіи у совре- 
менниковъ Гисуса Христа для обозна- 
ченія места, въ которомъ души правед- 
ныхъ, по отшоств!и изъ міра сего, на- 
слаждаются покоемъ п блаженствомъ. 
„вели ты не хочешь шутить или ре- 
бячески обманывать себя“, писалъ бл. 
Августинъ Винцентію Виктору, кото- 
рый принималъ это выраженіе въ бук- 
вальпомъ смыслЬ, „то понимай подъ 
лономь Авраамовымъ место отдален- 
наго и сокровеннаго покоя, гд нахо- 
дится Авраамъ (у Миня. П. Лат. тт. 44, 
ст. 538). На языкъ раввиновъ „быть 
въ лонЪ Авраамовомъ“— означало бла- 
женствовать послЬ смерти. Спаситель 
үлотребилъ тотъ же образъ въ притч 
о богач и МЛазарЪ (Лук. 16, 22, 23). 
Древнее христіанское искусство пред- 
ставляетъ пооднократные прим%ры изо- 
бражепія блаженства прямо въ вид 
сидБнія праведниковъ на лонћ Авраама 

АВРАНЪ или по греч. перев. 70—Ав- 
ранитида (Аорауїхи<), область лежащая 
у сБверовосточной границы св. земли. 
О ней только дважды упоминается въ 
Св. Писаніп — Тезок. 47, 16 и 18. Это 
была гористая область, въ которой 
обитало поперсмЪпно нЪеколько пле- 
менъ п пародовъ, оставившихъ много 
слћдовъ по себъ. Она кишвла разбой- 
никами, п импер. Августъ отдалъ ее 
Ироду Великому съ поручепісмъ во- 
дворить въ ней порядокъ. Посл Иро- 
да Великаго, Аврапитпда вошла въ 
составъ тетрархи Филиппа и посл 
перешла къ Агрипи8 П. Въ области 
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встрЬчается много всякихъ надписей — 
арамейскихъ, греческихъ, и латин- 
скихъ, хотя и не раньше І вЪка на- 
шей эры. 

’ АВРЕЛІАНЪ, . римеый императоръ 
210—275 г., по древнему предано 
церкви былъ виновникомъ девятаго 
изъ десяти великихъ гонепій, о кото- 
рыхъ вообще говорятъ хрпстіанскіе 
писатели. Сначала опъ относился къ 
христіанамъ особенно благосклонно, 
когда, во время своего похода па вос- 
токъ и пораженія пальмирской цари- 
цы Зиновій, торжествепно былъ ветрз- 
ченъ хриетіанами въ Антіохін. На его 
рЬшеніе христіане представляли даже 
свое спорное дЪло между двумя сопер- 
ничавшими епископами—Павломъ Са- 
мосатекимъ и Домномъ. Императоръ 
повельлъ рЬшить дфло въ пользу то- 
го епископа, съ которымъ находились 
въ общеніи христіане и епископы 
Рима, слфдовательно, въ пользу пра- 
вославнаго. Но впослъдствіи Авреліанъ 
измћђнилъ свое отношене къ христіа- 
намъ, и Евсевій въ своей Церковной 
псторш (7, 30) говоритъ, что, къ 
концу своего царствованія, опъ хо- 
тълъ подвергнуть ихъ гоненію, но 
вскорЪ умеръ. Хотя такимъ образомъ 
намъреше осталось неисполненнымъ, 
по все-таки бл. Августинъ, Теронямъ 
и Орозій считаютъ Авреліапа гони- 
телемъ христіанъ, и въ этомъ нЪтъ 
ничего певъроятпаго, такъ какъ до- 
статочно было одного желанія импера- 
тора, чтобы ‘въ нфкоторыхъ м%етно- 
стяхъ особенно ярые ревнители язы- 
чества п дђйствительно воздвигли го- 
неніе на христіанъ. 

Аврея (Хрисія —златая, греч. и лат.), 
св. муч., пострадавшая съ свящ. муч. 
Ипполитомъ и дружиной его (см. подъ 
слов. Ипполить мүч.) 

АВСТРАЛІЯ — пятая часть свфта, лежа- 
щая среди Великаго океана. Хотя она 
открыта была еще въ ХҮП вък%Ъ фран- 
цузами, но христанство на этотъ ма- 
терикъ впервые занесено было англи- 
канскимъ священникомъ Ричардомъ 
Джонсономъ, прибывшимътудавъ 1788 г. 
Первымъ англиканскимъ епископъ Ав- 
стралія былъ Браутопъ, назначен. 21ю- 
ня 1836 г. Въ 1809 г. была открыта 
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нервая пресвптер!анская церковь, въ 
1385 г. основана была баптистская цер- 
ковь, и въ настоящее время насслеше 
Австраліи (около 4!/2 милл.) подФлено 
между разными западными исповћда- 
ніями. Съ прибытіемъ ирландекихъ ко- 
лопистовъ въ 40-хъ годахъ ХІХ сто- 
лЪтія быстро стала возрастать римско- 
католическая церковь. Въ настоящее 
время она имфетъ уже сильную іерар- 
хію, состоящую изъ двухъ архіеписко- 
повъ и 14 епископовъ и къ ней при- 
надлежатъ (считая Новозеландію и Оке- 
анію) до полумиллюна римско-католи- 
ческаго нассленія. Въ послъднее время 
въ Австралію начали прибывать и пра- 
вославные поселенцы, особенно изъ 
ррековъ и арабовъ, и патріархъ іеру- 
салимскій назначилъ для нихъ особаго 
священника. 4-го (16-го) апр. 1899 г. 
въ Сиднев состоялось освященіе пер- 
вой въ Аветрами православной церкви 
во имя св. Троицы. Зпачительная пра- 
вославпая община, съ преобладаніемъ 
притомъ русскаго элемента, образова- 
лась въ г. Мелбурн, гдЪ также есть 
И сооружене 
православнаго храма (см. .-Прав. 
В.“ № 1 за 1900 г... 

АВСТРІЯ пли Австро-Венгрія (Цяс- 
лейташя и Транслейтан1я—дв$ подо- 
вины империи) — средне-европейское 
большое государство, имћющее до45 ми. 
жителей, изъ которыхъ дв трети принад- 
лежать къ римско-католической церкви, 
четыре милліона къ греко-католической 
или уніатской, боле З милл. къ право- 
славной церкви, 11/2 мил. къ лютеранско- 
му вЗроисповзланио, 21/2 милл. кт каль- 
‚ винской общин%, до 60 т. унитармаиъ, 
болЪе 10 т. армяпъ п до 1'/2 м. евреевъ. 
Римсеко-католическая церковь, включая 
греческихъ и армянскихъ католиковъ 
(уніатовъ), имћетъ 16 архіепископовъ, 
47 суффрагановъ, 2 викарныхъ епи- 
скопа, 1 военнаго епископа и 950 мо- 
настырей, въ которыхъ до Эт. мон. и 6 т. 
монахинь, — всего около 40 Т. ДУХОВ- 
ныхъ лицъ. Православные имвють 
архіепископа - митрополита - патріарха 
въ Сремскихъ КЌарловцахъ, архіеписко- 
повъ-митрополитовъ въ Сибиньп или 
Германштадт (въ Трансильвавіи) и 
Черновцахъ (въ Буковин%ћ), 11 еписко- 
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повъ(въкарловецкой митрополіи-патріар- 


хи: епархій — будимекой, вершецкон, 
бачской, горне-карловецкой, пакрац- 


кой и темешварской въ сибиньской 


или гермапттадтсткой: митрополіи: арад- 
ской и карансебешской; въ черновецкой 
или буковинско-далматинской: черно. 
вецкой архіепископіи и епископ! —дал- 
матинско-истрійской и боко-которской), 
около 4,000 тысячъ священниковъ, и 
до 40 мопастырей, съ 300 мопаховъ. 
Протестантемя церковныя общины 
имфють 18 суперъ-интенденщй. О вве- 
денін христіанства и истор!и христіан- 
ской церкви въ различныхъ частях», 
импер!и будетъ сказано въ отдъльпыхл 
статьяхъ, какъ Галиція, Далмація, Мо- 
равія, Польша, Угрія или Венгрія, Че- 
хія и др. провипцій нынъшней Ав- 
стро-Угорской имперш. ЗдЪсь скажемъ 


только о церковной исторія собствен- 


но Австріи, и объ общей церковной 
политик монархии. 

Эрцгерцогство Австрія, населенное 
кельтскимъь племенемъ таурисковь, 
частью принадлежало Панноши, частью 
Норику, которые со времени импер. 
Августа были римскими провинщями. 
Отсюда христіанство распространено 
было римскими солдатами и гражда- 
нами, —съ Востока св. Викторипомъ 
(ум. во время гопенія Діоклптіана), и 
съ Запада — св. Северпномъ (ум. 482). 
Древнфйшая епископская каоедра на- 
ходилась въ Лорх$. ВпослЪдствіи страна 
была наводняема различными варвар- 
скими племенами —готами,гуннами лан- 
гобардами, и др.; въ М] в. авары за- 
няли нын. Вепгрію, а во время Карла 
Великаго они подвинуты были къ во- 
стоку отъ Энжи (Эиса), а баварцы по: 
селились къ западу. Авары обращены 
были въ хрнетіанство мисаонерами 
франкской церкви, и основанное тамъ 
Карломъ Великимъ графство, состав- 
ляющее политичсскій узелъ эрцгерцог- 
ства Аветріи, въ церковномъ отноше- 
нія отдано было подъ власть архіеш- 
скопа зальцбургскаго. Однако, во всей 
Морав!л сильно чувствовалось вліяиіе 
Восточной церкви, которая особенио 
въ вЪкъ св. Кирилла и Меөодія утвер- 
дилась пе только въ предфлахь М№Мо- 
зави и сосђдпихъ съ лею славянскихъ 


229 АВС 
земляхъ, но даже и въ тЪхъ частяхь 
Паннонія, которыя, будучи германи- 
зованы,вошли впослёдетви въ состав 
эрцгерцогства Австри. Въ төчөніе 
всего періода среднихъ вЪковъ аветрій- 
ская церковь, повидимому, сохраняла 
довольно свободное положен!е по от- 
ношенію къ Риму. Въ конц$ этого ие- 
ріода, Турціанъ проповћдывалъ противъ 
ивдульгенцій, монахъ Таковъ—противъ 
мощей; Теобальдъ —противъ грЪховной 
жизни духовенства. Сначала им%ла 
туть весьма значительный успћхъ и 
реформація. Павелъ Сператъ открыто 
проповъдывалъ ученіе Лютера въ 3$н$; 
тамъ свободно обращались книги ре- 
форматоровъ; почти три четверти на- 
селенія приняли новое учеше, мона- 
стыри опустЪли, и въ 1560 г. импе- 
раторъ Фердинандъ І долженъ быль 
поставить нищенствующихъ монаховъ 
подъ покровительство полиціи. По пра- 
знтельство оставалось строго римско- 
католическимъ; и песчастныя расири 
между самими протостантами, перешед- 
шія, особенно между филиппистами и 
флаціанами, въ неприличные раздоры 
и фанатическую вражду, давали 1езуи- 
тамъ возможность успфшно бороться 
съ ними. Императоръ Рудольфъ (1576— 
1612) былъ ихъ ученикомъ и орудіемъ. 
Хотя, при своемъ восшествіи на пре- 
столъ, онъ подтвердилъ религіозную 
свободу въ странъ, тфмъ не менће, 
вскор® затћмъ, онъ үволилъ вс}хъ чи 
новниковъ, державшихся протестант- 
ской ввры, закрылъ протестантское бо- 
гослуженіе во всЬхъ городахъ и дерев- 
няхъ, принадлежащихъ къ влад ям 
монархи, запретилъ религіозныя со- 
бравія безъ особаго дозвполонія, и по- 
ручилъ епископу Клеслю принять м%- 
ры къ полиому искореню протестант- 
ства. Въ 1594 г. произошло возстаніе 
крестьянъ, и это возстаніе было по- 
давлено лишь въ 1597 г.; но затЪмъ 
особо назначенные комитеты были от- 
правлены по всей стран для пзгнаія 
протестантскихъ пасторовъ, причемъ 
‹плою вводились римско-католическіе 
свящепники. Это дфло было закончепо 
при Фердинанд Ш (1687-—57). Госу- 
Дарственные чины отказались принять 
ему присягу, если опт не гарантируетъ 
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религіозной свободы; тогда Фердинандт, 
угрозой воепнаго насилія прпнудилъ 
государственные чины къ принято 
присяги въ вЪрноподданствъ. Но когда 
онъ затзмъ сдфлалъ приқазъ, чтобы 
все населен1е сразу возвратилось къ 
римской вЪр®, и вс протестантскіе 
спященники и учители въ теченіе не- 
дли оставили страну, то крестьяне 
массой подняли мятежъ и въ нћеколь- 
ко дней составили войско въ 38,000 
челов къ. Однако, они были разбиты, 
и приказъ приводился въ испол- 
неніе еще съ большею суровостью. 
Вестфальсюй миръ 1648 г. ничего не 
измфиилъ въ положеши Австріи, и въ 
1652 г. десяти 1езуитамъ поручено было 
пройти по всей стран%, почти въ ка- 
чествЪ инквизиторовъ. Семьдесятъ три 
семейства среди знати все еще при- 
надлежали къ протестантской вЪрз, но 
они едва осмъливались говорить между 
собою о релпгіи. Тћмъ не мөен%е, про- 
тестантскій духъ, разъ пробудившись, 
пе могъ исчезнуть совећмъ: онъ про- 
должалъ жить тайно. Когда, въ цар- 
ствовавіо Карла ҮІ (1711—40), дано 
было позволеше вевмъ протестантамъ 
выселиться, то сразу заявили объ этомт 
1,200 человвкъ. Правительство было 
удивлено, и пыталось отвратить ихъ 
отъ выселенія; но опи были непре- 
клонны, и въ 1785 г. выселились въ 
'ГТрансильванію. Результатомъ этого на- 
сильственнаго подавленія движенія къ 
религіозной свободъ было то, что въ 
Аветри римско-католическая церковь 
потеряла свое вл!ян!е, и во всЪхъ клас- 
сахъ общества водворились религіоз- 
ныя равнодушіе и легкомысліе 

Не смотря, одпако, на фапатизмъ, 
съ которымъ правительство пыталось 
подавить реформацію, оно само весь- 
ма ревниво оберегало свою собствен- 
ную свободу и поддерживало вполнъ 
независимое положене по отношению 
какъ къ пап, такъ и къ духовен- 
ству. Въ царствован!е Марш Терезіи 
(1740—80), особенно послћ 1765 г., 
когда Іосифъ П наслћдовалъ своему 
отцу, Францу І, мужу Мари Терезии, 
въ качеств императора Германіи, 
вліяніе духовенства было ограннчено 
во `већВхъ отношешяхъ. У него отнято 
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было право имФть соборы; народное 
образован!е объявлено было дФломъ 
чисто правительственнымъ; связь между 
монашескими орденами и ихъ генера- 
лами, пребывающими въ Рим, была 
уничтожена, а ордена поставлены были 
подъ власть епископовъ; отмфпены 
были многіе нраздники, и пр. Когда 
Тосифъ П едфлался единоличнымъ пра- 
вителемъ (1780—90), то реформы про- 
ведены были еще дальше: связь между 
папой и римско-католической церковью 
въ предълахъ Австрія была совершенно 
порвана, и вліяніе самой церкви были 
низведено до минимума. Многіе мона- 
стыри были закрыты; латинскій языкъ 
отмввенъ при совершеніи таинствъ; цер- 
ковныя десятины были обращены въ 
государственпую казну; священники 
поставлены въ одинаковое положев1е 
съ другими правительственными чинов- 
никами, и проч. 31 октября 1781 г. 
былъ изданъ знаменитый указъ о в+- 
ротерпимости. Протеставты получили 
полное право гражданства по всей 
Австріи, были допущены къ высшим 
должностямъ, и получили свободу б0- 
гослуженія, даже въ эрцгерцогетвЂ 
Австріи, гдз въ ВЪнЪ, подъ главен- 
ствомъ евангелической консисторіи, 
была организована суперъ-интенденця, 
п въ самомъ город$ основана сөмпна- 
рія для протестантскаго богословия. 
Хотя многія изъ реформъ [осифа были 
отмћнены его непосредственными пре- 
емниками, и хотя ультрамоптанскіян 
тевдөпціи становились болђе и болЂе 
зам$тными въ теченіе первой поло- 
вины ХІХ вка, римско-католическая 
церковь въ Австри, тђЬмъ не мен%е, 
все еще продолжала занимать подчи- 
ненное положеніе по отношенію къ го- 
сударству до 1855 г. Опасныя поли- 
тическія уступки, которыя въ 1848 г. 
заставили Австрійскую монархію тре- 
петать въ самомъ своемъ основаніи, 
выдвинули мысль о необходимости 
искать поддержки для трона не только 
въ войскЪ и полиціи, но также и осо- 
бенно въ римско-католической дерхви, 
и 18 августа 1855 г. Францъ Тосифъ 1 
подписалъ конкордать съ папой, въ 
силу которато все церковное законо- 
дательство Іосифа П было отм%нено, 
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римско-католическая церковь установ- 
лена въ монарх!и какъ государство въ 
государств%, и связь ея съ папой вполи\ 
укр$плена. ВскорВ затфмъ была об%- 
щана реорганизація протестантекихъ 
церковныхъ общинъ, и въ Венгріи эта. 
реорганизація была вскорф выполнена. 
Но въ н%»мецкихъ и славянскихъ ча- 
стяхъ импери она была надолго отло- 
жена, и когда, наконецъ, была совер- 
шена въ форм временной конститу- 
цій (8 апрзля 1861 г.), то оказалась 
неудовлетворительной. Пристрастіе, об- 
наруженное къ римско-католической 
церкви, оказалось слишкомъ р%ъзким»ъ. 
Только римско-католическій священ- 
никъ можетъ вести законныя метрики 
о числв рожденій и смертей. Когда 
римескій католикъ желаетъ принять 
протестантство, то онъ въ течеше 
шести мЪсяцевт, обязанъ отрЬшпться 
оть всякаго общенія съ протсетан- 
тами, и исключительно отдать себя 
подъ наставленіе римско - католиче- 
скаго священника; а между тфмъ 
протестанту, желающему вступить въ 
римскую церковь, нужно только схо- 
дить къ ближайшему священнику, и 
отдаться подъ его руководетво. Соб- 
ственно въ Австріи протестантамъ не 
позволяется имћть церкви съ музыкой 
и колоколами, а только часовни безъ 
входа съ улицы, и проч. Отъ многихъ 
изъ этихъ мелкихъ стБененій, которыми 
римско-католическая церковь нам%ре- 
валась подавить протестантство, проте- 
станты теперь съ успзхомъ освобож- 
даются; но довольно замВчательно, что 
этого они достигаютъ только личными 
усиліями и прямымъ обращеніемъ гъ 
императору. 

Полоэжене православной церкви въ Ав- 
стрзи. — Если протестанты-нъмцы въ 
Австри только въ недавнее сравпп- 
тельно время съ успфхомъ освобожда- 
ются отъ мелкихъ стфененй рпмеко- 
католическихъ вліявій вънскаго двора 
и Ватикана, путемъ непосредственнаго 
обращев1я къ императору и посред- 
ственваго, пожалуй интимнаго—чрезъ 
императора германскаго, то православ- 
ные, не припадлежащіо къ н$мецкой 
народности, лишены и этихъ средствъ 
помощи, въ дл защиты правъ своей 
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поркви и исповћданія, ибо не только 
обращеніе, напр. къ православной Рос- 
«ін, но и сочувствіе послЗдней со сто- 
роны австрійскихъ ея единовЪрцевъ 
вмъняется имъ чуть не въгосударствен- 
ную измВну. Поэтому православные под- 
чиняются всфыъ строгимъ ограничен!- 
лмъ закона и — кром того — подвер- 
жены еще разнымъ случайнымъ вл!я- 
шіямъ римско - католической и вообще 
пнославной пропаганды, покровитель- 
‹ствуемой при вЪнекомъ дворз въ 
ущербъь православію, духовно единя- 
щему православные австрійскіе наро- 
ды съ православной Россіей. Въ этом 
духовномъ единеніи православныхъ на- 
родовъ съ православной Русью и за- 
ключается одна изъ главныхъ причицъ 
подозрительнаго и недоброжелательна- 
го отношенія къ православной церкви 
со стороны вфискаго двора и вообще 
австрійскаго правительства. Конечно, п 
сбщія начала римско-католической цер- 
кви, формально утвержденныя на ва- 
тикапскомъ собор% 1870 г., всегда имћ- 
ли и имћютъ весьма существенное зна- 
чепіе для правовыхь отношеній и фак- 
тпческаго положенія православной цер- 
кви въ пред$лахъ земель пе только 
австрійской или цислейтанской поло- 
вины двуединой импер!и, но и венгер- 
ской короны. Въ данномъ случа ръчь 
будетъ только объ отношеши вънскаго 
правительства къ православной церкви 
въ предфлахъ австрійской или цислей- 
танской половипы импери (теперь 
главнымъ образомъ — въ БуковинВ съ 
Галичиной и Далмащи съ Бокой Ко- 
торской). Что же касается Транслей- 
танін или соб. Венгріи, то о положе- 
ши православной церкви на этой тер- 
риторіи будетъ сказано въ своемъ мъст 
(подъ словомъ Венгрія). Прежде всего 
нужно замфтить, что государственное 
положеніе православной церкви въ Ав- 
стріи нБсколько разъ измнялось. До 
1781 г. православная церковь была 
тамъ совершенно безправною. А въ 
этомъ году (25 октября) императоръ 
Іосифъ П издалъ указъ о вротерпи- 
мости, которымъ признавалось юриди- 
ческое существованіе въ государствћ и 
православной церкви, на ряду съ рим- 
ско-католической и протестантскою, но 
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о равноправности ея ст римско-католи- 
ческою не было и помину. Такъ про- 
должалось до половины слЬдующаго 
столтія, когда сначала въ 1849 (отъ 
4 марта), а потомъ въ 1851 г. (отъ 31 
декабря) признано было за всЪми в%- 
роисповфданіями равенство предъ зако- 
помъ, право для всЪхъ пользованія всф- 
ми вфроисповфдными правами —обще- 
ственнаго богослуженія и самостоятель: 
наго управлен!я религіозными, школь- 
ными и благотворительными учре- 
жденіями. А по закону отъ 21 декабря 
1867 года провозглашена была полная 
свобода всъхъ закономъ признанвыхъ 
вЪроисповћданій въ государетв%, и слъд 
и православной церкви: „Всякому обез- 
цезивается, говорится въ 8 14 упомя- 
путаго закона, полная свобода вБры и 
совЪсти; пользованіе гражданскими и 
политическими правами независимо 
отъ вЪроисповфдашя, цо посл днее ни- 
кого не освобождаетъ отъ исполненя 
государственно-гражданекихъ обязанно- 
стей; никто не можеть быть принуж- 
даемъ къ какой-либо религіозной це- 
ремовіп или къ участію къ какомъ-либо 
церковномъ торжеств, поскольку ояъ 


‚независимъ отъ власти н$коего треть- 


яго лица, которое по закону можетъ 
его къ тому принудить“. А въ $ 15 
того же закона говорится: „Всякая цер- 
ковь и всякая церковная община, зако- 
помъ признанныя, имБютъ право пу- 
блично исповздывать свою в$ру, само- 
стоятельно устраивать и управлять 
своими внутренними дзлами, владфть 
и пользоваться своими учрежденіями, 
денежными капиталами и имуществомъ, 
предназначенными для богослуженія, 
школьного обучен1я и благотворитель- 
ности; но всв эти (церковныя общи- 
ны), какъ и всякія другія общества, 
подлежатъ общимъ государственнымъ 
законамъ“. Таковы общія государсгвен- 
ныя законоположевія, которыми нор- 
мируются церковно-государственныя от- 
ношенія въ Австри или Цислейтаніи. 
Подробности будутъ указаны въ соот- 
вЬтствующихъ мБстахъ, при характе- 
ристикВ положенія православной цер- 
кви въ БуковинЂ и Далмаціи. Повидп- 
мому, закономъ признанная „полная 
свобода взры и совъсти, пользоваше 
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гражданскими и политическими права- 
ми независимо отъ вфроисиовздан1я“, 
должны бы быть обезпечены отъ все- 
возможныхъ мелкихъ и частыхъ ст$- 
спенії также и для православныхъ под- 
данныхъ Австріи. Вь дъйствительности 
жө прописанная на бумагъ „свобода“ 
всего менћЂе обезпечепа для нихъ. Не 
говоря уже о времени безправпаго су- 
ществованія православной церкви въ 
Австріи до изданія указа отъ 25 октя- 
бря 1781 года, когда православные 
подвергались всевозможпымъ ст$Зснен]- 
ямъ и силою принуждались къ переходу 
пли вступать прямо въ римско-католи- 
чество (фактическія подробности будутъ 
приведены въ соотвътотвующихъ м%- 
стахъ), не говоря уже объ этомъ вре- 
мени, даже съ момента издашя зако- 
новъ отъ 4 марта 1849 и 31 декабря 
1851 гг., а также и 21 декабря 1867 
года, посл введенія пресловутой кон- 
ститущовной свободы, фактическое по- 
ложеніе православной церкви осталось 
въ значительной зависимости отъ про- 
извола римско-католическихъ властей, 
назойливой римско-ватолической про- 
паганды и другихъ неблагопріятныхъ 
вліяній местной національной борьбы, 
поддерживаемой правительствомъ, во 
имя принципа „діуісе её ппрега“ 
(раздЬляй и господствуй), даже въ сре- 
дв соплеменниковъ и единовђърцевъ. 
Отсюда и проистекаютъ, напр., слъду- 
ющія явлевія въ современной жизни 
Австріи или точнфе—въ ея отпошені- 
яхъ въ частности къ мћстной право- 
славиой церкви. „Свобода“ перехода 
инов$рцевъ въ православіе обставлена 
такими ненмовърными затрудненіями, 
что, сравнительно съ этимъ, переходъ 
даже въ іудейство и мусульманство 


представляется на дл болФе легкимъ' 


и осуществимымъ. Такъ, когда, напр., 
въ 1881 г. одна увіатская деревни 
Гнилички (въ Галичин%) проявила-было 
желаніе возсоединитъся съ православ- 
ной церковію, то польско-австрійское 
правительство съ помощію страшнаго 
террора не только подавило это дви- 
жене, но и поспфшило привлечь на 
скамью подсудимыхъ знаменитаго на- 
роднаго дЪятеля о. Шоанва Наумо- 
вича (въ то время еще уніатскаго 
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священника), заподозрфннаго въ при- 
косновенности къ этому дфлу. Подъ 
влілніемъ этого движенія возбужденъ 
былъ даже цфлый галицко-русскій про- 
цессъ 1882 г., когда вмЪстћ съ о. Г. 
Наумовичемъ привлечены были къ су- 
ду польско - австрійскимъ правитель- 
ствомъ и другіе галицко-русск1е па- 
тріоты по обвиненію ихъ якобы въ 
государственной изм®нЪ противъ Ав- 
стріи въ пользу Россіи. Но, съ другой 
стороны, явленія такъ называемаго 
„душехватства“, напр. въ Галичин% и 
БуковинЪ, когда римско-католическая 
пропаганда улавливаетъ въ свои цфп- 
кія сти не только увіатовъ (въ Га- 
личин$), но и православныхъ (въ Бу- 
ковинћ), остаются совсЪмъ безнаказан- 
ными. Примфры здесь излишни, ибо 
они повторяются довольно часто — ко- 
нечно — не вел$дстве слабости или 
нетвердости въ вЪрВ самыхъ право- 
славныхъ, а вслдствіе явнаго покрови- 
тельства римско-католической пропа- 
гапдв со стороны центральнаго в%н- 
скаго правительства и мъстныхъ рим- 
ско-католическихъ властей. Такъ, напр.., 
относительно православной Буковины 
одинъ м$стный повремениый органъ 
сравнительно недавно (въ1898 г.) писалъ 
между прочимъ слЗдующее: „Всеми си- 
лами, всякими средствами и способами 
проникаютъ католическіе миссіонеры 
въ самыя отдаленныя захолустья Буко- 
вины, стараются прежде поносить, уни- 
жать св. православную вру въ глазахъ. 
темнаго парода, говорятъ всевозмож- 
ныя вещи противъ православныхъ свя- 
щенниковъ и служителей церкви, а по- 
слБ противупоставляютъ свою в%рү, 
свой обрядъ, преимущества своего в%- 
роисповћданія, говорятъ, что ихъ вф- 
ра—в$ра панская, ибо она есть вЪра 
пмператора, пана-старосты и окружно- 
го судьп и пановъ — жандармовъ, а пра- 
вославіе—вЪра хлопекая“ и т. п. Пло- 
ды этой пропагандной д%ятельности 
римско - католическихъ миссіонеровъ, 
при негласной, а иногда и очевидной 
поддержк правительства, сопровожда- 
ются копечно „душехватетвомъ“ пра- 
вославныхъ, которыхъ не имфетъ пол- 
ной свободы вырвать изъ духовнаго 
плфва пропагандистовъ запуганная тер- 
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роромъ м%стная православная 1ерарх1н. | распространилъ и утверлилъ в5ру Хри- 
Такіе случаи, какъ бывшій въ 1895 г. | стову, а затфмъ столь же успЪшно 


въ епархіи далматявско - истрійскаго 
епископа (во Врлик%), когда совращен- 
ные - было въ унію православные 
сербы были возвращены въ правосла- 
віе ревностію мЪстнаго нравославнаго 
епископа (Никодима, могутъ считать- 
ся только счастливымъ исключеніемъ 
изъ общаго, фактически нөстЪснөвна- 


распространялъ христіанство въ дру- 
гихъ мВетахъ Малой Азіи и по бере- 
гамъ Чернаго моря. Посл продолжи- 
тельнаго апостольскаго путешествія, 
онъ возвратился въ Соресъ, гдЪ была 
устроеваимъ церковьво имя св. архистр. 
Михаила, свящепника которой, по- 
ставленнаго имъ во время перваго 


го законными ограниченіями, отноше- ; пребывания здћсь,. посвятилъ онт теперь 
вія римско-католической пропаганды | во епископа. Затфыъ онъ еще разъ 


въ Аветри къ православной церкви. А 
тамъ, гдз правительство не разсчиты- 
ваетъ на успзхъ религіозной пропаган- 
ды своихъ союзниковъ, оно пользуется 
излюбленнымъ своимъ принципомъ — 
„д@іуіае её ітрега“ и спъшитъ при 
его помощи ссорить между собою еди- 
новърцевъ (какъ въ Буковинф— право- 
славныхъ русскихъ и румынъ), извле- 
кая и отсюда выгоды не только для 
политическаго существованія разно- 
шерстной своей державы, но и для ус- 
пвха римско-католической пропаганды. 
Сказанное выше о государственномъ 
положевіи православной церкви въ Ав- 
стріи или Цислейтавніи, — имфетъ въ 
известной степени отношеніе и къ соб. 
Венгр1и или Транслейтаніи, хотя тамъ, 
въ земляхъ венгерской короны, какъ 
въ юридическомъ, такъ и въ фактиче- 
скомъ положеніи православной церкви 
есть свои спеціальныя особенности, о | 
которыхъ будеть сказано въ статьћ о: 
„Вевгрія“. | 
По вопросу о положеніи православныхъ 
церквей въ Австріи см.: «Восточная цер- 
ковь въ Австр!и» (Православное ОбозрЪ- 
ніе 1864: № 12); «Церковный вопросъ въ 
Австріи», А. Кудрявцевъ, (Христ. Чтеніе 
1370 № 4и 11; 1811 № 1 4); «Православ- 
ная Церковь въ Австр!я>, Боскресенскійі. 
Сергіевъ Посадъ 1896 г., а также въ еже- 
тодныхь „Обзорахъ Правосл. Востока» 
проф. И. С. Пальмова (въ „Церк. Въстни- 


к“ съ 1894 г. и сл. и въ отдћльныхъ от- 
тискахъ). 


Австрійское священство см. подъ сл. „БЪ- 
локрппидкая іерархін“. 

АВТОНОМЪ ( „самозаконникъ“, съ гр.) 
еп., священномуч. — Въ гоненіе Діо- 
клетіана (281—805 г.), будучи епи- 
скопомъ въ Италін, св. Авт. удалился 
въ Виеин!ю, поселился въ м$етечкф 
Сересъ (пли Соресъ) и сначала здЪеь 


путешествовалъ для распространенія 
христіанства и, снова возвратившись 
въ Соресъ, обратилъ ко Христу мно- 
ГИХЪ ИЗЪ ЯЗЫЧИиКОВЪ, ЖИВШИХЪ ВЪ С0- 
сБднихъ мъстахъ. Случилось, что обра- 
щенные имъ въ христіанство, ревнуя 
по.вЪрЪ, напали на языческій храмъ и 
разрушили его. Это произвело сильнос 
возмущен!е среди язычниковъ, которые, 
желая отметить за поруганіе и уничто-. 
женіе своей святыни и считая винов- 
никомъ всего „предводителя христіан- 
скаго Автонома“, выждали удобный 
случай и напали на храмъ св Михаила 
въ то время, когда св. Авт. совершалъ 
литургію. Народъ въ смятевіи разбћ- 
жался, язычники же ‘набросились на 
священно-дћйствовавшаго епископа и 
немилосердно умертвпли его: „такъ, по 
словамъ егожитія, святитель безкровную 
принося Богу жертву, самъ кровавая жер- 
тва принесеся въ пренебесный жертвен- 
нпкъ“ (ок. 318 г,). НЪкая діаконисса, 


| именемъ Марія, приняла святое тБло 


его`и предала погребенію, а потомъ, 
спустя много лђтъ, въ царствованіс 
Копстантииа Вел., на мъст погребешя 
былъ воздвигнутъ одиимъ вельможей 
прекрасный храмъ, въ царствованіе же 
Зенона (474—491 г.) были открыты и 
мощи его.--Память 12 сент., въ Вост. 
и Зап. Мартирол. 

Китіе св. Авт. составлено неизв стнымъ 
писателемъ УТ в., и находится на греч. и 
лат. яз. въ числ Метафрастовскихъ (А.Ў9., 
зерё фот. ТУ р. 14—20; Міспе, Райг. ог. +. 115 
со]. 691 м сл.), на славян. же въ Чт.-Мин. 
Дим. Рост. (съ незначнтельными сокра- 
щеніями), —краткое изложен1е этого житія 
въ Мен. В., въ Прол., въ Синакс. и въ 
Служеб. Мив., подъ 12 сент. 

4. Цономаревъ. 
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АВТОНОМИСТЫ — проловъдпики не- 
зависимой отъ религіозныхъ основа- 
ній нравственности. Наибол$е извЪстны 
между ними въ древности Аристотель, 
авъ новоевремя—Кантъ, Фихте, Гегель, 
Гартмавнъ и мног. друг., особенно прод- 
ставители школы эволюціонистовъ, по- 
нимаемой въ широкомъ смыслз этого 
слова, и проч. Изъ русскихъ же мы- 
слителей можетъ быть названъ, напр. , 
Кавелинъ. Это направленіе, не оправ- 
дываемое исторіею,—потому что, за 
исключен1емъ отдфльныхЪъ ЛиЦЪ ВЪ 
древнее время и изв$етныхъ группъ 
моралистовъ въ новое, вс остальные 
мыслители проповЪ$дывали иной взглядъ 
на дђБло, —стоитъ въ прямомъ противо- 
рвчіи съ христіанскамъ учевіемъ. Съ 
точки зрБнія христіанскаго міровоззр%- 
нія, автономическая доктрипа совер- 
шенно не имфетъ смысла. Поведеніе 
человђка опредфляется отношеніями 
его къ Богу, себъ самому и ближ- 
нимъ, а также и къ неразумному 
міру. Такъ учить христіанство. Момен- 
тами, опредђляющими отношенія чело- 
вка къ Богу, служатъ слћдующіе: Богъ 
— Творецъ человъка, созданнаго по 
образу и подобію Божію; Онъ ввелъ 
послЪдняго въ рай, сдђлалъ его паремъ 
неразумной природы; постоянно про- 
мышлялъ и промышляеть о немъ; для 
спасенія человЪка отъ грћха, проклятія 
и смерти послалъ на землю Сына Своего 
Едипородваго и проч. Въ виду всего 
этого человфкъ, по христіанскому міро- 
воззрЪнію, долженъ отвъчать Богу са- 
мою искреннею благодарною любовію, 
которою должно быть всецфло проник- 
нуто все человъческое существо. Лю- 
бовъ же должна проникать собою и 
отношен1я челов какъближнимъ, равная 
любви его къ самому себЪ. Въ себЪ 
христіанипъ любитъ все то, что иметь 
отношеніе къ образу Божю, чтоявляется 
подобіемъ Бояйимъ. Ближняго онъ лю- 
бить потому, что у нихъ одинъ общій 
Отецъ, они соединены между собою 
единствомъ происхождевня, — братья, 
сл$довательно; они искуплены однимъ 
Спасителемъ, пролившимъ для спасен!я 
всћхъ людей одпнаково Свою безцЪн- 
ную кровь и проч. Милостиво и кротко 
относится христіанинъ и къ неразумной 
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природ, зная, что она находится въ 


 настоящемъ өя положеніи по его винђ; 


притомъ, призванъ владычествовать 
надъ нею по образу владычествованія 
Господа надъ міромъ и т. д. Словомъ, 
какую бы мы ни взяли сторону нрав- 
ственной жизни человћка, получившаго 
отъ Бога свой нравственный законъ, ни 
одна изъ нихъ въ христіанствъ не 
можетъ быть понята въ смысл авто- 
номической точки зрЪпія. Тотъ же по- 
лучается выводъ, если обратить вни- 
маніе на „происхожденіе, авторитетъ 
и осуществлене“ предписавій и прин- 
циповъ нравственности. До сихъ поръ 
никому еще не удалось доказать, что 
то, что называется пами нравственно- 
стью, имЗетъ случайное происхожденіе, 
а не заложено въ природу человћка 
при его твореніи. Только признанемъ 
происхожденія нравственнаго закона 
отъ Создателя человћка и можно объ- 
яснить непререкаемость авторитета его, 
то, что человЬку не по силамъ по- 
прать его совершенно, то, что, поправт, 
его отчасти, человъкъ испытываетъь 
мучен1я со стороны совЪети и проч. 
Только „божественный авторитетъ и 
правда“ могли дать нравственному за- 
кону такія неоспоримыя права надъ 
человћкомъ. Накопецъ, самое „осуще- 
ствленіе нравственной задачи обусло- 
вливается вБрою въ окончательную 
побъду добра или въ нравственный 
міропорядокъ, т. е., вЪрою религіоз- 
ною (Гаага, Котрера. а. #ће1ос. 
ЕЕ. 1еїір2, 1898. 8. 10). При иныхъ 
условіяхъ оно теряетъ свой истинный 
смыслъ и желательное значен!е... Сло- 
вомъ, обосновать и надлежащимъ обра- 
зомъ выяснить нравственность безот- 
носительно къ религіознымъ основамъ 
(именно христанскимъ) нев^зможно. 

Подробности см. у РНеаеге”а (Мога] 
и. Кеіоіоп пасћ .фгет 2ерепзе с. ега. 
ѕеѕсһ. о. ров. Ге1р2. 1872), бри”а (Мога/й. 
п. Кее“. ].е1р2. 1874), Сиптітод'а („С]Лалфе 
и. 5ібЈісһК.“ Атшзчег. 1882), ди ечеРа 
(„ЕЕ о. Вейе1от“ Мӣапѕбег 1892), Со1дте, 
Мога]е ш46репдатфе, дарѕ зоп ргіпсіре 
е дапқ ѕоп ођјеё. Рагіз. 1869), Коза 
(„Ве|=.. опабієісһКкеіб“ —въТьео]о2:. 59.1 
Кг.“ 1810, 1), у авторовъ различныхъ 
системъ этикп: напр. АйфеГа, Гиіћатаѓа и 
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проч. Сы. указаніе иностр. литературы по 
вопросу въ цит. книгв Ганіћотаѓа (8. 8), 
Пзъ русскихъ сочиненій и статей можно 
указать на слћдующія: проф. А. Ө. Гусева; 
„Религіозность какъ основа нравственно- 
сти. Противъ автономистовъ“ (Каз. 1894 г.). 
№-а „Возможна ли нравственность при от- 
рицаніп христіанскихъдогматовъ“( „Христ. 
Чт.“ 1882 г. ММ 5—6), №-а „Возможва—ли 
правственность безъ догматовъ вЪры“ 
(„Правосл Собес.“ 1855—1856 г.), проф. П. 
И. Линицкало „Религія и ‚нравственность 
(по Чпчерину)“, („Труды Кіев. Д. Акад. 
1881 г. № 10), проф. Н. Городенсколо „Огно- 
шепіе нравственности къ религіи“ (Богосл. 
В-къ. 1896 г. Ноябрь) и др. .4. Бронзовъ. 

АВУДИМЪ, св. муч., съ остр. Тене- 
доса, пострадалъ въ гоневіе Діоклитіана 
{284—305 г.): поел различныхъ му- 
чеши онъ былъ обезглавленъ. Но, по- 
слЬ этого, въ сонномъ видЪн!и явился 
со ангелы мучителю (Ліоклет.) и, держа, 
оружіе и страхомъ устрашая, сказалъ 
сму: „Я, Авудимъ, небеснаго Бога че- 
ловкъ, котораго ты считалъ умерщ- 
влепиымт; но Богъ, помощю своею. 
можетъ показать одолћніс на поспЪъш- 
ников твонхъ-—бЪеовъ ипротивътебя“. 
реззаконпый же мучитель. вмЪсто того, 
чтобы послушаться внүшенія Божія и 
твЪровать во Христа, пришелъ еще въ 
большую ярость и велфлъ огнемъ уни- 
чтожить тЬло св. мученика. —Такъ раз- 
сказывается въ Мен. В., на основан 
древнихъ, неизвЪетныхъ пока мучени- 
ческихъ актовъ его. Но рүсскії путе- 
шественникъ ХІІ в., Дашилъ Палом., 
сообщаетъ, что па о. Тенедос$ онъ 
вилфлъ мощи св. Авудима „въ тБлћ“: 
вћроятпо, это были мощи другаго св. 
уученника, еслидовърять указан.церков. 
чгенію Мен. Василія, вошедшему въ 
нашь Прологъ. Память 15 іюля въ 
Вост. и Рим. Март. 

О св. муч. Авуд. А. 55. Га! ГУ, р. 26; въ 
Мен. В. подъ 1 іюл., въ Прол. дословный 
перев. изъ него, но съ большими опгиб- 
ками (въ конц сказанія), какъ въ древне- 
слав. рукоп. текстахъ, такъ и въ старо- 
и ново-печат. (послћднее въ Синод. изд. 
1895 г.); въ греч. Синак. (у Ник.) — краткое 
повћств., съ отступленіями отъ Мен. В.; 
у Дим. Рост. только указана память св. 
муч. Авудима. А. Пономаревз. 


энциклопедия. 
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Авундй (изобильный, лат.) св. муч. 
рим., постр. вм$етЪ съ св. Ипполитомъ 
(см. подъ этимъ словомъ).— 46ун0і0. св. 
муч. пострад. съ священномуч. еп. Вален- 
тиномъ (см. подъ этимъ словомъ). 


АГАВВА (Авва), преп. — Родомъ из- 
маильтянинъ, преп. Агав., жившій въ 
Ү в., оставивъ все земное, посл довалъ 
руководительству „монаха н%коего“ 
(Марозаса) п вмъстБь съ нимъ пошелъ 
къ великому сирійск. подвижиику преп. 
Евсевію (см. подъ этимъ словомъ) и 
паучалея у него подвижничеству, а 
потомъ, по кончинћ этого преподобнаго, 
остался въ келліи его и въ продолже- 
віи 38 лћтъ велъ самую строгую подвиж- 
ническую жизнь, надфвши желфзныя 
вериги и непрестанно пребывая въ по- 


ст} и молитвъ. Память его23 ноября. 
Объ этомъ преп. разсказываетъ бл. Өео- 


доритъ въ Истори Боголюбцевъ, гл. ТУ, 
въ жити преп. Евсевія сир йск. (см. у 
Коѕхғеій?а, Уібае Раг+., 1628 г., стр. 813,— 
рус. пер. Өеодор. Сиб. 1853 г., стр. 74); 
разсказъ Өедорита приводится въ греч. 
СинаксаристЬ (Никод.) и въ греч. Служ. 
Мин. (см. Венец. изд. 1843 г.), а также въ 
стишн. Прол., изъ котораго взять и въ 
нашъ печ. Прол. (въ послЬднемъ дословно 
сходенъ съ синакс. греч. Служ. Мин.); у 
Дим. Рост. только вазывается имя этого 
преподобнаго отца. См. также въ А 59. 25 
іап. 486. А. Цономарев». 
АГАВЪ—христіанскій пророкъ І вка, 
былъ родомъ изъ Гудеи, и о немъ 
два раза говорится въ книгв Л$я- 
вій Апостольскихъ (11, 28; 21 10). Такъ 
какъ св. Лука говоритъ о немъ во вто- 
рой разъ такъ, какъ будто о немъ еще не 
было рћчи, то нћкоторые думали, что 
было два пророка этого имени; но имя, 
служеніе, мБето происхожденія, время, — 
все это слишкомъ тождественно, чтобы 
не видћть, что это одна и та же 
личность. Въ то время, когда апостолы 
Павелъ и Варнава проповдывали въ 
Антіохіи, изъ Терусалима въ Антіохію 
прибыли пророки. Одинъ изъ нихъ, 
по имени Агавъ, озаренный Св. Духомъ, 
предсказалъ, посредствомъ особаго сим- 
волическаго дЪйствая, великій голодъ. 
имфвШЙ опустошить всю землю. С0- 
бытіе это, говорится въ квигъ ДЪявй, 
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(11,28), наступило въ царствованіе Алав- 
діл. И дЪйствительно, въ это время въ 
различныхъ странахъ были сильные 
неурожаи—одинъ въ Греціи (Ё06ев%й, 
Хрон., 1, 79), и два въ Рим (биеют, 
Овзад1и$, 18, Рот —0(а38%из, 9, 
11; Тас., Апо. ХП, 11, 3). В$ро- 
ятно, впрочемъ. что голодъ, предска- 
занный Агавомъ, есть тотъ же самый, 
который опустошалъ Гудею въ44—48 гг. 
Въ греческомъ текстЪ, правда, гово- 
рится, что бЪдетве это должно было 
распространиться на всю вселенную 
(22 О\му ту оіхооџеуту); но извЪстно, 
что это выраженіе неоднократно упо- 
требляется въ Св. Писанія въ ограпи- 
ченномъ смыслћ, для обозначенія Тудеи 
пли страны, о которой говорится въ 
повБствованіи. Въ слъдующемъ стихЪ 
книги ДВяній довольпо ясно указывается 
на то, что голодъ свирћпетвовалъ только 
въ Іудев, потому что антіохійскіе хри- 
бтіане отправили по этому случаю по- 
мощь своимъ братьямъ въ Гудез. І. Фла 
вій разсказываеть, что страшный голодъ 
свирћпствовалъ въ Іудећ (Древн. ХХ, 
2, 6; У, 2), когда прокураторами были 
Кусшй Фадъ и Тлверій Александръ, отт 
конда 44 до 48 г., продолжался три или 
четыре года, и повлекъ за собою мно- 
гочисленныя жертвы. Чтобы помочь на- 
селенію, умиравшему отъ голода, царица 
Ад1авенская Елена, находившаяся тогда 
въ Іерусалим%, приказала доставить 
хлфбъ съ о. Кипра и изъ Египта. По 
преданію, Агавъ потерп$лъ мучениче- 
ство въ Антіохіи. 

— Въ Сипаксар$ Служ. Миней, въ 
Прол. и въ Чт.-Мин. сообщается о его 
предреченіяхъ (ДФян., 11, 28, 21, 11) 
и о пропов$данш Слова Божя. Память 
его 8 апр., въ Мен. В. 10 апр. (съ 
особымъ чтенісмъ о немъ на этотъ день, 
чего н}тъ въ Синакс. и Прол.). Рим. Мар. 
13 февр. А. Нономаревь. 


АГАГЪ — имя, быть можетъ — родо- 
вое, нфсколькихъ царей амаликитскихъ 
(Числ. 24, 7), и изъ. нихъ наиболће 
извзстенъ царь, который побЪжденљ 
былъ Сауломъ въ священной войн», 
начатой по повелфпію Самуила (1 Цар. 
15, 1—8). По вол Божей, эта война 
имфла своею цфлью истреблев1е ама- 
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ликитянъ, заклятыхъ враговъ Израиля. 
Поэтому и Агагъ, побъжденный и взя- 
тый въ плЬнъ, долженъ былъ подве]г- 
нуться смерти вмћетћ со већми илфн- 
никами и со всфмъ, что было у них. 
живаго, а добычу слЪдовало истребить. 
Саулъ не исполнилъ этого божествеп- 
паго повелнія: онъ умертвилъ пл%н- 
пыхъ, уничтожилъ добычу и стада, что 
было въ нихъ мене цћннаго, осталь- 
ное же не уничтожилъ, и даровалъ 
жизнь Агагу.. Разгнфванный этим», 
пророкъ Самуилъ, произнеся отъ име- 
ни Божія укоръ Саулу, собственноруч- 
но умертвилъ Агага, говоря: «Какъ 
мечъ твой женъ лишалъ дфтей, такъ 
мать твоя между женами пусть будеть 
лишена сына; и разрубилъ Самуилъ 
Атага предъ Господомъ. въ Галгалъ“ 
(1 Цар. 15, 33). Это выраженіе дало 
поводъ раціоналистамъ утверждать, что 
будто у евреевъ самъ Богъ требовалъ 
Себ человЪческихъ жертвъ (Мах. 
ДРипйег, СеөѕеһісҺе деѕ А |бетіһ ито, 
Вөгір, 1864, Т. І, рр. 217—215). 
Легко, однако, показать, что это обви- 
нпеніе не имћетъ накакихъ основа- 
ній: вЪдь Агагъ подвергнуть былъ 
смерти, какъ и вс другіе плЪнники, 
въ силу чисто политической м%ры, 
предписанной свыше, именно съ цфлю 
полпаго истребленія амаликитскаго на- 
рода, всегда угрожавшаго Израилю, и 
кром$ того повиннаго въ омерзитель- 
ныхь порокахъ, заслуживавшихъ та- 
кого наказанія. Достаточно изучить 06- 
рядовое законодательство евреевъ о 
жертвахъ, которыя употреблялись во 
время жертвоприношеній, чтобы уб%- 
диться, что у Самуила не могло явить- 
ся и мысли о томъ, чтобы принести 
въ жертву Богу амаликитянина, гоя 
или язычиика, — человЪка, загрязнен- 
наго всякими преступленіями, сл$дова- 
тельно, прежде всего, жертву нечистую. 
Можно думать, что подъ словами „предъ 
Господомъ“, нужно разумЪть „предъ 
жертвенникомъ, воздвигнутымъ Госпо- 
ду въ ГалгалЪ“. 

АГАПА, множ. агапы, отъ греческаго 
а1атт— любовь, „вечери любви“.—На- 
зван!е это происходить отъ обычая 
первоначальной церкви, по которому 
већ члены известной м$стной церквл, 
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даже господа и ихъ рабы, собирались 
вмфетЪ на общую трапезу, причемъ со- 
вершали өвхаристію, какъ братья сре- 
ди братьевъ. Н%которые прецеденты 
для такого учреждев1я можпо указать 
какъ среди евреевъ, такъ и грековъ, и 
римлянъ. Въ своемъ пославіи къ Тра- 
яну, Пливій относить «агапы» къ раз- 
ряду собран! тайныхъ обществъ, хо- 
рошо извћстныхъ римлянамъ временъ 
пмперіи. В%роятнће, однако же, что 
собственно христіапскія агапы прямо 
возникли изъ простого и естественна- 
го воспоминавія о событіяхъ «той но- 
чи, въ которую преданъ былъ Гос- 
подь» (1 Кор. 11, 23). Впервые о ней 
упоминается въ послан!и св. Гуды (12), и 
въ течен!е слБдующихъ трехъ или че- 
тырехъ столЪтій о ней часто упоми- 
нается у отцовъ и учителей церкви. 
Тертулллапъ даетъ живое и трогатель- 
нос описане ея`въ своемъ „Апологе- 
тикћ“, гл‹ 39. Первоначальный харак- 
теръ агапъ былъ строго религіозпый: 
важнзйшимъ моментомъ собравія было 
совершен!е евхаристи. Въ то же са- 
мое время она была и общественнымт, 
символомъ равенства и единевія ве хъ 
членовъ церкви. Тутъ всЪ давали другу 
другу цћловавіс мира; туть читались 
сообщенія отъ другихъ церквей, и со- 
ставлялись отвЪты на нихъ, и проч. 
Но по мр того, какъ церкви распро- 
странялись, общественпыя различія ме- 
жду членами начали давать чувство- 
вать себя боле, и агапы изм$нили 
свой характеръ; онъ сд$лались пирше- 
ствами богатыхъ. Въ Александрии 
„псалмы, пфеноп$вя и пфеви духов- 
ныя древнихъ временъ“ (Еф. 5, 19; 
Колос. 3, 16), были замфнены испол- 
невіями на лирћ, арфЪ и флейт%, не 
смотря па протесты Климента алексан- 
дрійскаго (Раедар. 2, 4). Въ другихт, 
хЪстахъ богатые совсъмъ стали укло- 
няться отъ этихъ собраній, и агапы 
превратились въ своего рода благотво- 
рительныя учрелденія (А ороѕё. Сопіта 
Ралзфата. 20, 20). Затћмъ въ сфверной 
Итал1и св. Амвросій совершенно за- 
крылъ ихъ, потому что онћ подавали по- 
водъ къ разнымъ безпорядкамъ и напоми- 
нали собою языческія ратезаПа. Пре- 
кращевію агапъ содфйствовали также 
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и другія обетоятельства. Третій соборъ 
каролгенемй (391 г.) постаповилъ, что- 
бы къ өвхаристіи пристунали съ говЪ- 
н1емъ, и поэтому отдфлилъ совершеніе 
евхаристіи отъ агапы. Соборъ лаоди- 
кійскій, затъмъ третій соборъ кареа- 
генскій и, наконецъ, соборъ трулльскій 
(692 г.) запретили совершать агапы въ 
храмахъ, и поэтому совершепно лиши- 
ли ихъ церковно-религіознаго характе- 
ра. Къ началу пятаго вћка ов начали 
постепенно исчезать, и попытка, сдф- 
лапная соборомъ гангрским» (ок. 380 г.), 
возвратить имъ прежнее значене. по- 
средствомъ произнесения апаеемы на 
во$хъ, относившихся къ нимъ съ пре- 
зрВніемъ и державшихся въ сторон 


отъ нихъ, оказалась тщетной. 
Объ агапахъ или вечеряхъ любви. см. 


Улыорнь „Христіапская благотворитель- 
ность въ Лревней Церкви“, изд. А. П. Ло- 
пухина, Спб. 1900 г., стр. 170, а также: 
„Агапы или вечери любви у древних’ 
христіапъ“. (Воскреспое Чтен!е 1848 г.. 
112); „Хрисгіанскія вечери любви“ При- 
луцкій. Сиб. 1865. `,Вечери любви у древ- 
нихъ христіанъ“ В. Л— на (Православное 
Обозрћніе 1870, № 6). 

АГАПИТЪ — имя двухъ папъ. Ага- 
питъ | (въ 585 году) извфетенъ тВмъ, что 
заложилъ священные сосуды римскихъ 
церквей, съ цБлью достать денегъ 
на путешествіе въ Константинополь, 
повидимому, съ цёлью отвратить вой- 
ну, которою императоръ Юстиніанъ 
угрожалъ Теодогаду, королю остго- 
товъ, но въ дЪйствительности имълъ 
въ виду обличить монофизитскую ересь. 
которой въ восточной церкви придер- 
живались константинопольскій патрі- 
архъ Анеимъ, императрица Өеодора и 
значительная часть византійскаго дво- 
ра. Въ этомъ онъ имълъ полный ус- 
пфхъ. Анеоимъ былъ низложенъ, и на 
его место поставленъ былъ Менна. Но 
Агапитъь не надолго воспользовался 
этимъ своимъ торжествомъ: онъ умеръ 
во время своего посъщешя Константи- 
нополя. Пять его писемъ у Мап: 
Сопс11. ҮШ (См. Азапит»ь св. папа). — 
Агапитъ 11 (съ аир. 946 пон. 955 г.) обя- 
занъ былтъ своимъ возвыішевіемъ ИВ- 
тригамъ Албериха, въ рукахъ котора- 
го онъ оставался послушнымь оруді- 
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емъ въ теченіе всего своего папство- 
ванія. Во Франція архіепископъ Ар- 
тольдъ реймскій былъ изгнанъ съ сво- 
ей каеедры Гуго вермандойскимъ, и 
споръ между двумя прелатами пере- 
шелъ почти въ междоусобную войну. 
Агапитъ держалъ сначала сторону од- 
пой парти, а затћмъ другой, и не 
имЪлъ никакого вліянія на окончатель- 
ное рБшеніе дБла соборомъ ингельгейм- 
скимъ (въ 948 г.), на которомъ Гуго 
былъ отлученъ, а Артольдъ возстано- 
вленъ. Столь же слабой и неустойчи- 
вой была его политика въ Германи. 
Пригласивь Оттона [ прибыть въ Римъ 
для короновавія его въ санъ импера- 
тора, онъ испугался, когда король при- 
былъ въ Павію, и перешелъ на сторо- 
ну его враговъ. 


Азатить І (возлюбленный, греч.) св., 
папа римскій, въ М%сяцеслов%. — 
Известный своею добродътельпой и 
подвижнической жизнью, ев. Ага- 
питъ, архидіаколпъ церкви свв. Іоан- 
на и Петра въ Рим, по смерти 
папы оанна П. былъ пзбранъ и по- 
священъ въ святительскій санъ рим- 
скаго первосвященника въ 585 г. Са- 
мымъ важнымъ дђломъ его непродол- 
жительнаго святительства (11 м%с. и 
2 дня), о которомъ повЗетвуетъ его 
церковное жите, было путешестве въ 
Константинополь и участіе его въ уми- 
ротвореніи и благоустройствъ церков- 
ныхъ дБлъ на Восток, взволнован- 
номъ ересями. На пути туда и въ 
самомъ ЦарьградЪ св. Агап. вролвилъ 
даръ чудотворенія, исцЪляя слБлыхъ 
и хромыхъ. Какъ чудотворецъ и по- 
борвикъ православія противъ евти- 
хіанства, онъ и былъ причисленъ Цер- 
ковіо къ лику святыхъ. Память его 
17 апр. (день кончины въ Константи- 
нополЬ 535 г.), въ Р. Март. 20 сент. 


(день перенесенія его мощей въ Рим^). 
Жите св. Агапита въ Мен. В. подъ 11 


апр., перев. его въ слав. - рус. Шрол. 
рукоп. 1-Й редакц. (Лобк. Прол., Хлудов. 
189, Сп. - Прил. Новг. - Соф. № 1341 и 
др., ХШ-ХУ в.), въ печат. Прол. взята 
редакц. стиш. Прол. и Синаксаря Служеб. 
Мин., буквальный переводъ котораго и 
сообщается въ немъ (ср. печ. Прол. изд. 
1615—1611 г. п 1895 г. съ греч. спнаке. 
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па 17 апр. о св. Агап., по изд. греч. Служ, 
Мин. 1848 г.); въ Чт.-Мин. Макар. помћ- 
щены обв эти Пролож. редакц. его житія; 
Св. Дим. Рост. въ Чт.-Мин. сообщаетъ 
1-ю пролож. редак. его, у Филар. въ его 
„Жит. свт.“ о св. Агап.—нЪтъ.—(Ом., кро- 
мъ Сер. М. В., Мане, Оісйоп. Наріостарћ. 
1850, ющш. І, р. 59; Магііпоз, Алпи 
Ессеав. аа. 4., МШев, Са1ер даг., ай. а. Һ. 
А. Пономаревъ. 


Агапитъ св. муч. римск., пострад. 
вмЪетЬ съ св. Лаврентіемъ и други- 
ми съ нимъ (ем. подъ слов. Лавреп- 
тій св. муч. рим.). 


А. П. 
АГАПИТЪ, ел. Синадскій (или Си- 
найскій), преп. испов. и чудотв.— 


Каппадокіецъ родомъ, преп. Агап. под- 
визалея при Діоклитіань п Макей- 
минЪ (284—311) въ одпомъ изъ Кап- 
падокійскихъ мопастырсй, гдЪ изучиль 
Св. Писаніе и удостоплея дара чудо- 
творенй (молитвою умертвилЪ страш- 
паго змЪя-дракопа, пожиравшаго лю- 
дей п животпыхъ, п исцЪлялъ 01ъ бо- 
лЪзней и др.), при Ликиніи (311—324 г.) 
былъ взятъ въ военную службу и ис- 
тязанъ за вЪру, въ одно время съ мучч. 
Викторомь и Дорофеемь, Өеодулолә п 
Азриттою; при Конестантии В., по из- 
брано клира п народа, сдћланъ епи- 
скопомъ гор. Синаи (во Фригіп) и скон- 
чалея въ глубокой старости. Память 
его 18 февр., Рим. Мар. 17 фер. 

Краткое жите его—въ Мен. Вас., а изъ 
него вошло и въ Прол. рукоп. (Хлудов. 
и др. отъ ХИ-—ХШ вв. до ХУІ), въ древ- 
ле-печат. же и позднћйшихъ изд. Прол. 
помЪщается синаксарное жищше, вошедшее 
въ греч. и слав. Служеб. Минеп (греч. 
см. въ Венец. изд. 1843 г.): послЪднее, по 
объему, обширвЬе житія Менол. В., по 
въ фактическихъ подробностяхъ совер- 
шенно согласно съ нимъ; Дим. Р. не прп- 
водитъ житія, отсылая читателя къ Про- 
логу.—См. А55. ЕеЪг. Ш, р. 71 ваа., ѓебг. 
ІХ, 290,—изъ рус. у Вершинскало, М%с., 
стр. 23, Серг. Пол. М%с. Вост., у Филар., 
Дестунись и др. новЬйшихъ —нЪтъ. 

А. Пономаревъ. 


АГАПИТЪ,` »ечерскій преп., безмезд- 
ный врачь. — СвЪдЪшя объ этомъ пре- 
подобномъ отц сохранены Печерскимъ 
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Патерикомъ, въ которомъ разсказы- 
вается объ немъ слђдүющее: „НЪкто 
изъ Кіева, имеменъ Агапитъ, постриг- 
ся при св. отцЪ нашемъ Антон! и, 
будучи самовидцемъ его подвиговъ, 
послЬдовалъ его житію. Тотъ, вел. 
АнтошИ, скрывая даръ, полученный 
имъ по молитвћ, подавалъ больным? 
ичто отъ своего яства, какъ будто 
оно было врачебное: больные вкуша- 
лш п получали исцфлене Такъ и бл. 
Агап., ревнуя святому тому старцу, 
помогалъ больнымъ. И когда кто-ни- 
будь изъ братй дБлался болђнъ, онл, 
оставлялъ свою келлію (въ ней не было 
ничего, что можно было бы украсть), 
приходилъ къ болящему брату и слу- 
жилъ ему: подымалъ и укладывальь его, 
выносилъ на своихъ рукахъ, давалъ 
ему вкушать „отъ своея яди“, какт 
врачебное зеліе, и больной выздо- 
равливалъ его молитвою. Если же 
Богъ по изволенію своему продолжалъ 
недугь болящаго, чтобы умпожить мо- 
литву п вЪру раба своего, бл. Агаи 
оставался неотступно при больном», 
лостоянио моля за пего Бога, пока 
Господь подавалъ ему здоровье ради 
молитвъ блаженнаго. И прозванъ онт. 
былъ врачемъ, потому что Господь 
даль сму даръ пецћленія. И услыша- 
ли о немъ въ городЪ, что въ мопа- 
стырз есть нЪкто врачъ, и много 
больные приходили къ нему и выздо- 
равливали“.—Въ ЕЮсвЪ въ то время 
появился искусный врачъ, какой-то ар- 
мянинъ, родомъ и по вёрђ, исцълявшій 
больныхъ своими врачебными сред- 
ствами; но всЪф его лЪкарственныя по- 
собі оказались ничтожными въ срав- 
неши съ молитвеннымъ врачеваніемъ 
бл. Агап, и самъ онъ, наконецъ, увъ- 
ровалъ въ силу чудеснаго дара бла- 
жепнаго, оставилъ „армянскую ересь“ 
и сдфлался монахомъ. Въ числ} исцћ- 
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Яковлева (Памятн рус. литер. ХИ п 
ХШ в.), Сиб. 1872 г’ стр. 80 — 85; 
рус. перев. М. Викторовой (К. 1870 
стр. 88 и сл.) Поселяпина (М. 1897 г., 
стр. 250 и сл.); Ист. Слов. рус. свят. 
стр. 8, Барсуковъ, Источ. рус. агіог., 
стр. 11. Въ Макар. Чт.- Мин. подъ 1 
іюня о преп. Агап. нћтъ, но Печер. 
Цатер. весь цђликомъ помфщенъ въ ихъ 
Майск. кн..—въ Прол. также нћЪтъ (поэто- 
му, о. Мартыновъ въ Арп. Юсс1еѕз. въ 
разсказВ о преп. Агап. ошибочно дЬлаетъ 
ссылку на Прол.—см. АЗ. осфоЪ. фот. ІХ, 
р. 144); Дим. Рост. въ Чт.-Мин. сообщаетъ 
по Печ. Патер. А. Пономаревъ. 
АГАПИТЪ №Маркушевскій, преп. 
Инокъ Соловец. монаст. п (вфроятно) 
постриженникъ св. Филиппа, преп. 
Аг. М., при Паисіи, преемникВ ев. 
Фил., послћ 1568 г., оставилъ Соловец. 
обитель, удалившись въ Сольвычегод- 
скій БорисоглЪб. монастырь, и здЪеь 
подвизался. Въ 1576 г. опъ тяжко забо- 
лЬлъ и уже готовился къ смерти, какъ 
вдругъ, на 28 день болЪзни — „ему 
было, по словамъ его житія, преслав- 
ное явлоніе образа отца пашето Ни- 
колая чудотворца, и дивный голосъ по- 
вельлъ ему взять тотъ образъ, отне- 
сти и поселиться съ нимъ въ пусты- 
нћ, паходившейся между Устюжекимъ и 
Вожескимъ предфлами, при р$кахъ 
Тарнат и Маркуш%, чтобы построить 
тамъ молитвенный храмъ. Услытавъ 
это и увидфвъ образъ преп. тотчасъ 
сдЪлался здоровъ“. На указанномъ м$- 
ств построилъ онъ храмъ, въ кото- 
ромъ поставилъ образъ Свят. Ни- 
колая, а затЪмъ основалъ общежи- 
тельный монастырь и при нөмъ дв 
церкви (въ 1578 г). Жители одного 
изъ сосЗднихь селепій, озлобленпые 
противъ преп. Аг. за то, что земли п 
угодья, которыя они считали своими, 
стали отходить къ мон^^.ырю и, въ 


ленпыхъ блаж. Агап. былъ и велик. , надежд$ смертью его уничтожить осно- 


кн. Владиміръ Мономахъ, страдавшій ! 


тяжкой болъзнью. Преп. Агапи. ничего и 
ни подъ какимъ впдомъ не бралъ за 


ванную пмъ обитель, —подстерегли его 
выходъ изъ монастыря и умертвили 
(въ 1584 г., 21 мая\; тБло его было по- 


свое врачеваніе п получилъ, поэто- | гребено между созданными имъ цер- 


мү, наимепованіс „безмезднаго врача“. 
Скончался онъ окт. 1095 г.,— память 
1-го оня. 

Сы. Кіево-Печер. Патер. въ изд. Вл. 


квами, и надъ нимъ поставлепа часов- 
ня, въ которой были сохранены и же- 
лЪзныя вериги, вайдепныя на его тЬл%. 
Марк. монастырь упраздпеиъ въ 1764. 


\ 
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году, сохранился лишь погостъ и од- 
па изъ церквей, деревянная, холодная, 
Николасвская. Вмћето прожней Бла- 
говЪщенской и монастыря построена, 
уже въ 1850 г., нынЪшняя камениая, 
и въ ней-то, въ качествЬ мЪетной— 
придЬлъ Ник. Чулотв., гдћ и хранится 
теперь явленный чудотворный образъ 
св. Николая. Онъ украшенъ серебряп- 
нымъ позолоченпымъ окладомъ въ 
серебрян. взнцЪ и цатВ, и вставленъ 
въ середину большой доски, на кото- 
рой вокругъ изображены событія изъ 
жизни св. Николая. Своей славой онъ 
и донынЪ привлекаеть много бого- 
мольцевъ, а рапьше отъ этой чудотв. 
икопы извБетно 195 чудесъ, записан- 
ныхъ въ тетради, хранящейся при 
той церкви. Память преп. Аг. Мар. 
21 мая, онъ не канониз. Житіе его 
составлено, на осповайи монастыр- 
скихъ бүмагъ, въ 1712 г., по поруче- 
нію Варнавы, архіеп. холмогорекаго, 
случайно пробывшаго нћкоторое время 


въ Марк. мопастыр%. 
См. Ист. рос. 1ер. У, 51; Слов. Ист. о 


свят., 9; Филар., жит. свят. п Серг. М%сяц.; 
Верюжскій, И стор. свд. о волог. свят., 
510 и сл.; Барсук. Ист. р. ал1ог., 10; Леоп., 
Св. Русь, 86. О кат. преп. Аг., о Марк. 
мон. и объ иконћ св. Николая-—-,„Вологол. 
Губерн. В.“ 1849 № 44, 45,— „Вол. Епар. 
В.“ 1878г № 12 и 13, а также у Вознесеп. 
и Гусева, кот. и чуд. св. Ник. чудог. 
Спб., 1899 г. стр. 336—387. А. Пономаревъ-· 

Агапій (любимый, греч.), св. муч. 
рим., пострад. съ св. Евстафіесмъ Пла- 
кидой н подружіями его (см. подъ сл. 
Евстафій Плак.); — Агапій, св. муч. 
Севаспийский вмЪетЪ съ Апипикоме (см. 
подъ этимъ слов.);——Агай, св. муч. 
Сицилійскій вмЪетЪ съ Вавилой (см. 
подъ этимъ слов.); —Агапій, св. муз. 
Едесскй вм. съ Вассой (см. это сл.). 

. А. П. 

АГАПІЙ св. муч. Палестино-кесар. 
п съ нимъ свв. мучч. Луплмй, Тимолай 
Ромуль, два Діонисія п два Александра: 
пострадали во 2-й годъ Діоклитіапова 
гоненія, въ Ќесаріи Палестинской, въ 
304 г. Правитель этого города Урбапъ 
устроилъ для народа торжественное и 
веселое празднество, среди котораго 
распространился слухъ, что па возвђ- 
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щенныхъ уже гладаторскихъ кровавыхт, 
зрВлищахъ будутъ отданы на растер- 
заніе дикими звЗрями осужденные за 
вфру христіано. Слухъ этотъ дошелъ 
до пЪкоторыхъ изъ названныхъ муче- 
никовъ — молодыхъ людей, находив- 
шихся въ Кесаріи (родомъ они были 
изъ разныхъ далекихъ странъ), пламе- 
нъвшихъ вћрою во Христа. И воть, 
шестеро изъ нихъ неожиданио появи- 
лись въ амфитеатрф, въ тотъ момент», 
когда правитель Урбанъ показался, 
чтобы занять свое мћъсто предъ нача- 
ломъ зрђлища: сами связавъ свои руки, 
выступили они предъ нимъ, объявили, 
что „они—христјапе“, что „съ вЪрою 
во Христа имъ не страшны никакія 
мучспія“, и что „они просить бросить 
ихъ дикимъ звЪрямъ, готовые бороться 
съ шими во славу ихъ великаго По- 
кровителя, Истиниаго Бога“. Просьба 
такого рода изумила правителя —зыч- 
ника и тБЬхъ, которые могли слышать 
пхъ, и 0пъ распорядилея тотчасъ же 
заключить мужествениыхь исповфдни- 
говъ Христа въ тюрьму; къ нимъ при: 
соедппились еще двое христіаиъ (Ага- 
пій и Діописій), и векорЪ затВмъ већ 
они, въ одишь и тотъ же день, были 
обезглавлены (24 март.). Такъ разека- 
зываетъ объ этихъ св. муч. Евсевії 
Кесар. въ свосй Церк. Исто}. и въ ки 
„О Палестинскихъ мучен.“, и па осио- 
ваши его сообщешя память ихъ въ Рим. 
Март. Показывастся подъ 24 мар., въ 
Вост. МЪе. 15 мар. 

Сы. Евсевія, О Палестип. муч.— Вошаг. 
АМ., е4. Са]., раг. Ш р. 213, Мен. В., Прол,, 
Синак. греч., Чт.-Мив. Дм. Рост. (всЪ по 
Евсев. Ќес). У Евсевія часло выше назвап- 
ныхъ мучч. восемь: тоже число и въ греко- 
славян. агіологич. памятникахъ, напр. вь 
МЪеяц. Копстангип. Типик. ІХ-Х в., въ 
Прол. и въ Синак., при этомъ, вмЪсто 
Раџѕіѕ или Раёѕів, какъ у Евсев!я —назы- 
вается Плисій (указ. греч. Тип.) или Поп- 
лій—Публій (во всћхъ печ. Прол., греч. Сп- 
пакс.Служ.Мип. и въ Синакс. Никод.), —Поп- 
плій назив. и въ Чт.-Мив. Дм. Рост. Въ Меп.: 
В. Паизій или Попліії вовсе не называется, 
а говорится только: ,П^Ауо:оу ёё х2: о! ёбо АЛе- 
ау? ро... что въ древ.--слав Прол. перев: 
„Близъ же два Александра отъ Египта“, 
т. е. что къ числу пяти, перечисленныхь 
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передъ этимъ испонвћдниковъ „присоеди-| Хрисогола и св. муч. Апаотасіш, ихъ по- 


нилосъ еще и два Алекс.“, какъ и пере- 
водится въ латин. гекстВ Менге.: „Ніѕ ассе- 
ѕвеге апо А]ех.“ Но такое чтеніе Мен. В.п 
переводъ его въ древн.-слав. Прол., очевид- 
мо, ошибочно, хотя вм®сто Писія (Тип. и 
греч. Синакс.) и Публія (печ. Пром.), 
<лфдуетъ во всякомъ случаћ читать Паэзій. 
Тъмъ не менће, въ канон Іосифа пВснон. 
этимъ мучен., помћщенномъ въ Служеб. 
Мпн., имя этого святого муч. совсћмъ опу- 
кается (при перечисленіи ихъ посл 6 пен. 
Кан.) и всћЪ они вмЬстћЪ называтотся „седмо- 
чпсленпными“ (тамъ же) см. рук. Прол. 
ХҮ в. Соф... № 341 л. 18; Дмитріевска- 
го, Опис. литург. рук. прав. Востока, К. 
1895 г. т. І стр. 55 (опис. греч. Тип. ІХ — 
Х в.); греч. Служ. Мин., изд. 1843 г. стр. 
66 и Славян. Служ. М., исправл. 1705 г. 
мар., л. 90 об. 91. А. Пономаревз. 


АГАПІЯ (Тюбовь, греч.) св. муч. и съ 
нею св. мученицы Хіонгя (снЪжная, гре- 
ницы.) и Ирина (миръ, греч.) иллирій- 
сыя.— Во время гонешя Макспміана эти 
три св. дЪветвенницы, родныя сестры, 
проводившія блачестивую ` христіан- 
скую жизнь вблизн Аквилеи (въ Ил- 
лир), скрылись въ горахъ, но были 
схвачены, доставлены правитоломъ это- 
то города и подвергиуты допросу. Ихъ 
обвипялн въ томъ, что онн—хриеи- 
апки и, кромЪ того, св. Ирину—что она 
хранить у себя воспрещенныя и осуж- 
деныя па сожжен1е пмператорскимъ 
тказомъ (Діоклит.) христіанскія книги. 
Оп мүзжсествепо исповЪдали Христа -и, 
посль увЪщаній, угрозъ и иетизап)ії, 
которыми мучители старались прину- 
дить ихъ къ отречепію отъ в$ры Хри- 
стовой,—были преданы смерти: ве%ъ 
онъ были замучены н сожжены живыми 
(въ 304—305 г.)---спачала Агап. п 
Хіонія, а послЪ нихъ Ирина, которая 
предъ этимъ была подвергнута позор- 
ному поругашю въ публичномъ домђ. 
Пам. ихъ съ Вост. МЪс. З апр., въ Рим. 
Март. Агашя и Хіон. 8 апр., Ир. 5 
апр. —Одпоипмепныя съ ними св. мучч. 
Ирина, Агапія п Хіонія изъ Солуня, 
въ Максдопій, пострадалн около 
того же времени п въ то же гоненіе 
Ліоклит. и Максим. въ Өсссалонпкахъ 
(Солуни): память ихъ 16 апр. и 22 док. 
въ донь памяти учителя ихъ, св. муч. 


кровительницы,—въ Рим. Мар. 25 дек. 

О мученичествв св. Иллирійск. дЬвъ— 
Аз., Хзон. и Ир. свидЬтельствуютъ сохра- 
нившіяся ихъ „мученпческін дћянія“ („А сё. 
Магё.“), которыя признаются „подлинными 
п чистыми“, представляющими извлечен!е 
изъ судебпыхъ протоколовъ (рога абаиае 
ѕіпсега, ртгооё а побагііѕ ехсерќа Ғоегопф): 
въ нихъ сообщается судебный допросъ 
мученницъ у ргаезез’а Дульципія и его 
приговоръ, приведенный въ исполненіе 
„въ течен!е апрљльскихъ калепдъ“, „въ цар- 
ствованіе Л1окл. и Максиміапа“ (Ваш. АМ., 
ед. 1802 г., ч. П стр. 400 и сл.). Әти „дЪя- 
нія“ находятся и въ числь Метафрастов- 
скихъ жотій свят., на латин. яз. (Міспе 
РС. 6.115 стр. 77—82) и на основаніи ихъ 
составлено чтеніе объ Иллир. мучч. въ 
М. В., подъ 3 апр., помфщенное подъ 
тЬмъ же числомъ и въ нашемъ Прол.; подъ 
этимъ же числомъ память ихъ показывается 
въ М%сяц. Типикона Велик. Константиноп. 
цер., 1Х—Х в., изд. Дмитріев., при чемъ, 
называется имя судьи—Дульцив!Й и ука- 
зываются мсто, гдъ они были взяты подъ 
стражу — @ессалоники, и нзкоторыя обстоя- 
тельства изъ судебнато хода дћла, согласно 
назваппымъ „дЪяніямъ“ и Меп. Вас., такъ 
что по этому укаланію древняго греч. мћ- 
сяцесл.эти св. мучч. были не Илпр., а Маке- 
донскія или Солупскія, какъ и другія три- 
соименныя съ ними; но послЪднія въ томъ 
же МЪсяц. показаны особо подъ 99 дек., 
какъ и въ Мен. В., и о нихъ, кромћ того, 
говорится, что пострадали вмЪстЬ съ ихъ 
матерью Ф9еодотой (о послЪдней въ Мен. В. 
особое сказан1е подъ 22 дек., п она пе на- 
зывается матерію Солуп. мучч). О Солун. 
мучч., соименныхъ съ Иллирійскими, вЪко- 
торыя лишь свФдЪнія сообщаются въ жптіи 
св. иллир. муч. Анастасіи (память также 22 
дек.)въ Метафр.собранін(Міспе,РС.6.116 со]. 
579 и сл.) и изъ этихь свЬдЪній составлено 
чтеніе объ ихъ мучен!и въ Мен. В. и въ 
Прол.; но свёдън1я эти настолько неопре- 
дЪленны, что на основаніп ихъ невозможно 
точно установить отношеніе Солун. мучч. 
житія Апаст. къ Иллирійскимъ указан. 
„мучен. дЬяпій“ и гризнать тождество или 
различ1е тЬхъ и другихъ св. мученицъ. 
Въ древн.-слав. Прол., какъ и въ первомъ 
печат. пад. его (1641 г.) память Солун. мчч. 
подъ 22 дек., Иллир. же муч. З апр.; въ 
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исправленномъ Прол. (1675—77 г. и поз- 
нЪйш. язв.)--первыя 3 апр., вторыя же 16 
апр. Димитр. Рост. тВхъ и другихъ счи- 
таетъ за однфхъ мучевицъ, находя указанія 
Прол. невёрными, полагаетъ память ихъ 
на 16 апр. и подъ этимъ числомъ приво- 
дитъ разсказъ о Солун.мчч. изъ Метафрасто- 
ва житія св.Анастасін узор$шительницы(гл. 
У— ХПІ), сообщая остальныя части этого 
житія подъ 22 дек., днемъ ея памяти. Въ 
греч.и слав.Служ. Мин.— память, служба и 
синакс. также только 16 апр. 4. Пономарев». 

АГАРЬ (съ еврейскаго— „бЪгство“),— 
египтянка, рабыня Сарры, которую 
посл®дняя, будучи безплодной, соглас- 
но съ древнимъ обычаемъ, отдала Ав- 
рааму въ качеств наложницы. Ея бере- 
менность возбудила однако ревнивость у 
ея госпожи, которая стала такъ жестоко 
обращаться съ нею, что та должна 
была бЪжать въ пустыню Суръ. 
колодцъ Беер-лахайрой (Быт. 16, 14) 
ей явился апгелъ, который велфлъ ей 
возвратиться въ домъ Авраама и под- 
чиниться госпожз. Отъ Агари родился 
Измаилъ, по она опять прогнана была 
Саррой, у которой межлу т$мъ родил- 
ся Исаакъ (Быт. 21, 9—11). Тамъ опять 
въ ея бъдственномъ положеши явился 
ей ангелъ (Быт. 21, 11—21). Ап. Па- 
велъ (Галат. 4, 24 и елЪд.) иносказа- 
тельно дфлаетъ рабыню Агарь предета- 
вительницей Спнайскаго закона, кото- 
рый „соотвћтствуетъ нынъшнему [еру- 
салиму“. НЪФкоторые, однако, видятъ 
въ Агари этого мЪета просто мЪстное 
названіе для Синая (о чемъ см. Е12Ъ4- 
Ёоо, Сајайапѕ, рр. 190—195). 

АГАРЯНЕ — народъ, жившШ въ с$- 
верной Аравіи, съ которымъ за-іордан- 
скія племена вели войну въ царство- 
ван!е Саула (1 Паралип. 5, 10 и слЪд.). 
Ови опять появляются въ Пе. 82, 7, 
какъ арабское племя, враждебное Из- 
раилю. Они, въроятно, были потомка- 
ми Агари, хотя, быть можетъ, отъ дру- 
гого ея сына, а не Измаила, такъ какъ 
въ данномъ мств они отличаются отъ 
измаильтянъ. 

АГАСВЕРЪ—имя царя, упоминаемаго 
въ книгв Есөйрь и отождествляемаго 
съ Ксерксомъ, сыномъ Дарія Гистаспа 
(485—465 доР. Хр.), мидо-переидекимъ 
царемъ, который на клинообразныхъ 
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надписяхъ называетея Ксайярша (см. 
бейтаЧет, Че Кеіїпѕсрһг. а. аз аө 
Төѕё. р. 245). Тождество ихъ не под- 
лежитъ никакому сомнънію: не только 
тождественны самыя ихъ имена, но п 
характеры, въ которыхъ особенно от- 
личительными чертами были страсть 
къ блеску и пиршествамъ, тиранничс- 
скія наклонности, безразсудетва и ум- 
ственная зависимость отъ других. 
Касательно этихъ чертъ характера 
Ксеркса см. у Герод. 7, 35, 37; 9, 10, 
7; Тазыи. 2, 12; Уітаро, 5, 3. Отеут- 
ствіемъ Ксеркса во время греческой 
войны объясняется то, почему Есеирь 
была пзбрана лишь не ране седьмого 
года его царствован1я, хотя Васти 
была отвергнута еще въ третій годъ. 
Агасверъ пли „Ахашверошъ“ 1 кн. 
Ездры (4, 6) есть, безъ сомн'нія, тоже 
Ксерксъ, хотя сначала думали, что подъ 
нимъ разумЗется Камбизъ. Но не до- 
статочно установлено, кто такой Ага- 
сверъ въ кн. Даніила (9, 1) это в%- 
роятно, Астіагъ, отецъ Дарія мидянина, 
или Кіаксаръ Ксенофонта. Въ Тов. 14, 
15 упоминается нћкій Асуиръ (разночте- 
н1е Агасвера), подъ пимъ разум%фется 
Каксаръ. ЦодробнЪе подъ сл. Есөнр»ь. 
Агавангель („добрый в%стникъ“, 
греч.), св. муч., пострадавший съ евя- 
щенномуч. Алиментомь Анкир. (см. 
ПОДЪ ЭТИМЪ СЛОВОМЪ). | 
АГАӨАНГЕЛЪ (Соловьевъ), архепп- 
скопъ. Въ мірБ именовался Алекефй 
Оедоровичъ, сынъ священника села, 
Ильинскаго, Шуйскато узда, родился 
въ 1812 г., образованіе получилъ во 
владимірской духовной семинария п 
Моск. дух. академ, которую окончилъ 
со степенью магистра богословія. При- 
нялъ монашество еще въ бытность сту- 
дентомъ академій. По окончали акаде- 
мическаго курса оставленъ баккала- 
вромъ по каеедрБ толкованія Свящ. 
Ппсанія, вскор$ опредћленъ библіоте- 
каремъ, потомъ членомъ академической 
конференцій и іеромонахомъ Троице- 
Сергіевой лавры. Въ 1842 г. несколько 
мфслцевъ оставался инспекторомљъ ака- 
деми и профессоромт правственнаго 
богословія, въ кони года назпаченъ 
ректоромъ харьковской семинаріи съ 
возведепіемъ въ архимандрита,вт 1845г. 
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переведепъ въ костромскую семина- 
рію, а въ 1854 г. назначенъ ректо- 
ромъ казанской академ. Въ акаде- 
міи Агаөавнгелъ основалъ журналъ „Пра- 


вослав. Собес$дникъ“. Въ 1857 г., 
81 марта, хиротонисанъ въ епископа 
ревельскаго, въ 1860 г. назначенъ 


на вятскую каөедру. Въ ВяткВ учре- 
дилъ епархіальное дфвичье училище и 
епархіальную бибмотеку, въ которую 
самъ пожертвовалъь много книгъ. Въ 
1866 г. назначенъ въ Житомръ и съ 
1868 г. получилъ санъ архіепископа. 
На Волыни основалъ „Волынскія Епар- 
хіальныя ВЗдомости“, учредилъ дфвичье 
епархіальное училище, устроилъ при 
сөминаріи общежите и при Почаевской 
лавр$ ремесленное училище. Любилъ 
просв щене, былъ хорошимъзнатокомъ 
древнихъ, особенно еврейскаго, и но- 
выхъ языковъ, любилъ музыку, есте- 
ственныя науки. Въ своихъ администра- 
тивныхъ воззрёняхъ онъ держался 
взгляда, что епископъ имћетъ неогра- 
ниченную власть надъ подчиненнымъ 
ему духовенствомъ. Изъ ого сочи- 
певній изданы: нереводъ съ еврейскаго 
книги Іова, съ подетрочными прим%- 
чаніями, Вятка, 1861 г.; переводъ съ 
греческаго книги Премудрости [меуса, 
сына Сирахова, Спб. 1860 г.; Объяс- 
невіе пославія св. апостола Павла къ 
Галатамъ, Спб. 1854 г.; объясненіе экзе- 
гетическаго характера первыхъ семи 
тлавъ евангелиста Матөея, напечатанное 
въ „Волынскихъ Епархіальныхъ Вздо- 
мостяхъ“; первоначальный переводъ съ 
греческаго Книги Правилъ; „Слова“, 
изд. 2-е Спб. 1859 г.; „Пастырское 
паставленіе церкви вятской“. Вятка, 
1860.—Скончался 8 марта 1876 г. 
С. Рункевичъ. 

. АГАӨІЙ — одинъ изъ самыхъ инте- 
ресныхъ и пфнныхъ византійскихъ ис- 
ториковъ, «Исторія» котораго обни- 
маетъ шестилътній періодъ дарствованія 
Юстиніана, отъ 553 до 559 г. Агаөій 
родился, какъ онъ самъ разсказываетъ 
въ предислови къ своей «Исторіи», 
въ Мирин%, небольшомъ город% въ 10- 
ши (въ Малой Азіи\, при впаденіи 
тамъ рфки Пиөика въ Елаидскій за- 
ливъ. Отецъ его Мемноній былъ ри- 
торъ, а мать Периха отличалась те- 
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плотою чувства и мудростью, хотя рано 
умерла, когда ея сыну было всего три 
года. Въ одной эпиграмм%, написанной 
ея сыномъ, выражается ея жалоба на 
то, что она погребена вдали отъ своей 
родины, въ прахЪ Константинополя, — 
откуда можно заключить, что Мөмноній 
переселился въ столицу, по дфламъ 
своей профессін, векорз посл рожде- 
вія у него сына, и что Агаөій тамъ 
получилъ свое образованіе. Әто обра- 
зованіе, однако, онъ продолжалъ въ 
Александріи, и только въ 554г, посл 
нъкотораго времени, проведеннаго въ 
этомъ город, юноша возвратился въ 
Константинополь (Н15%., 3, 16). Тогда 
ему, взроятно, было 17 или 18 лћтъ 
отъ роду, такъ какъ онъ родился около 
586 г. По своемъ возвращеніи въ Кон- 
стантинополь, онъ посвятилъ себя изу- 
ченію римскаго законодательства,ибылъ 
усп8шнымъ ходатаемъ въ судахъ, велъд- 
ствіе чего онъ, подобно многимъ дру- 
гимъ лицамъ того времени, получиль 
названі схоластика или законника. 
Возникалъ вопросъ, былъ ли Агаөій 
христіанинъ, или язычникъ, и въ поль- 
зу послЗдняго предположенія говоритљ 
отсутствіе всякихъ слфдовъ христав- 
ства въ его сочиненіяхъ. Такъ, о пер- 
вомученик8 Стефанз онъ говоритъ 
только по наслышк$, какъ о человЪк%, 
который „добровольно подвергъ себя 
опасности и смерти чрезъ побіеніе кам- 
нями, ради тЪхъ, кто благопрятетво- 
валъ христіанамъ“ (3, 5); о хриетіа- 
нахъ онъ говоритъ такъ, какъ будто не 
принадлежитъ къ нимъ (3, 24); о Бо- 
гв просто говоритъ, какъ о 6 хреіттшу 
и, несомн%Ънно, съ восторгомъ относится 
къ языческимъ философамъ (2, 12). 
Съ другой стороны, однако, усвоене 
имъ христіанскаго положенія Мате. 16, 
26 и почти подлинными словами Св. 
Писанія: «Какая намъ будетъ польза, 
если мы пріобрВтемъ всю Персидскую 
монархію, а души своп погубимъ?» 
(3, 12); его поэмы къ архангелу Ми- 
хаилу; его похвала франкамъ за то, что 
они ве христіане, питающіе самыя ис- 
тинныя чувства въ отношеніи къ Богу, 
и празднующіе тв же праздники, какъ 
и «мы» (1, 2), вмВетЪ съ общимъ то- 
номъ, когда онъ говорить о греческом, 
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или варварскомъ идолопоклонств%, — 
все это можетъ склонять къ противо- 
положному заключешю. ВЪрн$е всего, 
повидимому, что онъ заимствовалъ у 
христіанства тв истинныя понятія 0 
Бог и религіи, которыя часто выра- 
жастъ въ своихъ твореняхъ, но что 
онъ не принялъ его окончательно. За- 
нятіе адвокатурой не имло для него 
привлекательности. Онъ занимался ею 
только по нуждв, а все свободное 
время употреблялъ на поэтическія и ли- 


тературныя произведенія. Въ тридца-. 


тилћтнемъ возраст Агаөій всецћло об- 
ратилъ свое внимане на исторію, о ко- 
торой имзлъ самое возвышенное и вър- 
ное понятіе. Опъ смотрћлъ на нее, какъ 
на сокровищницу свЪ дн! о прошлыхъ 
временахъ, изъ которой можно извле- 
кать уроки для настоящаго, и что она 
была великой поощрительницей для 
благородныхъ дълъ. Прежніе историки — 
за исключевіемъ Прокопія, къ которо- 
му онъ относился съ большимъ вос- 
торгомъ, мало удовлетворяли его. Ему 
казалось, что они были несправедливы 
къ умершимъ, и слишкомь восхваляли 
живыхъ. ЁромЪ того времена были 
смутны. Повсюду были войны. С%вер- 
вые варвары опустошали Италію сво- 
ими набфгами;, Африка была мфстомъ 
всевозможныхъ смятеній, не менфе то- 
го и Азія; на небЪ появились кометы; 
и землетрясен1я опустошали города на 
В -стокћ и на островахъ Әгейскаго мо- 
ра, причиняя столь частыя и ужасныя 
бъдствія, какихъ никогда еще не было. 
Агаөій, будучи еще молодымъ челов+- 
комъ, былъ пораженъ всфмъ этимъ 
(2, 16); и отчасти подъ впечатлћніемъ, 
произведеннымъ ими, отчасти по на- 
стоянію друзей, которые, несомн$н- 
но, замВтили это впечатл%віе, и вооб- 
ще убфдились въ его исторпческомъ 
талантЪ, онъ порЪшилъ посвятить себя 
истори, и особенно продолжевію «Ис- 
торіи» Прокопія (Предисловіе и ТУ, 
29). Принципы, которыми онъ пор%- 
шилъ руководиться, и которые подробно 
излагаетъ въ своемъ предислов!и, пре- 
восходны; и спокойный, разсудитель- 
ный, даже философскій тонъ всего того, 
что онъ написалъ, доказываетъ, что онъ 
твердо держался этихъ правилъ. Онъ, 
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несомн%нпо, есть одинъ изъ самыхъ 
способныхъ и самыхъ достовЪрных^ 
писателей своего времени. Онъ напи- 
салъ пять книгъ, взявъ нить изложе- 
ніл событій въ томъ самомъ пункт, 
гд$ прекратилъ свое пов%Ъствовавіо 
Прокопій, и начинаетъ съ поражешя и 
смерти Тейхса, послВдняго короля го- 
товъ, и побздоноснаго движенія евнуха 
Нарсеса, «одного среди немногихъ», 
говоритъ Гиббонъ, которые избавили 
это злополучное имя отъ презрВнія и 
ненависти человъчества>. Съ этого 
пункта опъ разсказываетъ исторпо по- 
хода Нарсеса противъ франковъ и ал- 
лемановъ, затЬмъ обращается къ вой- 
нв Рима противъ персовъ и гунновъ, 
подробно останавливаясь на истори 
Хозроя, и заканчивая внутренними 
раздорами гунновъ и ихъ самоистре- 
бленіемъ по наущенію Юстиніана. Свою 
„ИЙсторію“ онъ началъ писать уже по- 
слъ смерти Юстиніана и по восшествш 
на престолъ Юстина младшаго (565 г.). 
Четвертая книга была написана лишь 
цослВ смерти Хозроя (577 г.). А когда 
послЗдовало изданіе всего труда. трудно 


сказать. Его смерть относится къ 582 г. 
Его „Исторія была издана на грече- 


скомъ язықЬ въ Лейден Вулканіемъ въ 
1594 г. Тоть же ученый впослфдствіи из- 
далъ отдёльно и латинскій переводъ его. 
Какъ грөчөскій текстъ, такъ и латинскій 
переводъ, затЬмъ изданы были въ Пари- 
жЪ, въ 1660 г. Но лучшее издан!е есть 
Нибура въ Сограв бегірёогит-Вузапрііпо. 
гаш.-—-Агаөію припадлежатъ также девять 
кпигъ стиховъ (Лафм:аха) на мпеологическін 
темы и собран!е эпиграммъ. 

АГАӨІЯ („добрая“, греч.), св. муч.— 
Родомъ изъ Палермо (въ Сициліи), св. 
Аг., богатая и знатная дВвственница, 
блиставшая красотою т$лесной п сер: 
дечной добротой, съ юныхъ лфтъ, 
„презръвши плотское мудрствованіе, 
бозкественною же благостію и дфветва 
добротами украшаяся“, отдалася Не- 
бесному Кепиху-Хрпету и пламенЪла 
„единымь желаніемъ“ сочетаться съ 
пимъ вфрою (какъ воспћвается она въ 
церковныхъ пфенопфшяхъ). Въ конц 
249 года, въ первый же годъ царство- 
ванія Деція, было объявлено новое, 
посл продолжительпаго мира въ цер- 
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кви Христовой, жестокое гоценіс па 
христіанъ: снова истинные исповЪд- 
ники его подверглись жестокимъ му- 
чешямь и пыткамъ, снова угрожала 
имъ голодпая смерть, сожженіе на 
кострахъ, побіевіе камевьями и дру- 
гіе үжасиђіїшіе роды смерти. На этотъ 
разъ нмћълось въ виду истребить глав- 
ныхъ предетоятелей хрпстіанскихъ об- 
щинъ — епископовъ и пресвитеровъ; 
но п ве вообще, заподозрћппыв въ 
принадлежности къ хриетаинетву, при 
первомь же доносъ, призывались на 
судъ и, въ случа отказа исполнить 
главное. требоване правительства — 
припести жертвы языческныъ богамъ, — 
подвергались всяческимъ мучевіямъ, 
по усмотрЪннію и произволу правито- 
лей и судей. ТЛортвою этого гонешя 
и была св. Агаөія. (Ато). Прави- 
тель Катани, Ввитанъ, раньше уже 
знавшіії о ея красот и богатетвЪ и 
тщетно пытавшійся овладЪть ею, вос- 
пользовался теперь своимъ положе- 
віемъ, чтобы вынудить св. дЪвствен- 
нипу удотвлетворить его плотскимъ 
вожделЪніямъ и жаждф наживы, богат- 
ства. Аг. была доставлепа въ КЌатапію 
п сначала помфщена у одной прелест- 
ницы, нм8вшей пятерыхъ дочерей, ко- 
торой было поручено роскошной и ве- 
‹елой жизнью, развлеченіями, льсти- 
выми уговорами, а въ случаф нужды, 
и угрозами скловить ее къ отречевію 
оть христанства и къ удовлетворе- 
вію нечистыхъ вожделћній правителя- 
судьи. Но все было напрасно: святая 
осталась непоколебимой въ вЪр% и въ 
своемъ дъветвенно-чистомъ поведеніп 
и лушевномъ настроеніи. Тогда она 
была позвана на судъ, послЪдовалъ 
допросъ и принүжденіс исполнить при- 
каз,—принести жертву богамъ, сопро- 
вождавшесся Льстивымн обЪшанями 
н жестокими мучешями: „святая и 
и славная“ Аг. безтрепетно все пре- 
терпфла за Христа — „сосцевъ отре- 
завіе, и огня опалепіе, строгав1е т%- 
лесе“, и „безтудный“ и „суемудрен- 
ный“ мучитель ея, пытавиийся „украсть 
добрую дву“, быль „обличенъ“ и по- 
срамлепъ, „дриразившись“ — натолк- 
нувшись на „непоколебимо твердое 
христіанское разумініе“, и услышавъ 
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слова иремудрости и благодати „131, 
устъ“ „непоб$димой мученицы“ (церк. 
пъсвоп. канон. служ. въ Мин., со- 


гласно ея житію). Когда, посл дру- 
гихъ мученій, ей отрћзали сосцы, евя- 
тая только воскликнула, обращаясь къ 
мучятелю: „Нечестиве и Богу пакост- 
ниче, не стыдишелися женску полу сія 
дЪяти, яже и ты отъ матере своел 
са съсавъ, сія отрЪзати ми; оба- 
че аще и внЪшняго сосца отр%за, 
имамъ другаго въ души моей сосца, 
его же не можеши ты отръзати: при- 
несе бо ся Христу и Богу мосму изъ 
млада възраста моего“ (жит. Метафр. 
въ Мк. Чт.-М.). Измученная и покры- 
тая ранами, св. страстотерпица была 
возвращена въ тюрьму и здесь среди 
ночи удостоилась явленія ап. Пе- 
тра, который ободрилъ ее и исцЪлилъ 
ея раны. На пятый депь, поелђ этого, 
она снова была подвергнута мукам"; 
но внезапно послЪдовало сильное зем- 
лятресене и устралиснный метитель 
отослалъ ее въ тюрьму, гдћ святая, 
съ благодарной молитвой къ Богу, ис- 
пустила духъ (въ 250—251 г., 5 фер.) 
Тло ея жителями города, пораженны- 
ми терп$немъ мученицы и чудесны- 
ми знаменіямп, сопровожлавшими ея 
мученичества, съ почестями было пре- 
дано погребешю, и въ тотъ моментъ, 
когда его покрывали землей, неожи- 
данно явился неизвЪстный юноша чуд- 
ной красоты и возложилъ на могилу 
доску, съ надписью: „умъ преподо- 
бенъ, честь Богу самоизвольна и оте- 
честву избавлен1е“. На елдующій 
годъ, по копчинЪ св. муч. Аг., про- 
пзошло изверженіе Әтны, и св. муче- 
ница совершила чудо — защитила го- 
родъ отъ расплавленной лавы огне- 
дышащей горы, а затзмъ и еще мно- 
го чудесъ, въ разное время, сотворила 
она. Память ея 5 фер. 

О гоненіп Деція, въ которое пострадала 
св. Аг., см. Робертсона, Ист. христ. церк., 
т. І стр. 87 (пер. А. П. Лопухина); СН. 
КВезепсуЕ!., 1898 г., т. ТУ, стр. 596, —здЪсь 
же о св. Аг., т. І стр. 241. Житіе ея су- 
ществуетъ въ нВсколькихъ спискахъ на 
латин. яз. (А58., ѓеђг., т, І стр. 615 и ел.) 
и въ излож. Метафраста на греч. яз., по- 
слЬднее въ перев. на слав. въ феврал. 
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Чет.-Мин. Макарія (Соф. биб. № 1320л. 41 
0б.—43 об., Сипод., л. 64) и Дим, Рост.; 
кавонъ этой муч. составленъ на основа- 
ніп житія Метаф., краткое изложен!е ко- 
тораго въ Мен. В., въ Прол. и Синакс. Въ 
основа древняго житія св. Аг. лежатъ 
подлинныя „дфян1я“ ея мученій, а про- 
славленіе ея памяти въ древне-христ. цер. 
извЬстно по свидћтельству объ ней папы 
Дамаса, Амвр. Медіол., бл. Августина и 
др. (см. указ. т. АЎЅ.). На Запад память 
св. Аг. пользуется особенной славой, иея 
жптіе павЬстно по народному пересказу 
его въ „Золотой Легендь“ („Гер. Ауг.“) 
Так. Воражине (см. 3 изд. Сгёзсе, стр. 170. 
также у Миня, О1сЫоп. а. Гесел4ез, $. у.`; 
но самымъ большимъ почитаніемъ и славо’ 
пользустся она въ Италіи, въ частности, 
въ мфетахъ ея родины и страдавій — въ 
Палермо и въ Катаніи: здВсь ежегодно 
совершаотся торжественныя празднества 
въ честь ея, и существуетъ много леген- 
дарныхъ разсказовъ о ея чудотвореніяхъ 
(см. Ттеае, а. Неез. ір 4.гбпизеь Ки- 
сЪе, 1890 г. ч. П, 49—71). А. Лономарев». 
Агавія, св. муч., изъ числа Нико- 
мидійскихъ мучч., пострадавшихъ въ 
302 г., память 28 дек. (см. подъ ело- 
вомъ Никомидійскіе мучч.). А. П. 
Агаеодоръ, (благой даръ, греч.), св. 
муч., пострад. выфетЪ съ Карпомъ и 
др. въ Пергам%, пам. 13 окт. (см. подъ 
сл. св. муч. Ќарнъ и др. Пергамскіе 
муч.).—Агаеодоръ, священномуч. Хер- 
сонскій вмЪст8 съ свящ. муч. еп. Васи- 
ллемъ Херсонскимъ, пам. 7 мар. (см. 
подъ слов. Василій еп., свящ. мүч. и 
др. Херсонскіе муч.). А. П. 
АГАӨОДОРЪ (Преображенскій), епи- 
скопъ.—Въ мір% Павелъ Флегонтовичъ, 
сынъ причетника яросл. епархіи, по 
окончании курса духовной сөмина- 
рій быль рукоположенъ во священ- 
ника, въ 1884 г. назначенъ протоіере- 
емъ мышкинскаго собора. Отличался 
заботами о народномъ образованіи и 
просвъщеніи, устроилъ у себя въ при- 
ход двъ школы, велъ въ соборВ ви%- 
богослужебныя бес$ды. Въ 1888 г., 
какъ вдовый, приняль монашество и 
былъ возведенъ въ санъ архимандрита. 
Въ томъ же году хиротонисанъ во епи- 
скопа балахнинскаго. викарія нижего- 
родской епархіи. 2 марта 1891 г. наз- 
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наченъ епископомъ сухумскимъ. Тамъ 
преосвящ. Аг. учредилъ епархіальное 
попечительство о б%лныхъ духовнаго 
званія, епархіальное братство св. Але- 
ксандра Невскаго, епархіальную цөр- 
ковно-археологическую комиссію. Въ 
1893 г. назначенъ епископомъ ставро- 
польскимъ. И здћеь преосвященный 
выказалъ свои заботы о народномъ об- 
разованіи и церковной наукЪ: способ- 
ствоваль распрострапевію церковно- 
приходскихъ школъ, учредилъ въ Ота. 
вропол$ церковно-археологическое об- 
щество для изучен1я церковныхъ древ- 
ностей Кавказа. Извћетепъ сколько 
своею выдающеюся ревностію по бла- 
гоустройству епархіальной жизни, столь- 
ко же и своими сочиненіями церковно- 
археологическими п народно-проев$тп- 
тельными. Къ первымъ принадлежить 
книга: «Успенско-Әрандскій общежи- 
тельный монастырь въ Абхазіи, на Кав- 
казЪ, близъ г. Сухума», историко-ар- 
хеологическое описане, Ставрополь. 
1894 г.; ко вторымъ: «РЪчи и слова», 
«Катихизичесяя поученія о в%р%», 
«Катихизическія поученія о христіан- 
ской надеждЪ п любви», «Наставлеше 
въ закон Божіемъ, для начальныхъ 
училищь», выдержавшее уже 12 изда- 
ній, «Толковый молитвенникъ», Ставро- 
поль, 1899 г. С. Рункевичь. 
Агаеоклія (благословенная,  греч.), 
св. муч., пострад. вмъетв съ Харлам- 
пом и др., пам. 17 сент. подъ сл. 
Харлампъ муч.). 4. П. 
АГАӨОНЪ, преп. пустынникъ Египет., 
живший во 2-й пол. ІУ в.—Онъ былъ 
извБетенъ необыкновеннымъ смире- 
ніемъь и терпђніемъ, п разсказы о 
немъ, а также и его отеческія настав- 
ленія и мудрыя йзреченія сохранились 
въ греч. и латинскихъ Патерикахъ п 
въ собраши мудрыхъ отечески-под- 
вижническихъ изреченін (т. наз. „апоф- 
өегматъ“, извћетныхъ въ латин. церк. 
литерат. подъ названіемъ „Уегра ѕе- 
гіогит“, въ нашей славян. - русской 
подъ названіемъ „Старчества“). Одинъ 
пзъ такихъ разсказовъ, касаощійся 
кончины преподобнаго, подъ заглаві- 
емъ: „Слово о преставлепіп св. отца 
Агаөопа“ сообщается п въ Чт.-Мин. 
Макарія (по древпе-слав. Прол.), въ 
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въ печат. Прол., а изъ него въ Чт.-Мин. 
Дим. Рост. подъ 2 мар., днемъ па- 
мяти пр. Агае. Разеказъ этотъ сдф- 
дующій... Провидя наступленіе своей 
кончины, преп. Агае. три дня пребы- 
валъ, устремивши неподвижно свои 
очи горЬ къ небу. Жившіе съ нимъ 
въ скиту иноки спросили его — „что 
онъ смотритъ, на что взираетъ“? Преп. 
отвЪчалъ: предъ „судилищемъ стою 
Христовымъ“. Тогда иноки— отцы ска- 
зали ему: „неужели ты боишься суда 
5.“ „Въ соблюден!и запов$ дей Господ- 
пихъ, отвъчалъ онъ, сдВлалъ я воз- 
можное въ силахъ моихъ; но я чело- 
ВЗЕЪ, и какъ могу знать, угодно ли 
есть дБланіе мое Богу?“ „Но разв 
ты. не надђешься на добрыя дфла, ва- 
кія содзлалъ ты, угождая Богу“? ска- 
зали они ему. „Не налдћось, отвЪчалъ 
святой, пока не увижу самого Бога: 
инъ бо есть судъ Божій, а пнъ чело- 
вђческій“. „Сказавъ это, преставился“. 
(Ом. этотъ разек. въ „житіяхъ отцовт,“ 
Руөпна Аквил. п пепизвЪстнаго греч. 
собпрателя „изреченій отцовъ“ ү Рос- 
квейда, У1ъ. Рагб., 1686 г., стр. 523 
п 608). Память ею 2 мар. 

О преп. Агае. пусгын. см. у Росв., въ 
указ. „Житіяхъ отц.“ стр. 499, 512, 514, 
528, 568, 608, 613 и др., а также въ АЎЭ. 
осќоЪ. фота. ІХ р. 901,—іій. 205 и сл. Въ 
греч. Служ. Мин. (изд. 1843 г.) и въ Си- 
пакс. Никод, памят. его 8 янв., и подъ 
этимъ числомъ приводится двустишіе ему, 
но сказанія объ немъ нћЪтъ.— Ор. о преп. 
Агае. „Христ. Чт.“ 1821 г. ч П, стр. 282; 
Вершин. и Серг. М%сяц., Магёјпоу., Ал. 
Есс]ез.. р. 83. А. Пономаревъ. 

АГАӨОНЪ, папа рим. съ 678 г. по 10 ян- 
варя 682 г., сицилійскій монахъ, на- 
слъдовавшій Домну на папскомъ пре- 
столь. На шестомъ вселенскомъ с0бо- 
рв въ КонстантинополЪ (680 г.) онъ 
принималъ рЪшительное участіе въ мо- 
поөелитскомъ спор и одержалъ побВду, 
хотя его торжество повлекло за собою 
анаоематствованіе одного изъ его не- 
когръшимыхъ предшественниковъ, па- 
пы Гонорія. Отъ него дошло до насъ 
восомь писемъ — два къ собору и им- 
ператору (Марѕі, ХІ, рр. 234, 286); 
иВеколько писемъ по частиымъ цер- 
ковнымъ дћламъ, и одно къ вселенской 
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церкви, въ которомъ онт, настаиваетъ, 
что авторитетъ св. Петра принадле- 
житъ всрмъ папскимъ декретамъ. 
Азаеонз, преп., папа Рим., въ Мъся- 
цесловњ. Церковное грек.-славян. жи- 
тіе преп. Агаө. знаетъ объ немъ только 
какъ о подвижник, подвизавшемся въ 
теченіи долгихълђћтъ въ мопастыр% (гре- 
ческомъ, въ Сициліи), до вступленін его 
на каөедру римскаго первосвященника 
(которую называетъ архепнекопской) 
и удостоившагося за свои высокія до- 
бродЪтели дара обпльныхъ чудотворе- 
ній, а по ветуплеши на каеедру (кото- 
рую онъ занималъ два съ небольшимъ 
года) явившаго себя пастыремъ, „ко- 
торый добрЪ упасъ стадо свос, чюдесы 
просіявъ“ и „въ архіерейскомъ достоя- 
нши ко Господу отъиде“. Память ею 
20 февр., Рим. Мар. 10 яив. (день его 


копчины 10 янв. 681 г.). 
Кптіе пр. Азае. Рим. —въ Мен. Вас., а 


изъ пего взято въ Прох. и Сивак. (греч. 
Служ. Мин. 1843 г. и Спнакс. Нпкод.) въ 
Чт.-Мин. Макар - Прол. житіе (съ стихами 
и безъ стиховъ); Дам. Рост. въ Чт.-Мин. 
подъ 20 февр. называетъ лишь память его, 
въ греч. М%сяц. Типик. Вел. Конст. Ц.. 
ТХ—Х в., изд. проф. Дмитр1евскимъ, уже 
значится его память: „20 фев. преп. отца 
нашего Агаөона, епископа Римскаго» 
(К. 1895 г., т. І, 50), въ АБВ. јапоаг. +. І. 
624). А. Пономаревъ. 
Агаеонъ св. муч. изъ числа 37, по- 
страдавшихъ во Фрами вм$ет$ съ Се- 
веромъ и дружиной его, память 22 
ав. (см. подъ словомъ Северъ св. муч. 
и дружина его). А. П. 
АГАӨОНЪ эреж. Печерскій чудотв. 
почиваетъ вм. съ преп. чудотв. Гри- 
горемь и Ипаттемә, въ Юев.-Печер. 
монастыр%, въ Өеодосіевыхъ (дальнихъ) 
пещерахъ; свЪдБній о жизни его не 
сохранилось; память 28 авг., вмЪетЬ 
съ др. преподобными, почивающими въ 
этихъ пещерахъ (у гр. Мих. Толстого, 
въ „АнигВ глагол. описан. о росейск. 
святыхъ“ М. 1888 г., № 90, стр. 27 
невћрно показ. память пр. Аг. Печ. 21 
сент.: въ этотъ день совершается память 
почивающихъ въ Антоніевыхъ (ближ- 
нихъ), а не Өеод. (дальнихъ) пещ. 


См. Истор. слов. о свят. прослав. въ рос. 
ц., стр. 10; Филаретъ, Жит. св, 29 авг., 
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Сер. М. В.. Магёіпоу, Ап. Есс1ев., 209. 
А. Пономарев». 
АГАӨОНЪ, новгород. священникъ 
ХҮІ в., составившій, по порученію и 
съ благословен1я новгород. архіеп. Ма- 
карія, въ 1539 г., „Великій Міротворный 
Кругъ“ —Пасхалію на 532 года восьмой 
тысячи лЪтъ. Съ первыхъ вћковъ хри- 
стіанства на Руси. были извЪстны у 
насъ и составлялись вновь Пасхаль- 
ныя таблицы, опредълявшія время празд- 
нованія Пасхи и подвижныхъ празд- 
никовъ церковнаго года (первое устано- 
влевіе относительно этого, обыкновенно, 
приписывалось отцамъ Никейскаго все- 
лен. соб.), которыя и помфщались въ 
богослужебныхъ книгахъ—въ Цсалти- 
ряхъ, Часословахъ и др. Въ ‘началь 
ХІ в. (1134 г.) новгород. дьяконъ 
Кирикъ составплъ „Велнкій Кругъ“— 
„еже вЪдати человЬку числа већхъ 
лфтъ“. Но вообще счисленія этого рода 
не простирались далзе седьмой ты- 
сячи лЪтъ, и потому еще въ начал 
ХУ в. появилось суевърное ожиданіе, 
что съ окончаніемъ седьмой тысячи 
наступить и конецъ міра. Такъ, въ 


Пасхаліи при Часослов начала этого. 


въка (Троиц.-Серг.лав.), посль 6935 
(1427) г. уже говорптея: „Блюдиея, 
блюди извъстно и разумно; братія, здЪ 
нужда, зд скорбь, здЪ печаль“, а са- 
мая Пасхалія (пачинающаяся 1425 г.) 
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ловствующ!е воспольвались народными 
толкамно конц м1ра для своихъ цълей — 
„въ лЪто 7000 (1491 г.), сирЪчь въ 
началь мс. сентября“ былъ созванъ 
соборъ, подъ преде$дательствомъ митр. 
Зосимы, на которомъ опредзлили „на- 
писати Пасхалію на восьмую тысячу 
лфтъ... по преданію Св. Отецъ, иже въ 
Никеи седьмаго собора“. Митр. Зосима 
поручалъ это дФло новгор. арх. Ген- 
надію, а пока самъ составилъ Пасхалію 
на 20 л}Ътъ и послалъ ее вологодск. 
еп. Өилофею на раземотр%фніө, а по 
полученіи отъ него, обнародовалъ, и 
она уже появляется въ Церков. У став%, 
написанномъ въ первыхъ годахъ ХҮІ 
ст. (около 1500 г.), съ такимъ загла- 
віемъ: „изложеніе Пасхаліи на осьмую 
тысячу лЬтъ, повелЪніемъ Государя В. 
Кн. Іоанна Васильев. всея Руси, преосв. 
Зосимою, митроп. всея Руси, въ ней 
же чаемъ всемірнаго пришествія Хри- 
стова“ (Троип. Сөрг. Лав., указ. Опис., 
стр. 53). Геннадій исполнилъ поруче- 
ніе -- составилъ Пасх. на 70 л. 8 ты- 
сячи (окончилъ составленіе ея 21 дек. 
1492 г), воспользовавшись въ своемъ 
труд пасхальпыми вычисленіями нов- 
гор. владыки Василія. Әта Пасхалія, по 
одобреніп ея соборомъ, была разослана 
по церквамъ. Такимъ образомъ, въ Пасх. 
Геннад. священ. Аг. имфлъ для себяопре- 
дъленныйиближайшпій образецъ и, кром% 


надписывается: „Указъ о временЪхъ н 
лЪтђхъ, въ нихь же будутъ намова 
многа и бъганіа многа“ (Опис. слав. 
рук. Тр.-Серг. Лав., М. 1878 г., стр. 


того, въ ней давались руководственныя 
указаня для пасхальныхъ вычисленш 
на дальнЪишее число лЪтъ. Пользуясь 
'Геннадемъ, а также, вЪроятно, и тру- 


35). ЗатЪмъ въ Пасхаліяхъ посл% 6999 г. 
стали дЪлать угрожающую приписку: 
„ЗДЪ страхъ, здЪ скорбъ, аки и въ 
распят Христов сей кругъ бысть, 
сіе лћто и на концћь явися, въ немъ 
же чаемъ и вселирное твое пришестве“.. 


домъ владыки Василія, остающимся 
пока ненайденнымъ, о. Агаө. и составилъ 
свой „Вел. Міротв. Кругъ“. Подлинникъ 
его книги находится въ библ. Тр.-Серг. 
лав. (рук. № 736—1839), спиеки же 
имфются во многихъ рукоп. библ. и, 


(Арх. истор.-юрид. свфд. Калачева | между прочимъ, въ Новг. Соф. библ 
1850 г., кн. І, 4, —Истор. рус. цер.|(при Спб. дух. акад.). Содержаніе ел 
Макарія, т. ҮІ, 100, изд. 2-е). И вотъ, | по списку этой библ. (№ 1421), отно- 
чтобы положить конецъ „молв% въ лю- | сящемуся къ ХҮІ в.:1). Пасхалія на 
дяхъ“—смущенію и толкамъ, волно |8 тысячу лътъ въ 58 таблицахъ, съ 
вавшимъ „не токмо простыхъ сае толкованіемъ, какъ произ- 
но и преимущихъ“, т. е. людей съ | водить вычисленіе (л. 1—120); 2),Пас- 
пониманіемъ, у которыхъ также— „су-!хамя Геннадія Новгор., съ опроверже- 
мнпө бысть“, особенно послЪ того, | ніемъ ложнаго ожидавія скораго конца 
какъ съ приближеніемъ конца седьмой | міра (л. 120—143); 3), Преп. Тосифа 
тысячи появившіеся тогда еретики жи- : Волоц. 8, 9 п 10-е слова на повгород- 
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скихъ ерстиковъ жидоветвующихь от- 
носительно ложнаго мӯђћнія о конц 
міра (143—207); 4), Таблица для опре- 
дЪленія новолүвнія (л. 207); 5), Задачи 
искусившемуся въ знанін Пасхаліп (л. 
208). Ничего новаго эта Пасхалія о. 
дАтаөона, по словамъ Ундольскаго, сама 
по себъ не представляла, тъмъ не мене, 
воспользовавшпсьготовымљъ матеріаломъ 
и руководствепными указаніями дру- 
гихъ, онъ расположилъ индиктіоны по 
кругамъ солнца и луны „весьма остро- 
үмно и чрезвычайно удобно“, что для 
послфдующихъ пасхалистовъ дфлало 
ето книгу самой извфстной и употре- 
бительной, дозволявшей легко пользо- 
ваться ею и вносить въ нее разныя 
дополненія. Новфйшая обработка ея 
сдђлана въ „РуководствЪ къ узнанію 
чисель Пасхи Христовой“, К. Тромони- 
на (М. 1848 г.). 

См. указан. ки. „Архива“ Калачева (стат. 
Ундольскаго); Прав. Собес. 1860 ч. П, 
стр. 334 Макарія, Ист. рус. цер. т. УТ, 101— 
104 и Прил. стр. 876; Голубинскало, И стор. 
рус. цер. т. П пол. І стр. 608—609 (М. 1900). 
Ветерова, Крит. - біогр. слов. рус. писат. 
п учен. Спб. 1889 г., т. І, 109. 

А. Пономаюевз. 

АГАӨОНИКЪ (благопобъдитель, греч.) 
св. муч. и съ нимъ св. мучч. Зотикљ, 
Зинонъ, Өеопретій (Боголфпъ), Акин- 
динә и Севелань, пріявшіе мучениче- 
скій взнецъ при Максиміань (305— 
311), въ Виөиніи п во Өракіи, по при- 
говору областеначальника (комита) Вв- 
толмія, которому былъ отданъ приказъ 
императора разъискивать и умерщвлять 
христанъ Память св. Агае. и дру- 
жины его прославлялась церк., вђ- 
роятно, велћдъ за его кончиной, такъ 
какъ еще при Конетантин В. въ 
Царьград былъ построенъ ему храмъ, 
который затЬмъ былъ возобповленъ 
Іүстиніаномъ и при Маврикін сдфлал- 
ся частью новопостроевныхъ царскихъ 
палатъ, былъ каоедрою патріарховъ 
въ продолжения 57 л%Ътъ, и въ немъ 
короновались четыре императора (5%. 
Могсе!, СаПердат. Сопѕёапііпор. 
Уо]. П, р. 219; Сергій, М%сяц. В. П 
замфт., стр. 253) Память его 22 авг. 

Мучен. дћянія ‹Раѕѕіопеѕ—страсти) св. 
Агаеоника и дружины его, описанныя не- 
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| павћстнымъ, находятся въ АББ., авг. т. 
ТУ, 522 — 23; краткое повћствовапіе о 
нихъ, на основаніи этихъ „дЪяній“-—въ 
Мен. В., въ Прол. и въ Синакс., а также 
нъ Чт.-Мин. Дим. Рост. и у Филар. 
Черн., въ Жит. св. (подъ 22 авг.); въ 
служ. Мин. есть служба имъ. Въ М$- 
сяц. Тип. Конст. церк. ІХ-Х в., издан. 
проф. Дмитр1евскимъ, точно и опредћ- 
ленно назывәлотся ямена мучч., посгра- 
давшихъ ,вмъстЬ съ св. Агао. и состав- 
ляющихъ „дружину его“ (соуодў), — это: 
„Зот., Зпн., @еопр., Акинд. и Север.“ 
(Опис. литург. рук., т, 1, 108), такъ что 
ошибка Дим. Рост. причислившаго къ 
дружинВ св. Агае. „нЪкоего принкикса“, 
на которую было уже обращено внпманіе 
въ М№Ъсяц. В. Серг. (указ. м.,) должна быть 
окончательно устранена. Өөопреп. въ древ- 
нихъ слав. МЪсяц. и Прол. называется Бо- 
голЬпомъ. Недавно изданы нћкоторыя но- 
выя данныя къ истори мучен. дЬяній 
этихъ сл. мучч.— „страсть и похвала“ имъ, 
въ Араесфа ВоПапӣіапа, %. П, 99 — 115, 
фот. У, 391—415; Похвальное слово имъ 
Оилофея Селимбрійскаго ХТУ в. (отрывки) — 
въ РО., +. 154 стр. 1229—40,—отрывокъ изъ 
него у Филар., жит. свят., авг., стр. 160. 
А. Пономаревъ. 
Агаеоника (благопобфлная, греч.), св 
муч., дострад. вмъсть съ муч. Кар: 


пом» въ ПергамЪ, пам. 13 окт. (см. 
подъ слов. Карпъ и др. Пергамеюе 
св. муч.). А 


АГАӨОПОДЪ (доброногій, съ греч.), 
діаконъ и Өеодулә (рабъ Б., греч.) 
чтецъ, свв. мучч. Солунске. — Атаө. св. 
муч. былъ старецъ, „цћломудріемъ и 
сЪдинами украшенный“, Оеодулъь— сынъ 
христіанскихъ родптелей, „юноша младъ 
и красенъ лицемъ, непорочно и въ чп- 
стотЬ живый“,—вметь служили они 
н угождали Богу прп одной церкви въ 
Оессалоникахъ (Солунь, въ Макед.), 
обавмЪст% пріяли и мученическій вћнецъ 
въ гоненіе Діоклит. и Максим., въ 303г., 
„соблюдше благочестія соузъ, даже до 
смерти нер$шимъ“ (Кан. Іосифа ПЪсноп. 
п. 9). Еще до пріятія подвига страдаль- 
ческаго, юноша Өеод. имълъ видфше, 
предвозвъщавшее его о несен!и мученп- 
ческаго креста: ночью въ сонномъ ви- 
дЪніп явился предъ нимъ неизвЪстпый 
мужъ и вложилъ въ его руку „вЪщь вђ- 
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кую“; юношатотчасъ же проснулся иуви- 
дЪлъ въ своей рукћ „перстень, зело кра- 
сенъ, нев$домо отъ коея вещи содћълан- 
пый, съ печатью, имущей изображеніе 
Креста Святого, еже 6% знаменіемъ стра- 
дапія за Христа Господа, на крестъ за ны 
пострадавшаго“. Этимъ перстнемъ св. 
юноша „всямя въ человЪцъхъ болъзни 
цфляше, и аще точно усрфташе кого 
отъ немощиыхъ Өеодулъ, перстень 
оный носящь абіе отбЪгаше болЪзнь отъ 
немощного и подавашеся здравіе: чесо 
ради многіе отъ еллинъ ко Христу 
обращахуся“. Когда былъ полученъ и 
обпародованъ въ Оессал. царей указъ, 
предписывавшій всъмъ, подъ страхомъ 
мученій и казней, поклоненіе и принесе- 
не жертвъ языческимъ богамъ,—многіе 
изъ христіанъ поколебались, отступили 
отъ вфры, подчинившись вол языче- 
скихъ властей, и остались на своболћ, 
но св. Агаө. и Өеод., старецъ и юноша, 
не смущаясь скрывательствомъ и от- 
ступничоствомъ многихъ, пребывали 
твердыми въ вр и усердно молились 
Богу, въ ожидан!и призыва къ суду, а 
когда были позваны, то, „аки на ппръ 
звани бывше весело идяху, руками 
другъ друга держащеся, свЪтлы лицами, 
душами же мужественни, и велегласно 
со дерзновеніемъ взываху: христіане 
есмы!“ Начался допросъ, послћдовали 
„дружескія увЪщапія“ — образумпться, 
пощадить себя— подчиниться волђ ца- 
рей, угрозы, а зат$мъ и неизмфнно 
сопровождавшія ихъ страшныя пытки и 
мучешя; но ни что не могло поколебать 
вЪру и исповъданіе обоихъ мужествен- 
ныхъ страстотерпцевъ Христовыхъ, 
отвергавшихъ и обличавшихъ языческое 
нечест1е свопхъ мучитедей. Мучимые 
на пыткЪ и неоднократно отводимые 
въ темницу, они велеглаено возглашали 
хвалу Богу и съ пламенной молитвой 
обращались къ Нему о поддержащи ихъ 
немощныхъ силъ въ перенесеніи жесто- 
кихъ мученій. Даже язычники, видя ихъ 
непоколебимую твердость и постоян- 
ство въ върЪ и слыша ихъ пламенныя 
молитвы къ Богу, начали волноваться 
и, сострадая и соболъзнуя имъ, возму- 
щались жестокост!юо мученій. Тогда пра- 
витель города (Фавстинъ), мучившій 
ихъ, чтобы прекратить начинавшееся 
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народное волненіе, произносить свой 
приговоръ—велитъ бросить ихъ въ море 
съкамнями на шећ. И такъ скончались 
они— „безбожіе яко же ино море пре- 
съкши, по словамъ церковной пзени, 
въ землю безстрастія, въ небесное 
царство внидоста достойне“. Море не 
удержало ихъ тлъ: „того же часа изнесе 
волнами“ на берегь „разрЪшены свя- 
занія и камней, вельми свЪтлыя“, а 
„знаемыеихъ погрћбошатћла ихъ честно 
и удостоились явленія св. Өөод. „въ 
одеждЬ бъль и лицемъ пресвЪтла“, 
повелъвшаго имћніе его раздать нищимъ, 
сирымъ. и вдовицамъ. — Память ил 
5 атр. въ нашемъ Слав. Мъсяц., 4 


апр. въ. Греч. Римек. 
Житіе св. мучч. Агаө. и Өеод. заклю- 


чаетъ въ сөбћ, вЪроятно, подлинные акты— 
мученическія дћянія этихъ святыхъ, запп- 
санныя современникомъ и во всякомъ слу- 
чаЪ человћкомъ близкимъ ко времени ихъ 
мученій (см. Серг., МЪсяц., — у Гарнака 
(беѕсһ. А16сһгіѕЫ. Тлбег., Г, 2 пол., стр. 880) 
относятся они къ числу „неподлинныхъ и 
подозрительныхъ). На греч. яз. оно нахо- 
дится въ АЗ. аргі]. ХХХІ ЎІи сл., Арр. 
320 и сл.; па славян. яз. въ Чт.-Мин. Макар., 
апр. 5 л. 59—64 (Синод. биб.); въ новомъ 
изложении это жите—въ Чт.-Мин. Дим. 
Рост. (который, кромф того, ссылается па 
Метафраста, но въ числ извЪстныхъ Ме- 
тафраст. жит. свят. нётъ житія св. Агае. и 
Өеод.\; сокращенное изложеніе въ Мен. В., 
въ греч. Синак., въ Прол. Въ Мћсяц. Вел. 
Констант. ц. ТХ—Х вв. память ихъ 4 апр., 
причемъ въ отмфткВ памяти есть прямое 
указаніе и на ихъ извфстное въ настоя- 
щее время греч. житіе (см. у Дмитріевскаго, 
стр. 62), въ Мен. Вас. и въ греч. Синак. 
также 4 апр.; въ Слав. Прол. рук. и печат. 
5 апр. (см. Новг. Прол. ХУ в. № 1341), п 
также и 4-го (напр. въ Хлудов. Прол. 
ХТУ в. № 189); въ греч. Служеб. Мин. 
нЬтъ службы имъ (Венец. изд. 1848 г:), въ 
славян. же Служ. служба и канонъ Іосифа 
П сноп. (см. изд. 1706 г.). А. Пономарев». 
Агаеопусъ (доброногій, греч.) св. муч. 
изъ числа 10 Критскихь мучч., пам. 
23 дек. (ем. подъ словомъ Критеке 
мучч ). _ А. П. 
АГГЕИ— десятый изъ двЪнадцати ма- 
лыхъ пророковъ (евр. һассаі „празд- 
ничный“, ХХ, Аүүхїо;). Въ его киш 
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записаны четыре р%чи, съ которыми. щается, э во второмъ самъ дфлается 


онъ, по повелъніо Божію, обращался 
къ евреямъ, возвратившимся изъ плЪна 
вавилонскаго. Веъ рВчи были произ- 
несены пророкомъ во второй годъ царя 
Дарія. Свою первую рћъчь (Агг. 1, 1— 
11) пророкъ произнесъ въ первый день 
шестого м$сяца (элулъ, соотвфтетвую- 
щій августу— сентябрю) и обратилъ ее 
къ вождямъ переселенцевъ, къ „Зоро- 
вавслю, сыну Салаөіилеву, правителю 
Туден, и къ Іисусу, сыну Іоседекову, 
великому іерею“. Въ ней содержится 
отвътъ па распространенное среди на- 
рода мнВніе, будто „не пришло еще 
время, не время строить домъ Госпо- 
день“. Пророкъ указываетъ на очевид- 
ную несообразность такого мнћнія: „а 
вамъ самимъ время жить въ домахъ 
вашихъ укралиснныхъ, тогда какъ домъ 
сей въ запустніп?“ и утверждаетъ сло- 
вомъ Господнимъ, что весь несчастія, 
лостигающія возвратившихся на родину 
еврссвъ, посылаются на нихъ пменно за 
небрежене о домъ Бояіемъ. СлЪдетв1емъ 
этой рЬчи пророка было то, что въ 24-й 
депь того же шестого мВсяца начались 
работы по постройкЬ храма (Агг. 1, 
12—15). Почти черезъ мъеяцъ поел 
этого, въ 21-й день седьмого мЪсяца 
(тишри, сентябрь-октябрь), пророкъ 
произносить вторую рЪчь, въ ободре- 
ше тБхъ, которые были огорчены ера- 
впенісмъ строющагося храма съ пер- 
вымъ, Соломоновымъ, причемъ это срав- 
неніс оказывалось не въ пользу новаго 
храма. Пророкъ прпглашаетъ ихъ обод- 
риться и продолжать работы,—„ибо Я 
съ вами, говоритъ Господь“; скоро Онъ 
лотрясетъ већ пароды, „и прійдетъ же- 
лаемый веЪми народами“; тогда Господь 
наполнить этотъ новый храмъ славою, 
п слава его будетъ больше, нежели 
прежпяго, „и на мфетЪ семъ я дамъ 
миръ, говоритъ Господь Саваоеъ“ (Агг. 
2,1—9). Въ 24-й день девятаго месяца 
(кислевъ, ноябрь-декабрь) пророкъ, по 
повелЬліпо Божию, обращается къ свя- 
щенникамъ съ двумя вопросами: освя- 
щается ли обыкновенный предметъ отъ 
ирлкосновенія къ священному и осквер- 
няется ли онъ отъ прикосновенія къ 
нечистому? Когда получился отвътъ, что 
въ первомъ случаф предметъ не освя- 


нечистымъ, пророкъ пользуется этимъ 
примъромъ, чтобы показать, что и на- 
родъ остается нечистымъ, несмотря на 
свои жертвоприношения, пока не строитъ 
домъ Господень; въ этомъ причина већхъ 
несчастій, которыя, по слову пророка, 
теперь прекратятся, (Атг. 2, 10—19). 
Книга заканчивается краткою рЪчью къ 
Зоровавелю, произнесенною въ тотъ же 
день, какъ и предыдущая, въ 24 день 
девятаго м%сяца (Атг. 2, 20—23). Про- 
рокъ отъ имени Господа объщаетъ 30- 
рававелю, что въ тотъ день, когда Гос- 
подь ниспровергнетъ всЪ народы, Онъ 
возметъ Зоровавеля „и будетъ дер- 
жать его какъ печать, —ибо Л избралъ 
тебя, говоритъ Господь“. 

Изъ этого содержания книги пророка Аг- 
гея видно, что онъ пророчествовалъ въ 
Іерусалпм% по возвращеніи евреевъ изъ 
плъна вавилонскаго, и именно во второй 
годъ Дарія Истаспа, царя персидскаго 
(520г.доР.Х.).Этозамчательнымъобра- 
зомъ подтверждается свидћтельствомъ 
1-й книги Ездры. Здъесь именно раз- 
сказывается, что во второй годъ Дарія 
пророки Аггей и Захарія стали гово- 
рить пророчесмяр$чи,—и „тогда встали 
Зоровавель и Іисусъ и начали строить 
домъ Божій въ Іерусалим%, и съ ними 
пророки Божіп, подкрЪплявшіе ихъ“ 
(1 Езд. 5, 1—5 ер. 6, 14). Кром% этихъ 
свъдћній о пр. Аггећ, находимыхъ въ 
его книгь и подтверждаемыхъ книгою 
Ездры, никакихъ другихъ достовърныхъ 
извЪстій о его жизни не имћется. Еврей- 
ское преданіе называетъ его членомъ 
великой синагоги, предећдателемъ кото- 
рой считается Ездра,—но ея членами 
оказываются већ боле или менђе вы- 
даюпиеся посл пилЪнные дъятели, и са- 
мое извЪет1е о великой синагог являет- 
ся, можетъ быть, только отголоскомъ 
преданія о трудахъ Ездры и его по- 
мощниковъ по завершенію ветхозавът- 
наго канона. Затђмъ, одни догадываются, 
что Атгей возвратился изъ плћна въ 
молодыхъ лћатахъ (псевдо-Епифаній), 
другіе, напротивъ, думаютъ, что онъ 
былъ однимъ изъ тЪхъ стариковъ, ко- 
торые вид$ли великол5Ше перваго хра- 
ма (1 Ездр. 3, 12—13, ср. Агг. 2, 3,— 
Эвальдъ и др.),—но эти догадки такт 
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и остаются догадками, одинаково прав- 
доподобными. Сове$мъ не можетъ быть 
принято старинное мнЪне, неправильно 
опирающееся на то м%Ъето книги пр. 
Аггея, глЪ онъ названъ „вЪетникомъ 
Господнимъ, посланнымъ отъ Господа“ 
(Агг. 1, 13,) именно, —будто Аггей былъ 
ангелъ Божій, явившійся въ образ 
человЪка: прямой смыслъ рЪчи проро- 
ка совеБмъ не благопріятствуетъ та- 
кому выводу. Имя Аггея, наряду съ име- 
немъ пророка Захарш, встръчается въ 
надписаніяхъ нЪкоторыхъ псалмовъ (въ 
переводЪ 1ХХ— Пс. 187, 145, 147, 148, въ 
сирскомъ перевод Пе. 125, 126, 145— 
147, въ Вульгать Пе. 111, 145). Это, 
конечно, не значитъ, что Аггей п Заха- 
рія были писателями этпхъ песалмовъ, — 
пБкоторые изъ послднихъ надпиисы- 
ваются даже тремя именами: „псаломъ 
Давиду, Аггеа и Захарій“ (Пе. 137); 


можетъ быть, Аггей и Захарія ввели | 


эти псалмы въ богослужебное употре- 
бленіе въ новомъ храм%. 

Пророчество Аггея о слав второго 
храма (2, 6—9) и объ избранникЪ Бо- 
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съ тфмъ, какое находимъ у Исайи 60, 5— 
18 объ ТерусалимЪ: „богатетво моря 
обратится къ тебЪ, достояніе народовъ 
прійдетъ къ тебЪ; множество верблю- 
довъ — — принесутъ золото и ладонъ, 
и возвЪетятъ славу Господа“. Въ по- 
слЪдней своей рфчи пророкъ Аггей на- 
зываетъ Зоровавеля „ печатью“ и избран- 
никомъ Божіимъ, возстановляя въ его 
лицф отверженный на время домъ Да- 
видовъ (Іер. 22, 24, 30); Зоровавель яв- 
ляется здфсь только прообразомъ своего 
потомка Мессіи, къ которому въ полной 
мрБ приложимы эти наименования. Это 
мЪето изъ книги пророка Авдія приводит- 
ся въ книг Јисуса сына Сирахова 49, 
18: „и онъ (Зоровавель) какъ перстень 
(печать) на правой рукћ“. А слова про- 
рока о томъ, что Господь еще разъ 
потрясетъ небо и землю, приводятся 
у ап. Павла въ послаши къ Евреямъ 
(Евр. 12, 26). 

Отрицательная критика не можеть 
заподозрить подлинность книги пр. Аггея 


Е съ этой стороны принуждена оста- 


вить ее въ покођћ; но зато, она пытается, 


жіемъ Зоровавелф издревле считается | опираясь на свилфтельство этой книги, 
въ христіанской Церкви месаанскимъ. | пабросить тЪнь на историческую досто- 
Второй храмъ превзошелъ первый не | вЪрность 1-й книги Ездры. Въ поелЪд- 
внъшнимъ великольшемъ, а тъмъ, что | ней говорится (1 Ездр. 3, 8), что оено-. 
въ немъ явился Месая, и съ тЪхъ поръ | ваше храма положено во второй годъ 
онъ сталъ средоточіемъ молитвеннаго | по возвращеши евреевъ въ Тертеалимъ 
поклоненія всего христіанскаго міра, и! (ок. 584 г.), а по кииг$ пр. Аггея ока- 
изъ него именно разлилась по всей :зывается, что „24-го дня девятаго мћ- 


земл проповъдь мира и любви. При- 
веденный выше русекій переводъ словъ: 
„и прійдетъ Желаемый всеми народами“ 
заимствованъ изъ латинскаго перевода 
блаж. Іеронима: еб уепіеъ Пеѕідега- 
физ сопсіјѕ репіриѕ; еврейскій же 
текстъ (@0"а4 ће дай" Ко] —Һасобӧї), 
подкрЬпляемый въ данпомъ случаћ 
другими древними переводами, ближе 
къ буквальному смыслу можетъ быть 
переведенъ такъ: „и придутъ драго- 
цЪнности вофхъ народовъ“, т. е. 
въ новый храмъ всЪ народы будуть 
приносить то, что для нихъ дороже 
всего, ибо— „Мое серебро и мое золото, 
говоритъ Господь Саваоеъ“ (ст. 8). 


| сяца“ 2-го года Дарія (520 г.) „осно- 
ванъ былъ храмъ Господень“ (Атг. 2, 
18). Но въ самой же книг Ездры на- 
ходится и объясненіе этого кажущагося 
противорВчія: постройка храма остано- 
вилась въ самомъ начал%, по проискамъ 
враговъ, „и остановка сія продолжалась 
до второго года царствованія Дарія, 
царя Персидскаго“ (1 Ездр. 4, 24). 
Возможно, что враги не ограничились 
тЬмъ, что „сильною вооруженною рукою 
остановили работу“ (ст. 28), но н ра- 
зорили то, что было уже сд$лано; 
впрочемъ, и безъ этого почти 15 лфтъ 
остановки не могло пройти безелЪдно 
для начатой постройки. Поэтому во 


Таковъ же и переводъ ХХ, точно пе-!2-й годъ Дарія приходилось начинать 
реданный въ славянской Библіи: „и|вее почти сызнова,+—хотя часть преж- 
пріидутъ избранныя (1 т єхлехта) | ней работы сохранилась: можно быловсе- 
воБхъ языковъ“. Пророчество это сходно! таки видФть, что новый храмъ будетъ 
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уступать прежнему (Агг. 2, 3). Слова же 
пророка о томъ, что храмъ былъ осно- 
вань въ 24-й день девятаго м%сяца, 
можно понимать въ томъ смыслЪ, что 
на этотъ день было назначено особое 
торжество въ ознаменованіе начала но- 
выхъ работъ: изъ Атг. 1, 14—15 видно, 
что работы начались ещо въ 24-й день 
шестого мћсяца. 

РЪчь пророка Атггея почти прозаи- 
ческая, не отличающаяся обиліемъ мыс- 
лей и образовъ; м$стами есть повто- 
‘репя, мЂетами особенно любитъ про- 
рокь повторять выражен!е: „обратите 


сердце ваше на пути ваши“. 
Толкованія на книгу пр. Аггея: Өеодора 


Мопсуестяйскоо П. Миня тр. 1ХУІ, Өеодо- 
рита Кирскаго 114. 1ХХХІ, Кирилла Але- 
ксандрійскаго 114. І.Х ХІ, Јеронима П 
Миня лат. ХХУ. Новыя: Г. Пеінке, Рег 
Ргорһеї Набса1, Мӣіоѕёег1868; КоШег, Піе 
\Уе155агапа НарсаГв, Егіапрер 1860 и др. 
Русскія: Иринея, архіеп. Псковскаго, ч. 5-я 
Соб. 1807; Ив. Смирнова, Рязань 1872; Пал- 
ладія еп. Сарапульскаго, Вятка 1876. 
А. Рождественскій. 

— Апей, св. прор., в Льсяцесловь.— 
Въ церковпомъ чтеніи о св. Аг. прор. 
повЪствуется, что опъ происходилъ отъ 
колфна Лев1ина, родился въ Вавилон%, 
во время плЪнения іудеевъ, въ юныхъ еше 
лђтахъ пришелъ въ Іерусалимъ и вм}ђ- 
сть съ прор. Захаріей пророчествовал»ъ | 
36 лЬтъ, предваривъ пришестве Хри- | 
стово за 470 лфтъ, пророчествовалъ и 
обличалъ развращеніе іудеевъ и былъ 
отчасти свидћтелемъ начала работъ по 
возобновленю храма Терусал. (Зоро- 
вавелемъ); по кончинВ былъ погребенъ 
подлЪ гробовъ священническихъ, по- 
тому что самъ происходилъ отъ священ- 
ническаго рода. Въ заключеніи описы- 
вается его внЪшній и внутренний обликъ: 
«Бяше же сфдъ власы, круглу браду 
имяй, возрастомъ высокъ; честенъ и 
добродЪтелью свЪтелъ, любимъ жевећми, 
яко Божій пророкъ славенъ (Прол. по 
Новг. Соф. рук. ХУ в. № 1328); имя 
его толкуется (нарицается) праздникъ 
или празднуяй“ (Прол. ХПИ-ХШ в. 
Новг. 1325 и Печ. Прол.). Память его 
16 декаб., въ Рим. М%Ђое. 4 іюл. (въ 
Месяц. Конетант. церк. ІХ—Х в. ни 
родъ тъмъ, ни подъ др. числомъ памяти 
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‘ого пътъ, —см. у Дмитр., Опис. лит. 


рук. т. 1). 

Такое чтеніе о прор. Аггез находится 
въ Мен. В., въ Пролог. обоихъ редак. 
(стишной и не стишной), въ греч. Синакс., 
въ Чт,-Мин. Макарія (приведены обв Цро- 
лож. ред.). и Дим. Ростов. (который, кромЪ 
Прол. указываетъ, какъ на свой источнпкъ 
— дә Епифапія, но сообцаетъ дословно 
лишь Пролож. повЪствованіе). О. Марты- 
повъ въ своемъ „Арп. Ессев. сгаес. —5]ау“. 
отмъчая, что нашъ Прологъ чтеніе о прор. 
Агг. запмствуетъ изъ Ман. В., иронически 
зам$чаетъь, что къ заимствован!ю „мо- 
сковскій синаксаристь изъ книжнаго шкафа, 
своей учепости добавилъ отъ себя лишь 
истолкованіе именп прор. Агг., будто оно 
означаетъ праздникъ или празднуяй“. Но 
мы указали на Новг. перг. списокъ Прол. 
ХП--ХШ в. (№ 1825), въ которомъ узке 
дълается такое добавленіе —истолкован1е 
имени; опо находится и въ греч. синакса-‘ 
ряхъ какъ Служеб. Миней (см. изд. 1843г., 
дек. 16), такъ и въ СинаксаристВ Никодима 
(т. І, стр. 376); кромћЪ того, чтен!е нашего 
печатн. Прол. о прор.Агг., которымъ поль- 
зуется Мартыновъ—буквальный переводъ 
синаксаря греч. Служ. Мин. (см. въ послћд- 
нохъ по изд. 1818 г., декаб. кн., стр. 128) 
Олћдов., ни о какихъ произвольныхъ доба- 
вленіяхъ „москов. спнаксариста“ ,какъвыра· 
жается Март., не можетъ быть и р%чи и по- 
тому его ироническое зам чаше обличаетъ 
лишь его невЪжество въ области греч. слав. 
рус. агіографіи. А. Пономарев». 

АГЕНДА, въ н$мецкой форм% А серде 
(съ лат. — „послЪдованіе“, „уставъ“), со- 
держитъь въ себЪ чинъ богослуженія 
вообще и мессы въ частности. Древ- 
нъйшпе западвые писатели употреблютъ 
это слово только во множественномъ чи- 
слЪ. Мы встр$чаемъ, Асепда Ч1е1-—бого- 
служеніедневное, А сеп4а тогбаогат— 
послфдованіе объ умершихъ, Асепда 
шафабпа өб уезрегпа— утреннее и 
вечернее богослужене. Весьма есте- 
ственно, слово это перешло отъ бого- 
служения къ назван ю книги, содержащей 
въ себЪ богослужебные уставы. Въ 
1287 году [оаннъ ануйсый употребляетъ 
слово „агенда“ въ смыслЪ книги, за- 
ключающей послфдоваюмя крещенія и 
блатословенія. Слово это въ другомъ вђ- 
сколько произношеши. Аселде, есть 
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обычный лютеранскій терминъ для цер- 
ковнаго богослужен1я или литургии, но 
въ римской церкви, начиная съ ХҮІ 
вЪка, вместо него вошло въ употре- 
бленіе слово „ритуалъ“ (См. Литүургія, 
Миссалъ, Ритуалъ). Когда Лютеръ по- 
рвалъ съ церковью Рима, онъ оказался 
вынужденнымъ ввести общественное 
богослуженіе, которое бы соотвътетво- 
вало духу реформации. Самое главное 
различ1е касалось вопроса объ евха- 
ристіи. Лютеръ началъ съ устава для 
виттенбергской церкви (1524 г.). Но 
такого рода уставы быстро размножа- 
лись; разъединенное состояніе импер!и 
дфлало необходимымъ составлеше раз- 
личныхъ Енигъ для каждаго мелкаго 
герцогства. Будучи различны по своему 
содержанію, онъ всЪ отличались отъ 
„миссала“ римской церкви тъмъ, что 
написаны были на народномъ язык%, 
хотя въ нћкоторыхъ печатался также 
и латинскій текстъ. Въ нихъ удержи- 
ваются старые церковные термины, и 
говорится о рукоположеніи и конфир- 
маціи, хотя епископская степень была 
отмЪнена. Древизйшая протест. агенда 
ость агенда герцогства Прусеіи (1525 г.). 
Такъ какъ религіозное развитіе приняло 
различныя формы— строго лютеранскую, 
кальвинистическую и полукатолическую, 
то каждая форма имЪла свою особую 
литүргію. Такъ дфло шло до тридцати- 
лЪтней войны, того періода страшныхъ 
смятен!й, когда разстроилась всякая 
мирная церковная жизнь, и почти уни- 
чтожена была самая церковь. Когда 
разстроенныя церкви опять начали воз- 
становляться, То каждая изъ нихъ вво- 
дила у себя свои особые богослужебные 
уставы (1650 г.), которые сильно от- 
личались между собою, и однако вс 
обнаруживали вліяніе новаго духа, —ше- 
тизма, который стремился къ большему 
благоговзн1ю въ богослужении и благоче- 
стію. ОлБдующій вЪкъ быль свидЪте- 
лемъ р$шительнаго упадка. Піетизмъ 
үступилъ м%сто раціонализму. Но въ 
ХІХ вкъ опять началось церковно-ре- 
лигіозное возрожденіе, и появилось мно- 
го печатныхъ уставовъ преобразован- 
ныхъ литургій. Новая эпоха началась 
съ появленія новой прусской „агенды“ 
Въ 1822 году, поводомъ къ происхож- 
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ден!ю которой было желаніе объединить 
лютеранскую и реформатскую церкви 
вь Пруссіи въ одинъ культъ. Рефор- 
матскія церкви также съ самаго начала 
стремились къ упорядоченио своего бо- 
гослуженія, хотя Цвингли, какъ и Лю- 
теръ, требовалъ полнфйшей свободы. 
Съ 1523 года сразу въ одно время 
появилось нфоколько уставовъ для бо- 
лђе важныхъ службъ—крещенія, вЪн- 
чапія, евхаристіи, и проч., составлен- 
ныхъ Цвингли или Львомъ Юде. Слово 
агенда теперь ръдко употребляется у ре- 
форматоровъ. Швейцарская литургія от- 
личается значительными особенностями 
въ сакраментальныхъ частяхъ, и содер- 
житъ особыя молитвы на различные 
праздники. Кальвинистическая или фран- 
цузская литүргія слдуетъ уставу Каль- 
вина, составленному для женевской 
церкви: иногда этотъ уставъ издается 
вмЪотз съ Новымъ ЗавЪтомъ. 

Н. А. Палие: Содех Гагра саз Ессјеѕіае 
Опіхегѕае Гірѕ., 1847—53,4 въ томахъ (томъ 
3 реформ.и англиканской церквей;) А. №ог4- 
теіег: Ргофеѕапёіѕсће Асепае, Сега, 1879. 


АГІОГРАФІЯ И АГІОЛОГІЯ (описаве 
святыхъ, —слово, повЪствоваціе о свя- 
тыхъ)— все относящееся къ жизни, дъя- 
ніямъ, почитаю и прославленпію свя- 
тыхъ угодппковъ Божіпхъ въ церкви 
и въ церковной жизни и письменпости; 
въ болЪе тБсномъ значеніи, тћђмъ и 
другимъ названіемъ обозначается тотъ 
отдлъ церковной истории и литературы. 
который исключительно занимастся 
изученемъ и разсмотръніемъ житій п 
жизнеописаній святыхъ и разнородиаго 
матеріала, находящагося въ связи съ 
нимъ (литературно-археологическаго, 
историко - литературнаго, церковно- 
археологическаго, литургическаго и на- 
родно-культурнаго). См. объ этомъ осо- 
бую статью подъ словомъ Житія свя- 
ты. А. Пономаревъ. 

Аглай (свЪтлый, греч.), св. муч. изъ 
числа 40 Севастійскихъ мучч. (см. подъ 
слов. Севастяйскче мучч.), —пам. 9 мар. 

А. И. 

Агна, св. муч., пострадавшая вмыЪесть 
съ Өирсомь (см. подъ слов. Өпрсъ),— 
пам. 20 и 21 янв. А. П. 

АГНІЯ (непорочная, греч., по лат. 
Арпеѕ — Атнеса), св. муч.—Бл. Авгу- 
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стинъ, прославляя св. муч. Агн., гово- 
ритъ, что имя этой св. д$вы указываетъ 
то, чфмъ она была, „ибо аспез по-латыни 
означаетъ агницу, по-гречески непо- 
рочную: она была такою, какъ назы- 
вается и по заслугЪ увънчапа“... ДЪИ- 
ствительно, среди достославпыхъ и 
добропоб®дныхъ христіанскихъ муче- 
ницъ древняго Рима—и у великихъ 
отдцовъ и христізнекихъ поэтовъ запал- 
ной Церкви, и въ церковныхъ пЪено- 
пЬніяхъ она извъстпа и прославляется, 
какъ высшій и сінющій образь дЪв- 
ственной чпетоты, непорочной женствен- 
ности. Клим. Авр. Пруденцій (348— 
405 г.), въ особомъ гимнЪ, описалъ 
страданія и мученическую кончину ев. 
АТН., согласно живымъ предашямъ, а 
можеть быть, и по существовашимъ въ 
его время мученическимъ актамъ—за- 
писямъ о ея страданіяхъ, послужив- 
шимъ, въроятно, источникомъ и для 
ея древняго житія, которое въ прож- 
нее время обыкновенно прицисыва- 
л0ъ Амвройю Медіолап., хотя те- 
перь и не признается принадлежащим 
ему. Поэтому, наиболђе древнее, полное 
и самое достовъЪрное повЪствован1е объ 
чей, во веякомъ случаћ, находится у 
Пруденція, и мы по нему представим 
ея мученическій подвигъ, восполняя нћ- 
которыми подробностями изъ ся житія 
(псевдо-Амвросія), насколько послЪдн1я 
подтверждаются свидЪтельствомъ объ 
ней св. Амвросія Медіолан. (во мпогихъь 
неоспоримо подлинныхъ сго сочине- 
Шяхт), бл. Августина и бл. Іеронима. 
Воть что разсказываетъ о св. Аг 
христіанекій поэтъ Вл. Авр. Пруденцій. 

„По преданію (алап6), отроковица 
ия въ самыхъ юныхъ лтахъ, едва 
достигнувъ брачнаго совер шепнолћтія, 
горя любовію ко Христу, мужественио 
воспротивилась нечестивому велЪнпо— 
оставить святую вру и преклониться 
предъ идолами. Сначала она была 
искушасма разными способами: п льет - 
вымп рЪчами сдБлавшагося кроткимъ 
суди, и угрозами мукъ; но осталась 
вепреклонпа п сама отдавала свое тБло 
на лютыя муки, неотказываясь иүмереть. 
Тогда жестокій тиранъ говоритъ: «если 
легко, преодолъвая боли, терпить на- 
казаніс, и сели презпрастся и ни во 
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что вмъняется жизнь, то дорогъ стыдь 
для обрекшей себя дЪветву. Опредъляю 
отдать сію дву на поругане, если она 
не припадетъ къ жертвеннику и не 
испроситъ прощенія у Минервы, кото- 
рую не перестаетъ оскорблять». Агнія 
говоритъ: «Христосъ не забываетъ о 
Свонхъ (чадахъ); Онъ нө допуститъ, 
чтобы погибъ въ насъ золотой стыдъЪ 
(аатепш ра4огет), Онъ не оставитъ 
пасъ; Онъ сопутствуетъ цћломудрен- 
нымъ и не даетъ, чтобы опорочены 
были сокровища святой чистоты. Ты 
можешь, если захочешь, обагрить меч», 
(нашею) кровію;.но не можешь осквер- 
нить (наши) члены». Судя повелћваетъ 
обнажить дЪву и выставить на публич- 
пый позоръ. Съ печалью убЪгаетъ, при 
этомъ видъ (мимо проходящая) толпа, 
отвращая взоры. Но одинъ (изъ толпы) 
дерзко устремляетъ свое лице на отро- 
ковицү и не страшился сладострастными 
очами созерцать ея святое тћло. Тогда 
мгновенно появляется крылатый огонь 
(а16ѕ 1211$) въ видВ молю (по жптію- 
анголъ В.) п поражаетъ глаза дерзкаго; 
осл$илонный сіяніемъ, онъ падаетъ ницъ 
п бьется, вздрагивая, въ прахЪ улицы. 
Товарищи поднималотъ его полумертваго 
съ земли, и оплакиваютъ въ похоронныхъ 
причитаніяхъ. Съ торжествомъ ше- 
ствуеть дфва, въ священной пЪсни про- 
славляя(по жит. «пояше и прославляше») 
Бога Отца и Христа за то, что, при 
грозившей отъ міра опасности, она по- 
бЪдоносно сохранпла себя чистою и не- 
скверною. НЪкоторые передаютъ ($96 
411...), что она, по просьбЪ (окружав- 
шихъ) вознесла молитву Христу, дабы 
Онъ возвратилъ свътъ согрзшившему, 
поверженному въ прах», и что тогда 
у юноши возобновилось дыханіе и ис- 
цфлились очи. Это былъ первый шагъ 
(ста4ат— отупепь) Агнш къ небесному 
чертогу; векорБ дается ей сдЪлать и 
другой. Свирфпый мучитель воспламе- 
нился неистовымъ гнфвомъ и воскли- 
кнулЪ со стоном: «меня побБжадаютъ, — 
воинъ; иди, обнажи и пеполни властное 
повел н!е верховнаго вождя»! Агнія, уви- 
дъвъ предъ собою свирЪпаго мужа съ об- 
наженнымъ мечемъ и сдћлавшись (при- 
этомъ) еще болђе радостною, говоритъ: 
„какъ я рада, что явился такой жесто- 


288 АГП БОГОСЛОВСКАЯ АГН 281 


косердый, свирВиый, не знаюций по-| въ мірБ не покодеблетъ ея вћрности 
щады воинъ, а неизніженный, увядшій | и преданности ему. Тогда, чтобы от- 
(безвременно) юноша, умащенный аро · | метить ей или угрозами заставить изм. 
матами, который могъ бы погубить | пить принятое ею рБшеніе, на нея 
меня, похоронивъ мой етыдъ. При- | донесли, что она христіанка, и пред: 


знаюсь: этотъ, 
мнъ вравится; я иду стремительно па- 
ветр$чу ему и не замедлю отвЪтить 
ему пламеннымъ желашемъ; приму все 
желфзо на грудь мою, пусть мечъ про- 
никнетъ до глубины моего сердца: 
такимъ образомъ я, невЪста Христова, 
вознесусь въ горній эөиръ чрезъ тьму 
вселенной. Въчный Владыко! Отверзи 
двери неба, прежде заключенныя для 
земнородныхъ, и воззови послћдовавшую 
за тобою, Христе, душу дБвственницы 
и вмъстЬ, принесшей себя въ жертву 
Отцу небесному. Произнесши это, она 
смиренно, склопивъ голову, молитъ 
Христа, дабы ея преклоненная выя 
скорБе приняла смертный ударъ. И 
воинъ исполняетъ ея пламенное жела- 
н1е, однимъ ударомъ отсъкаетъ ей го- 
лову: скорая смерть предупреждаетъ 
чувства боли. Вылетаетъ изъ т%ла 
разрЬшенный духъ и, уже свободный, 
воспаряетъ въ воздухъ, въ сопутетвіи 
ангеловъ“ (Ргаа.О вЪнцахъ, гим. 14; 
рус. пер. въ изел%д. П. ЦвЪткова:,„ Кл. 


этоть возлюбленный | ставили въ судъ, такъ какъ въ это время 


происходило гоненіе на христіанъ. На 
судЪ она вела себя такъ, какъ изложенс 
ү Пруденція. По житію, судья подвергая 
дъветвенпость св. мученицы публичном} 
поруганію, велить нагою вести ее ш 
люднымъ улицамъ городавъ домъ развра: 
та (люпанаръ): но когла ее обнажили п 
повели по улиц, у ней чудеснымъ 
образомъ вдрүгъ появились такіе длин. 
ные и густые волосы на головЪ, что, 
виспускаясь до ногъ, совершенно при: 
крыли ея д$ветвенную наготу. Юноша, 
дорзнувшій обезчестить святую и за 
то пораженный мгновенной елфиотою 
‚п затћмъ смертью, былъ сыпъ пре 
'фекта или вообще одинъ изъ числа 
искавшихъ ея руки и отвергнүтый ею 
когда онъ палъ мертвымъ, она по мо: 
литвъ воскресила єго, но то и другое 
приписали ея колдовствү,и потребовал 
смерти; мученицабыла брошена въ огонь 
ноосталась неврелимой, и тогда префект 
| приказаль усЪкинуть ее мечемъ; родите 
ли похоронили тЪло ея на принадлежав: 


Авр. Пруд.“, М. 1890, стр. 205 — 208).  шемъ пол по Номентанской дорог (уі 


Въ указап. жити св. Агніи изложен- 
ное у Пруд. передается уже съ нкото- 
рыми подробностями и добавленіями, 
основанными, можетъ быть, также на 
устномъ предания, на которое ссылается 
и Пруд. Такъ, по житію, св. Агнія— 
дочь богатой изнатной семьи въ Рим%, 
воспитавшей ее въ благочести. Съ 
юныхъ лзть она наревла себя невЪетой 
Христовой и всецфло посвятила себя 
Христу. Но когда она была еще дЪвоч- 
кой 13 лЬть, ее увидфлъь (во время 
возвращенія ея изъ школы) и пл$нился 
ея красотою сынъ городскаго префекта, 
слёлалъ ей предяоженіе и хотЪлъ во 
что бы то ни стало имЪть ее женою. 
Тщетны, однако же, были всякаго 
рода предложенія и мольбы о за- 
мужествЪ: какъ этому, такъ и веБмъ 
Другимъ искателямъ ея руки и бо- 
гатетвъ, она отвъчала отказомъ, всЪмъ 
говоря одно, что у нея есть уже же- 
нихъ, что она обручена съ нимъ, и ничто 


Моглербапа, за стБнами Рима), и спуст; 
шесть дней послЪ этого, она явилас! 
имъ среди сонма дЪветвенницъ, в1 
блеск небеснаго сіянія, съ непорочнымт 
атнцемъ (символъ Христа) на рукахъ.— 
Такого рода подробности древняго, хо: 
тя и поздняго житія св. Агши, очевидно 
нисколько не ослабляютъ достов$рност! 
и подлинности изложеннаго Прудеп: 
ціемъ и прославляемаго отцами Запад 
ной церкви подвига дфвотвенной не: 
порочности св. Агши или Агнесы 
какъ она называется на Западћ. „Она 
говоритъ св. Амвросій, съ больше 
радостію, съ большимъ восторгомъ шл: 
на мето казни, чЪмъ другія обыкно 
венно идутъ на брачное торжество“. – 
„О, небесное блаженство, восклицает! 
бл. Августинъ, указывая на ея муче 
ническую кончину, о, вБчный свћтъ, в: 
которомъ вфчный миръ, высочайша; 
слава, невыразимая радость!“ — „На язы 
кЪ всћхъ народовъ возвЪщается слава св 
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Атши, непорочной, дъвственной муче- 
пицы“, говоритъ о ней бл. Іеронимъ.— 
Агнія екопчалась около 804—805 г., 
въ посл$днее великое гопеніе на хрп- 
станъ (Діокл. и Максим.), запечатлЪ въ 
своею кровію побђду христіанской 
истины и чистоты надъ нечестіемъ и 
нравственнымъ разложеніемъ язычества. 
Память ея въ Правосл. Вост. Ц. 21 
янв. (также и 14 янв. и 5 іюля), въ 
Рим. 21 янв. (день ея кончины) и 28 
янв. (день ея чудеснаго явленія по 
смерти родителямъ). Усыпальница св. 
Агни въ которой было погребено еятћло, 
находящаяся на Номентанской дорогЪ 
недалеко отъ стЬнъ города, составляетъ 
дентръ христіанскихъ усыпальницъ 
знаменитой катакомбы ея имени; с0- 
хранилась часть надгробной плиты надъ 
могилой св. Атн., съ надписью: АСЯМЕ. 
ЗАМС.ТЕБбипа (здЪсь покоится свя: 
1$йшая Агнія). На м$етЪ погребенія 
уучепицы, вскор% лослћ ея смерти импер. 
Копстантиномъ Вел.былапостроена цер- 
ковь ся имени (3.Аспезе аот1 [е гапга), 
п въ пей помфщенъ саркофагъ съ ея мо- 
щами. А бенсъ этой церкви украшенъ пре- 
краспымъ мозапческимъ изображеніемъ, 
относящимся къ ҮІ в., на которомъ ев. 
Агнія пзображена одћтой въ богатомъ 
убранетв$ и пріемлющей на небъ му- 
чешческій вЪнецъ, у ногь ея мечъ 
палача, по обЪ стороны пламя, палъво— 
папа Симмахъ, направо— папа Гонорій, 
подносящіе ейбазплику (церковь); найде- 
но неще бол%е древнее (ІҮв.), скульптур- 
ное изображеніе на мрамор%, предста- 
влющее св. Агніювъ положен!и молящей- 
ся (огапз). Въ Рим% есть другая церковь 
ея имени, построеная на предполагае- 
момъ мФетЪз тюрьмы, въ которой она 
была заключена, также древняя и зам$- 
чательвая тъмъ, что въ ней ежегодно, 
21 явв., благословляетея два агнца, 
изъ тонкой волны которыхъ д$лается 
палліумъ (омофоръ): это символъ до- 
браго Пастыря, и вручается папою вновь 
поставляемымъ архіепископамъ. На 
многочисленныхъ иконописныхъ изо- 
бражевіяхъ среднихъ въковъ и у ху- 
дожниковъ эпохи возрожденія св. Агнія, 
обыкновенно, избражается съ агнцемъ 
ка рукахъ-—этимъ символомъ непороч- 
ности. – На Западћ св. Агвія—одна изъ 
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самыхъ прославленныхъ святыхъ, п 
считается покровительницей — „патро- 
нессой христіанской дъвственности“; 
ея житіе, вошедшее въ популярвъйїшій 
средневъковой сборникъ Такова Во- 
ражине, известный подъ названіемъ. 
„Золотая Легенда“ — извстно на веъхъ 
өвропейскихъ языкахъ и въ духовныхтъ 
стихахъ народныхъ пфвцовъ—поэтовъ. 
На ВостокЪ, напротивъ, она совсъмъ 
мало извЪетна: въ М$сяц. Вел. Констант. 
ц. ІХ—Х в. память өя показана 21 
января, согласно Рим. Март. (у Дми- 
тріевскаго, Литур. рук., т. 1 (въ Менол. 
Вас. краткое житіе ея 5 іюля, оно жө 
и подъ тЬмъ же числомъи вънашемъдре- 
внемъ (рукописномъ) Прологв, причемъ 
имя ея называется въ перевод$ на сла- 
вянскій: „честпта“ или „чистая“ (Хлу- 
дов. Прол. 189, Прил., Типогр. ХГУв. 
и др.), авъ Прологахъ Чет.-Мин. Макарія 
митроп.—и въ перев — „Чистая“ и без 
перевода —„ Агнія“;въ печ. Прол. сооб- 
щается Синаксарное житіе, Стишн. Прол. 
и Служеб. греч. Мин., которое немного 
пространнће житія Мен. Вас., но также, 
какъ и это посл$днее, не заключаетъ въ 
себ какихънибудьновыхъ подробностей 
сравнительно съ извЪстнымъ подъ име- 
немъ Амврос. Мед.; посл днее въ славян. 
перев. и въ новомъ изложеніи приводить 
св.Дим. Ростов. въ Чт.-Мин. (21 янв.). 


О св. Агн. см. А59., јапоаг. $. І, р. 550—368 
Влулал. А. Маг, 1808 г., +. П, 32—91; 
Магыпом Апп. ЕссІез. отаесо-51ау. Сергій 
МЪсяц. подъ соотв%ств. днями; @Н., Кеа/. 
ЕпсуЁ]ор., т. 1, 243; Н. Ватзоп, Оле Зсеһофғ- 
Һеіјсеп, 1889, стр. +0; АгтеПіпі, П еі- 
шего аі В. Аспезе заПа уіа М№отерђапа 
В. 1880, стр. 140; Н. "еёле! Сьгз И. ІКкопоег. 
1896, стр. 42. А. Пономаревъ. 

Агнъ (агнецъ, лат.). св. муч. изъ 
числа 26 Готөскихъ мучч.,—пам. 26 
мар. (см. подъ слов. Готөскіе мучч.). 

А. П. 


Агнецъ пасхальный, однолЪтній безъ 
всякаго порока ягненокъ муж. пола, 
котораго израильтянамъ предписано бы- 
ло вкушаль съ особыми обрядами при со- 
вершенш праздника пасхи (Исх. 12, 
8—11, Числ. 9, 10—12; Втор. 16,2— 
6). См. Пасха. 

АГНЕЦЪ Божій, символическое на- 
званіө, даваемое Тисусу Христу. Прор. 
Исаія, предсказывая о страдавінхъ Хри- 
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ста, говорилъ: „какъ агпоцт, предъ 
стригущимъ өго безгласенъ, такъ Онъ 
не отверзалъ устъ Своихъ (53, 7). Въ 
Новомъ завЪтЬ Спаситель называется 
„Атнцемъ Божіимъ“, потому что Онъ 
былъ жертвой, принесенной во иску- 
иленіе нашихъ грвховъ (Іоан. 1, 29, 
36; Откр. 5, би др). Пасхалный агнецъ, 
кровью котораго отм$чались двери до- 
мовъ, гдъ жили израильтяне въ Египт, 
въ ночь совершенія десятой казни 
(Исх. 12, 7), и который избавилъ изра- 
ильтянъ отъ меча ангела метителя (13), 
былъ прообразомъ, этого бож. Агнца, 
который принесенъ былъ въ жертву въ 
послЪднюю ветхоз. пасху во искупленіе 
насъ отъ вЪчной смерти. Еванг. Тоаннъ 
ирямо указываетъь въ пасх. обряд 
закланія агнца у іудеевъ (Исх. 12, 46; 
Числ. 9, 12) прообразовательное про- 
рочество объодномъ изъ обстоятельствъ 
страданій Спасителя: „кость Его да не 
сокрушится“ (19 33, 36). Вообще ев. 
Тоаниъ, научившійся отъ Іоанна Кре- 
стителя видћть въ І. ХристЬ „Агнца, 
вземлющаго на себя грЪхъ міра“ (1, 29, 
36), любилъ изображать своего бож. 
Учителя подъ этимъ символомъ. Такъ и 
въ АпокалипсисЪ онъ изображаетъ Его 
подъ видомъ Агнца, который закалается 
на небЪ (Откр. 5, 6), возсВдаетъ на 
престол% (7, 17; 22, 1, 3), принимаетъ 
поклоненіе отъ 24 старцевъ (5, 8) и 
отъ всофхъ избранныхъ (7, 9—10), ко- 
торые со всеми силами небесными 
поютъ „пфень Агнца“ (15, 3), просла- 
вляя вөликія и чудныя дЪла его. Этотъ 
символъ приняла и св. Церковь въ 
священн®йшую часть своего богослуже- 
нія —литургію, хотя и въ видоизм$нен- 
ной форм%. 

АГНЕЦЪ литургическій. Подъ именемъ 
агица на языкЪ литургики разумеется 
четвероугольная частица, вынимаемая 
на проскомидіи изь первой проефоры и 
впослЪдетв!и претворяемая въ тБло Хри- 
стово. Историческія свидътельства объ 
агнцћ и его приготовленін не отли- 
чаются глубокою древностью. О немъ 
не упоминаетъ даже такой сравнитель- 
но поздній памятникъ, какъ Барбери- 
новъ списокъ литурйи Василія В. п 
Іоанна Златоуста ҮПІ—ІХ в. БолЪе 
раннее свид$тельство Софронія Теру- 
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салимскаго (ү 641 г.) не можетъ быть 
принято во вниманіе, такъ какъ под- 
писываемое его именемъ толкованіе на 
литургі1, въ которомъ оно ветрЪчается, 
составлено не ране ХШ— ХУ в. От- 
сутетв1е древнихъ овидфтельствъ объ 
агнц$ объясняется тћмъ, что проско- 
мидія, на которой онъ приготовляется,— 
явленіе сравнительно позднее. Въ те- 
чевіе долгаго вромени она замЪнялась 
простымъ выборомъ изъ припосимыхъ 
народомъ хлћъба и вина лучшихъ эле- 
ментовъ. Выбранный хлЪбъ освящался 
въ томъ цфломъ, нетропутомъ видф, въ 
которомъ приносилея, и только предъ 
самымъ пріобщеніемъ раздроблялея на 
части. Такой практики держится между 
прочимъ литургія Барберинова списка. 
СвидЪтельства объ агнцЪ и его при- 
готовленіи начинаютъ ветрЬчаться 
съ ІХ —Х в., хотя въ тоже время ока- 
зываются далеко не всеобщимъ явле- 
нісмъ. Такъ, по указано одного изъ 
западныхъ писателей ХІ в.—-Гардуина, 
1ерусалимекая церковь не знала при 
немъ употребленія копія и полагала вна 
дискосъ нетропутое приношене. Спра- 
ведливость отзыва подтверждается спи- 
скамп іерусалимской литүргіп ап. 
Такова Х—ХІ в. Первое по времени 
үпоминаніе объ агнцЪ принарлежить 
константинопольскому патріарху Гер- 
мапу (т 740). Въ приписываемомъ ему 
толковаши на литүргію, по редакцш 
УҮШ-—Х в.,это приготовлеше описывает- 
ся слЪдующимъ образомъ. Священникь, 
взявъ отъ діакона просђфору и коше 
и начертавъ на ней изображеніе кре- 
ста, говоритъ: „яко овча на заколеніе 
ведеся, и яко агнецъ предъ стригу- 
шимъ его безгласенъ“. Сказавъ это, 
онъ полагаетъ просфору на св. дискосъ 
и, показывая на нее пальцемъ, пронв- 
носить: „тако не отверзаетъ тсть 
свонхъ“ и далће, кончая словами: „яко 
вземлется отъ земли животъ его“. По- 
томъ полагаетъ сверху изъятую изъ 
средины просфоры великую частицу 
и, начертывая на ней изображеще кре- 
ста, говоритъ: „жрется Агпецъ Божій, 
вземлощій гр$хп міра“. Большею 
сложностью отличается приготовлено 
агнца по указано литургіи І. Злато- 
уста копца ХІ и начала ХП в. Священ- 


289 АГН 


никъ, говорится въ ней, начертываетъ 
кошемъ на просфорЪ изображение кре- 
ста, произнося: „въ воспоминаніе Гос- 
пода и Спаса нашего Тисуса Христа, 
закланнаго за животъ и спасеніе міра“. 
Потомъ, надрфзывая по четыремъ сто- 
ронамъ печать хлфба на подобіе кре- 
ста, говоритъ слЬдующее: „яко овча... 
родъ же его кто исповћеть“$ И тот- 
часъ вынимаетъ эту частицу, т. е. пе- 
чать съ ея внутренностью—мякотью и 
говоритъ: „яко вземлется отъ земли 
животъ его. Слава Отцу и Сыну и СВ. 
Духу, нынћ и присно и во вЪки вЪковъ“. 
ЗатБмъ на нижней части печати на- 
чертываетъ копіемъ изображеніе креста, 
сопровождая ° это дБйствіе словами 
„жрется агнецъ Божій, вземлющій 
грзхи міра“, и тотчасъ полагаетъ ча- 
стицу на дискосъ. Только что описан- 
ную практику воспроизводятъ н$кото- 
рые списки литургіи І. Златоуста ХШ 
и даже ХҮ в. Но для посл$дняго она 
является уже анахронизмомъ. Порядокъ 
пзъятія агнца представлялъ къ этому 
времени новыя дйствія. Одна часть 
ихъ указана Николаемь Кавасилою 
(ХІҮ в.), другая Симеономъ Солунскимъ 
(ХУ в.). По словамъ перваго, послћђ 
положеня агнца на дискосъ, священ- 
никъ прободаетъ хлЪбъ съ правой сто- 
роны, выражая этимъ прободене ребра 
Спасителя и передавая самое событіе 
словами: „единъ отъ воинъ кошемъ 
ребра Ему прободе“. Второй отм%ъчаетъ 
ту неизвестную изъ прежнихъ памят- 
никовъ подробность, что при словахъ: 
„яко вземлется отъ земли животъ его,“ 
священникъ влагаетъ копье съ боку и 
изъемлетъ вмЪстћ съ печатію четверо- 
частный хлЪбъ. Наконецъ, судя по за- 
уфчанпо Николая Бавасилы: „священ- 
никь многократно вонзаетъ коше, по- 
томъ разрЪзаеть хлЪбъ и настолько 
же частей раздЪляетъ и пророческое 
слово“; изреченіе пр. Исаіи: „яко овча 
на заколеніе ведеся..., родъ же его кто 
пеповЪъеть“, произносилось въ ХІҮ в. 
не сразу, непрерывно, а, какъ и ны- 
нБ, въ четыре према, въ соотвЪтетв!е 
четырекратному погруженіоюо копія въ: 
хльбъ. Съ присоединеніемъ къ преж- 
нимъ дБйствіямъ трехъ посл$днихъ, 
т. е., отмЪчаемыхъ Кавасилою и Си- 
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меономъ (Солунекимъ, приготовлеше 
атнца получаетъ тотъ самый видъ, въ 
которомъ оно существуетъ въ настоя- 
щее время. Въ основной части оно сло- 
жилось, такимъ образомъ, въ Х—ХП в., 
остальныя добавленія были сдћланы въ 
ХІҮ и ХҮ вв. А. Петровскій. 

АГНОИТЫ-–съ греч. „невЪдущіе“, на- 
званіе двухъ сектъ. 1) Одна изъ нихъ 
была основана Евноміемъ и Өеофро- 
ніемъ въ конц} ГУ вЪка п послЪлователи 
ея называются у Сократа (Истор. 5, 24) 
евном1оееофронанами. Они принадлежа- 
ли къ аріанамъ и учили, что Богъ знаетъ 
прошлое по памяти, а будущее по догад- 
кБ, и что Его всевЬдћніе ограничивается 
настоящимъ.—2) Важне была другая 
секта (основанная въҮ1вЪкћ Өемистіемъ, 
діакономъ александрійскимъ), привер- 
женцы которой иногда называются өе- 
мистіанами, и состояла главнымъ обра- · 
зомъ изъ северіанской фракцін моно- 
физитовъ. Они учили, что Христосъ, 
по Своей человческой душ, былъ 
подобно намъ, ограниченъ во већхъ 
отношешяхъ, а также и въ знаніи, 
причемъ ссылались на Марк. 13, 32: „О 
дн же томъ, или часВ. никто не знаетъ, 
ни Ангелы небесные, ни Сынъ, но 
только Отецъ“; и Іоан. 11,34, гд при- 
водится вопросъ Христа о Лазар: 
„Гдъ вы положили его“? Ересь эта 
была возстановлена адопціанами въ 
ҮШ вЪк5. 

АГНОСТИЦИЗМЪ. Подъ этимъ именемъ 
извзстны т направленія въ англійской 
философ!и, которыя отрицаютъ возмож- 
ность познанія сверхчуветвеннаго, воз- 
можность Богопознанія. Къ числу агно- 
стиковъ могутъ быть отнесены Джонъ 
Гротъ, Льюисъ, Бэнъ, Гексли, но соб- 
ственно представителями А. являются 
Джонъ Ст. Милль и Герб. Спенсеръ. 
Свое основаніе А. находитъ въ ассо- 
ціанистической теоріи познанія. Пеи- 
хологическій законъ ассоціаціи состоитъ 
въ томъ, что возникшее въ нашей душЪ 
представленіе обыкновенно вызываетъ 
другое или другія предетавлевя, кото- 
рыя связаны съ первымъ по сходству 
или контрасту содержанія, по смежности 
существованія соотвЪтетвующихъ имъ 
объектовъ въ пространствћ или во вре- 
мени по взаимной зависимости (причин: 
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пой). ПослфдшИ видъ ассоціаціп съ 
точки зрЪнія агностиковъ есть частный 
видъ ассоціація по смежности. Связи 
нредетавлеши, возникающихъ въ душ%. 
соотвфтетвуетъ связь фактовъ, сущс- 
ствующихъ въ дЪйствительности. Факты 
оказываются связанными между собою 
неизм$нною хронологическою связью. 
НеизмћЪнно предшествующи фактъ на- 
зывается причиною, непзмђнно послф- 
дующій слдствіемъ. Но на самомъ 
дЬлЪ, какъ бы много случаевъ ноизм%н- 
ной связи мы ни наблюдали между фак- 
тами, фактъ неизм$нности ея не можеть 
быть призпапъ несомнфннымъ: большое 
число фактовъ-—ничто по сравнению съ 
безконечнымъ, которое можетъ имЪть 
мъето вовселенной. ОтсюдаслЪдуетъ, что 
устанавливаемые законы причинной свя- 
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ствуютъ неизмЪнно умноженію счастія 
въ челов чествЪ; паоборотъ, другія дЪй- 
стія, папримфръ, —лживость—неизм$н- 
но (въ общемъ) ведутъ къ разетронству 
человЪческаго благополучія. Въ силу 
закона ассоціаціи пли уметвенной прп- 
вычки дђійствія перваго рода, ассоціп- 
руемыя постоянно съ тЬмъ, что про- 
изводитъ счастіе, становятся предме- 
томъ одобревія; дфіствія второго рода, 
постоянно ассоцшруемыя въ опытЪ п 
мысли съ тъмъ, что разетраиваетъ бла- 
гополуч1е, становятся предметомъ по- 
рицанін. Такъ вырабатывается теорія 
должваго и недолжпаго поведенія, долж- 
паго и педолжнаго строя жизни, теорія 
идеаловъ. Потребность отыскивать анте- 
цедентъ для каждаго явленія заста- 
вляетъ отыскивать такой антецеденту 


зи не имћютъ характера всеобщности|и для всего міра, а желаніе осуще- 


п необходимости, онп временны, услов- 
ны и случайны. Они вырабатываются 
опытомъ, но опытъ каждой эпохи.и 
каждаго рода существъ различенъ. По- 
этому челов$чество никогда не должно 
претендовать, что опо можетъ владЪть 
знаніемъ какихъ-тобозусловпыхъ истинъ 
или принциповъ. Это должно устано- 
вить относительно качества человћчо- 
скаго познанія. Другое должно устано- 
вить относительно предмета человћче- 


ствленія въ мірЬ идеальнаго строя за- 
ставляетъ предполагать въ этомъ анте- 
цедент$ нужныя силы п волю для со- 
зданія таковаго. Отсюда вра въ бытіе 
жпваго, всемогущаго и всеблагаго Бога. 
Бытіе такого Бога желательно для чело- 
вЪческаго сердца, и въ представленіи 
Его нЪть такихъ противор6чивыхъ и 
антираціональныхъ элементовъ, которые 
заставляли бы отрицать разумность же- 
ланія. Приблизительно такъ смотритт 


скаго познанія. Единственный источ- | Дж. Ст. Милль (ТЬгее еззауз о# ге|і- 


никъ веЪхъ человфческихъ познаній 
суть ощущенія. Ощущенія суть резуль- 
татъ измБненій въ состояни нервной 
системы, вызываемыхъ воздёйствіемъ 
внЬшняго міра. Такимъ образомъ, органы 
нашего познанія суть органы чувствъ, 
единствепный предметъ нашего познанія 
чувотвениое, чувственный міръ. Но че- 
ловЬкъ,увлекаемый ассоціаціями, хочетъ 
подняться надъ чувотвеннымъ и услов- 
нымъ.Онъ вырабатываетъ нравственные 
принципы, которымъ хочетъ приписы- 
вать безусловную обязательность, и пред- 
ставляетъ, что есть Высшее существо, 


оіоп). Иначе разсуждаеть Спенсеръ 
(Основныя пачала). Міръ пеобходимо 
требуеть объясненія своего бытія. Долж- 
на существовать нъкоторая вездфири- 
сущая и всепроникающая сила, которая 
обусловливаетъ и сохраняетъ міровон 
строй. ЧЪмъ менфе культуренъ чело- 
вЪкъ, тъмъ ближе къ себ онъ пред- 
полагаетъ такую силу. Непосредствен- 
ныя проявленія ея дикарь видитъ въ 
шелест листьевъ, завываніи в%тра, 
раскатахъ грома. По мр развитія 
человЪка эта сила какъ бы отетупаетъ 
отъ него. Сначала олицетворелія этой 


которое полагаетъ быте этимъ прин-| силы отходятъ въ глубь лћсовъ и р$къ, 
ципамъ, посуществлоніекоторыхъ людь- | затъмъ на солнце и звЪзды, затЪмъ въ 
ми съ Его стороны вызываетъ одобрение | особый сверхчуветвенный міръ, п образъ 
и награду. Развитіе этихъ вБрованії таинственной силы принимаетъ все 6б0- 
происходитъ такимъ образомъ: наблю- јлђе и боле возвышенныя очертанія. 
деніе и размышленіе постоянно пока- | Однако вс$ попытки приблизить къ че- 
зывали человћку, что н$фкоторыя дЪЙ- | ловЪческому пониманію этотъ образъ 
ствія, наприм$ръ, правдивость, содфй- ! нензмнно кончаются однимъ резуль- 
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татомъ: образъ разсфевается и разру- 
шается, даваемыя ему опредђленія 
являются софта смо ір адјесёо, таин- 
ствеппая сила оказывается ненсповћ- 
димой и непознаваемой. Невћдомый 
Богъ оказывается единственно истин- 
нымъ Богомъ челов чества. Люди, хотя 
п не знаютъ и не могутъ постигнуть 
Его, однако стремятся къ Нему и по- 
скольку они стремятся, постольку воз- 
вышаются надъ чувственнымъ и непо- 
средственнымъ къ сверхчувственному и 
безусловному. ВоззрЪнія Спенсера пред- 
отвляютъ А. въ собственномъ смысл%. 
Существенное различ1е между агности- 
ками старыми (лоэволюціонистами) и 
ловыми (эволюціонистами) полагаютъ 
въ томъ, что первые представляли обра- 
зованіе въ человЪк% логич. принциповтъ 
и этическихъ нормъ дфломъ личнат, 
а вторые предетавляютъ его дъломъ 
наслњдственнало опыта. Теперь никто 
пе признаетъ возможнымъ, чтобы въ 
течеше короткаго времени въ челов%- 
ческомъ дух%, являющемся фабоја газа, 
опытъ могъ выработать непоколебимыя 
нормы мышленія и твердый нравствен- 
ный характеръ. Теперь для этого на- 
значаютъ долговћковые ерокп. Но это 
не измфняетъ дла и не спасаетъ те- 
орш. Одущевленное существо можетъ 
жить въ извћетной средЪ только подъ 
үсловіемъ, еслп оно имФетъ болЪе или 
менъе правильныя представленія объ 
этой средЪ и о томъ, какъ должно дЪй- 
ствовать Въ ней. Это предполагаетъ 
собою изначальное соотвЪтствіе между 
средою п живущими въ ней существами; 
это соотвЪтетв1е не могло явиться ре- 
зультатомъ долгаго или быстраго при- 
способленія, ибо оно необходимо обу- 
словливаетъ собою начало жизни, а безъ 
начала не можеть быть продолжения. 
Духовноразумнымъ существамъ присуща 
изначальная способность попимать нор- 
мы бытія и приспособляться къ нимъ. 
Утвержденіе, что эти нормы въ раз- 
личныхъ .мфетахъ міра различны, осно- 
вывается на поверхностномъ и пеши- 
рокомъ опытф. Научный оныть и исхо- 
дить изъ предположеня и приходитъ 
къ утвержденію единства нормъ бытия. 
Тфла стремятся падать къ центру земли, 
но дымъ подпимается кверху, щенка, 
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брошенная въ воду, всплываетъ на по- 
верхность. ЗдЪеь повидимому—противо- 
рЪчя, но открытіе всеобщаго принципа 
тяготћнія показываетъ, что такъ и долж- 
но быть и не можетъ быть иначе. Ву- 
сокъ льда, которому сообщена чечеви- 
цеобразная форма, направленный на 
солнце. зажигаетъ бумагу. РазвЪ здЪсь 
есть противорћчіе закону, по которому 
холодныя тЪла поглощаютъ, а не испу- 
скаютъ теплоту? НЪтъ, этотъ фактъ 
ость неизбъжное слЪдствіе термпческихъ 
закоповъ, дћіствующихъ въ мір. Пер- 
вые наблюденія и опыты представляютъ 
человЪ ку природу исполненною проти- 
ворћчій, не имфющею въ себЪ законо- 
сообразности и порядка; но человЪку 
присуща идся единообразія, порядка въ 
природЪ, и неходя изъ этой иден, онъ 
изелЪдуетъ природу и подчиняетъ ее 
себЪ Нормы мышлешя, которымъ отвђ- 
чаютъ законы бытія, преждеопытны. 
Ассоціапистическая теорія, объясняю- 
щая намъ пропсхожденіе нашихъ прин- 
циповъ, есть грубый сігсијиѕ у 0818. 
Она исходитъ изъ признанія всеобщ- 
ности нъкоторыхъ началъ, чтобы потомъ 
доказать, что они имЪютъ случайный и 
временный характеръ. Отыскивая прп- 
чину происхожденія въ насъ идеи прп- 
чинности, она тъмъ самымъ уже при- 
зпаетъ фактъ причинности въ мір%, а 
затЪмъ, воображая, что она нашла объ- 
яспеніе происхожденія въ насъ идеи 
причины, утверждаетъ, что мы эту 
субъективпую и случайную идею со- 
вершенно незаконно провозглашаемъ 
объективнымъ принципомъ бытя. Наши 
познанія по своему качеству, конечно, 
пе абсолютно совершенны, но они не- 
совершенны не потому, что ложны, а 
потому, что не вполнЪ истинны. Они 
усовершаются постепенно. Агностики 
пашихъ дней —эволюціонисты, противо- 
рЪча себЪ, всю исторію человЪческой 
мысли представляютъ, какъ процессъ 
приближенія къ идеальпому, совершен- 
ному позпанію. Предметомъ этого по- 
знанія должно быть все. а не только 
чувственное и условное. У агностиковъ 
не выдерживаетъ критики самое раз- 
дфлен1е бытія на чувственное и сверх- 
чувственное. Они отказываются понять, 
что такое матерія („неизвъетная при- 
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чина состояній нашего сознанія“), но 
сели за веђмъ тьмъ они подъ чув- 
ственнымъ'разумВютъ матеріальное, то, 
очевидно, званіе пами нашихъ душев- 
ныхЪ состояній и состояній духа на- 
шихъ ближнихъ не вм щаются въ на- 
значаемыя ими границы нашихъ по- 
знанш. Повидимому ош желаютъ вы- 
разить мысль, что мы не можемъ по- 
знать безконечнаго. Вполн%, конечно, 
пъгь; но отчасти мы имъемъ о немъ несо- 
миЪниое познаше. Въ каждомъ суще- 
ствф, въ каждомъ предмет есть своя 
безконечная сторона. ЧеловЪческому 
духу присуще стремлене къ безконеч- 
ному знаніо, сила притяжешя малЪй- 
шаго атома простирается въ безконеч- 
ность; алгебра знаетъ много типовъ 
безконечныхъ рядовъ и взаимоотноше- 
нія безконечностей, операци надъ ко- 
торыми приводятъ насъ къ полезнымъ 
открытіямъ. Сфера дЪйствя каждой 
физической силы (свЪта, тепла, элек- 
тричества) безконечна (евЪтящаяся 
точка освЪщаетъ всю вселенную), но 
напряженность, энергія каждой силы 
ограничена. Въ наблюдаемомъ мір 
психическомъ мы видимъ безгранич- 
ность стремленш, соединенную съ огра- 
ниченностью силъ; въ мірЬ физиче- 
скомъ мы видимъ безконечноеть сферы 
дЪйствія силъ, соединенную съ огра- 
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скомъ отношеши онъ получилъ извћ- 
стность своей полемикой противъ адоп- 
ціониестовъ и евреевъ, своими либе- 
ральными воззрђніями на учеше о бого- 
вдохновевности, нЪеколькими сочине- 
ніями о литургіи, и проч.; но онъ опро- 
вергалъ также пБкоторыя изъ напболће 
ходячихъ суевЪрій своего времени, какъ 
произведеніе града и грома дурными 
людьми, и проч., п ппсалъ противъ 
одного изъ наиболђе распространен- 
ныхъ обычаевъ своего времени —испы- 
ташй и судебныхъ поединковъ. Его 
сочиненя изданы Папир1лемъ Массономт, 
Парижъ, 1605; Баллюжемъ, Парижъ, 
1666; а также у Миня, Патр. Лат., 
104. См. Лекки, Исторя раціонализма, 
1865; Рейтер», Исторія просвъщеня 
въ средніе вфка, 1875 (на нЪм. яз.). 
АГОРА —греч. ’Алорх довольно часто 
употребляющееся въ Новомъ ЗавЪть 
слово и переводимое обыкновенно слова- 
ми-—торжище, площадь (въ Вультать— 
Ғогтт\. Оно означаетъ: 1) вообще пу- 
бличное мћсто, большую широкую ули- 
цу, площадь пли торжище, какъ въ Ме. 
11, 16; 20, 3; 23, 7; Марк. 6. 56; 12, 
38; Лук. 7, 32; 11, 43; 20, 46. 2) Въ 
боле тфеномъ смысл$— рынокъ, мЪсто 
собранія продающихъ и покупающихъ 
гдЪ въ то же время въ древности про: 


‘исходили народныя собранія, соверша- 


НИЧСННОоОСТЬЮО ИХЪ напряженія. Но а судопроизводство. Сюда ОТНОСЯТСЯ 


не только можемъ, а и должны мыслить 
быте такого существа, у Котораго без- 


конечность стремленій духа находить! 


въ СебЪ безконечное удовлетворене, и 
безконечность силы Котораго вездЪ не- 
измнно равна безконечности. Разъ 
существуетъ такое быте, то, очевидно, 
только въ живомъ. единеніп съ Нимъ 
можетъ находить себЪ удовлетвореніе 
безконечность стремленій конечнаго 
духа. Такое бытіе есть личный Богъ 
(См. это слово). 
С. Глаголевъ. 

АГОБАРДЪ, род. въ Испаніи въ 779г., 
ум. въ Сентопг въ 840; съ 816 архі- 
епископъ ліонскій, преемникъ Лейдрада; 
принадлежалъ къ той групп великихъ 
людей, которые появились во Франціи 
подъ животворнымъ и возбуждающимъ 
вліяніемъ Карла Великаго. Въ богослов- 


| ДЪян. 16,19; 17, 17. 3) По мннію нф- 
которыхъ толкователей, алора имђетъ 
еще особый смыслъ въ Марк. 7, 4, глі 
говорится, что фарпееи, пришедши съ 
торга (въ слав. торжища), не %дятъ. 
не омывшись. Это мћсто понимаютъ 
обыкновенно въ томъ смысл%, что фа- 
рисеи, возвратившись съ рынка, Ъдятъ 
не раньше, какъ тщательно омывшись, 
чтобы очистить себя отъ оскверненій, 
которымъ могли подвергнуться, сопри- 
касаясь съ толпой; но нћкоторые тол- 
кователи думаютъ, что подъ словомъ 
алора здЪсь разумВютея самыя вещи 
купленныя, а не м'Бсто, гл оп куплены. 
Впрочемъ, это новзйшее толковане 
(Павлюсъ, Ольсгаузенъ, Лянге и др.) 
отзывается искуственностью и въ осно- 
вательности уступаетъ первому, которое: 
пребладало у древнихъ толкователей. 
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АГРАФЫ 


ИЛИ 


Незаписанныя въ Евангеліяхъ изреченія Христа Спасителя. 


Не можеть подлежать никакому с0- 
мнЪн!ю, что въ четвероевангеліи содер- 
жатся не всф изреченія и слова Тисуса 
Христа. Св. еванг. оаннъ въ заклю- 
чен!е своего Евангелля говоритъ, что 
«многое и другое сотворилъ Тисусъ; 
но если бы писать о томъ подроб- 
но, то, думаю, и самому міру не 
выфстить бы написанныхъ ЕнигъЪ», и это 
‹видЪтельство относится не только къ 
дфламъ, но и къ словамъ пли изрече- 
віямъ божеств. Учителя, и судя по кон- 
тексту рёчи— даже болће къ словамъ, 
такъ какъ передъ тфмъ рЪчь идеть 
именно объ изреченіяхъ Христа Спа- 
сителя въ Его послъдней бесъдВ съ 
учениками. Да и помимо того, разсуж- 


сателей, тфмъ боле, что примъръ къ 
сохраненію такого рода преданія освя- 
щенъ величайшимъ проповЪдникомъ 
христіанетва, самимъ апостоломъ Пав- 
ломъ. Онъ въ одномъ мъстъ приводитъ 
въ качествЪ изреченія Христа такое 
изреченіе, котораго нфтъ ү евангели- 
стовъ, и которое, слЗдовательно, сохра- 
нялось только въ памяти Его учени- 
ковъ и поеслЪдователей. Такъ, въ своей 
знаменитой бесфд$ съ пресвитерами 
ефесскими ап. Павелъ говорилъ: „Во 
всемъ показалъ я вамъ, что, такъ тру- 
дясь, надобно поддерживать слабыхъ и 
памятовать слова Господа Тисуса; ибо 
Онъ Самъ сказалъ: блаженнње давать, 
нежели принимать“ (ДЪян. хх, 35). 


дая по простой человЪческой логик, Этого послЪдняго изречешя мы напрас- 


Учитель, ежедневно, иногда даже до 
забвенія о пищф и питьЪ, поучая и 
назидая неотступно селБдовавшія за 
Нимъ массы народа, въ течоніе трехъ 
съ половиной лЬтъ своего служепія на 
землЪ, произнесъ только т изречепія, 
которыя записаны евавгелистами и ко- 
торыя неодпократно притомъ повторя- 
ются въ четвероевангеліп. Для произ- 


ми: его нЪтъ тамъ, и оно, очевидно, 
заимствовано апостоломъ изъ того об- 
ширнаго источника сказаній, которыя 
уже раньше составленія кановическихъ 
евангеліїй сохранялись въ благочести- 
вой памяти христанъ, какъ непосред- 
ственныхъ слушателей бож. Учителя, и 
изъ которыхъ лишь часть вошла въ 
четвероевангеліе. Въ виду этого не 


несен1я этпхъ ръчей потребовалось бы ' удивительно, что и въ послфдующя 
не боле нћсколькихъ недфль. Такимъ времена христанекая любознательность 
образомъ является необходимое пред- неоднократно дълала попытки собрать 
положеніе, что, кром% сообщенныхъ эти не вошедшія въ четвероевангел1е 
намъ и записанныхъ евангелистами ! изреченія Христа Спасителя, и къ кон- 
изречешй, «многое и другое говорилъ цу ХҮШ вка стали появляться даже 
Јисусъ, и если бы писать о томъ по-!тченыя изслфдоваШя о нихъ. Первая 
дробно, то и самому міру не вмЪстить боле или менЪе обстоятельная попыт- 
бы написанныхъ книгъ»>. ка въ этомъ отношеви принадлежитъ 

Этого предположен1я никогда не от-.Пбрнеру, который впервые ввелъ и 
рицала св. церковь, и напротивъ она, терминъ для обозначенія этого рода 
благоговфЙйно сохраняя ввъренный ей пзреченій, назвавъ ихъ „аграфами“ т. е, 
залогъ записанныхъ изреченій своего „незаписанными изреченіямп“, — Въ 
божественнаго Основателя, въ то жө своемъ сочиненін „о незаписанныхъ 
время по преданію сохраняла воспоми- рђчахъ Христа“, изданномъ на латин- 
нан1е и о другихъ — незаписанныхъ ! скомъ язык въ 1776 году. Въ этомъ 
евангелистами изречевіяхъ Его, на- сочинепіп, на основанін разныхъ источ- 
шедшихъ себ мЪсто въ свидфтельствЪ нпковъ, собрано и подвергнуто ученому 
другпхъ ея учителей и древнихъ пи- | изслЪдовашю 16 такихъ изреченій. Въ 


299 АГР 
боле недавнее время изелъдовавіемт, 
„аграфовъ“ занимались Гофманъ въ 
своей „изни Тисуса по апокрифамъ“, 
Весткотть въ своемъ „Введеніи въ 
изучене Евангелій“, Шаффъ въ своей 
„Исторіи христіанской церкви“; но сво- 
ей наивысшей степени эти изысқанія 
касательпо незаписанныхъ изреченій 
І. Христа достигли въ извЪстныхъ уче- 
ныхъ изелЪдованіяхъ аграфовъ Реша и 
Нестле. Такъ какъ источникъ для этихъ 
аграфовъ весьма неопредфленный, то 
неудивительно, что всБ эти ученые 
изелфдователи сильно расходятся ме- 
жду собой какъ во взглядћ на самое 
достоинство изречевій, такъ и на ихъ 
количество. Такъ, по изелћдовавію Ре- 
ша, незаписанныхъ изреченій Христа, 
по своему достоинству могушихъ ечи- 
таться подлинными, насчитывается все- 
го только 14; Нестле приводитъ 27, 
Гофмань—28, Шаффъ—24, Вескоттъ— 
32, причемъ 11 изъ нихъ составляют", 
лишь варіація евангельскихъ изрече- 
ній. Очевидно, согласіе установить труд- 


реченій. Разсмотримъ же самое содер- | способными изелЪдовать вещи, 


жаніе этихъ изреченій. 
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беснаго и земное приложится вамъ» 
(Отот. 1, 24). Изречевіе это по 
смыслу вполнЪ соотвътствуетъ еван- 
гельскому изреченю: «Ищите пре- 
жде царствія Божія и сія вея прило- 
жатся вамъ» и составляетъ лишь ва- 
ріацію егосВъ ‘тоъ жө твореніи Кли- 
мента Алекбапдрійскаго говорится еще: 
«Справедливо посему Писаніе, желая 
сдЪлать насъ такими діалектиками, 
увфщеваеть насъ: будьте искусными 
мънялами, отвергая нфчто, но удержи- 
вая доброе». Нъкоторые писатели при- 
писываютъ это изреченіе ап. Павлу, 
другіе, какъ Климентъ Александрійекій, 
просто ссылаются на него неопредф- 
ленно, какъ на Писаніе; но какъ на 
евангельское изреченіе на него смо- 
тритъ Кесарй (1 368 г.), а затБмъ оно 
прямо приписывается Христу Спасителю 
Оригеномъ, блаж. Іеронимомъ и др. 
Климентъ Александрійскій, какъ видно 
изъ приведенныхъ его словъ, видитъ 
въ немъ доказательство того, что по 


‚Свящ. Ппсанію христіане должны быть 
но даже въ отношеійіи количества из-! 


искусными діалектиками, т. ө. людьми, 
ИСПЫ- 
тывать силы и духи, и, такимъ обра- 


Одно изъ этихъ пзреченій, какъ ска- | зомъ, восходить отъ внёшвихъ явленій 


зано выше, имфеть за себя авторитетъ 
самого ап. Павла, и такъ какъ оно за- 
писано въ св. книгБ, хотя и не въ 
Евангел1и, то его уже нельзя въ соб- 
ственномъ смысл относить къ агра- 
фамъ. Это изреченіе: „блаженн%е да- 
вать, нежели принимать“ (ДЪян. 20, 35). 
Оно богато внутреннимъ смысломъ и 
среди другихъ аграфовъ блистаетъ, какъ 
лучезарная звфзда. Другія изреченія, 
о подлинности которыхъ существуеть 
большее или меньшее согласіе между 
учеными изслЪдователями аграфовъ, со- 
хранились въ писаніяхъ древнихъ цер- 
ковныхъ учителей, какъ Тустинъ Фи- 
лософъ, Влименть Александрійскій и 
другіе. Въ «Разговор$ съ Трифономъ> 
У Густина Философа приводится изре- 
ченіе Христа: «Въ чемъ Я найду васъ, 
въ томъ и буду судить васъ» (01а. 
47). Затъмъ у Климента Алексанвдрій- 
скаго въ его «Строматахъ» приводятся 
слфдующ!я изреченя: Тисусъ сказалт, 
своимъ ученикамъ: «Просите великаго 


къ познанію Бога. Оно неоднократно 
является въ Климентовыхъ бесъдахъ 
касательно обязанности различать нс- 
тинное писан1е отъ ложныхъ. Но нап- 
лучшій комментарий па него можно най- 
ги у ап. Павла, который говоритъ: „Все 
испытывайте, хорошаго держитесь; 
удерживайтесь отъ всякаго рода зла» 
(1 Өесс. 5, 21 и 22). Однимъ словомъ, 
какъ миялы бываютъ искусны въ раз- 
личен!и настоящихъ монетъ отъ фаль- 
шивыхъ, такъ и христіане должны 
быть искусны въ различеніи ученій и 
духовъ-—истинныхъ ОТЪ ложныхъ. 
Рядомъ съ этими аграфами, имЪю- 
щими за себя болфе или менђе доста- 
точныя историческія свидфтельства, 
есть и другіе, которые хотя и неим$- 
ютъ за себя подобныхъ свидЪтельствъ, 
но также носятъ на себЪ отчасти ха- 
рактеръ сохрапившихся по преданію 
изреченій. Такъ въ кодеке% Безы при- 
водится слъдующее: «Въ тоть же 
день, увидЪвъ человъка, работающаго 


и малое приложится вамъ, просите не-|въ субботу, Христосъ сказалъ ему: 0, 
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человфкъ! Если ты знаешь, что дзла- 
ешь, то ты блаженъ; но если ты не 
знаешь, то ты проклятъ и есть нару- 
шитель закона». Многіе ученые изсл$- 
дователи склонны видфть въ этомъ из- 
реченіи подлинное предане. По зам%- 
чанію Весткотта, «очевидно, что это 
изрЬченіе покоится на какомъ-нибудь 
дъіствительномъ событш>. По мнћ- 
нію другого апглійскаго комментатора 
Плюмитра, изреченіе это можно счи- 
тать подлиннымъ, такъ какъ «оно съ 
чудесною силою выставляетъ различіе 
между сознательнымъ преступленіемъ 
закона, признаваемаго все еще обяза- 
тельнымъ, и признаніемъ высшаго за- 
кона, какъ отмЪняющаго низшій». Фар- 
раръ въ своей «Лизни Христа» нола- 
гаетъ, что разсказъ этоть слишкомъ 
поразителенъ, слишкомъ внутренне 
правдоподобенъ, чтобы сразу отвергать 
его, какъ неподлинный». Но Әдер- 
шеймъ въ своей «Жизни Іисуса» счи- 
таетъ эти слова подложнымъ добавле- 
ніемъ къ нодлинному евангельскому раз- 
сказу въ еванг. Луки У] глава, 1—10 ст., 
гд$ идетъ разсужденіе о суббот. Вътомъ 
же кодекс Безы на Мате. 20, 28 при- 
водится слъдующее простраиное разсу- 
жденіе, имфющее характеръ варіаціи 
на евапгельское изреченіе: «Но вы 
старайтесь возрастать отъ малаго, и отъ 
меньшаго къ большему. Когда вы иде- 
те и приглашены обфдать, не садитесь 
на высшемъ мств, дабы не пришелъ 
боле тебя почтенный человћкъ и, при- 
гласившій тебя, подойдя, не сказалъ 
тебъ: займи попиже мЪсто, и тебф сты- 
дно будетъ. Но когда ты сядешь на! 
низшее мЪсто, и придетъ менЪе тебя 
почтенный человђкъ, тогда пригласив- 
шій тебя скажетъ тебЪ: идп повыше, П | 
это будетъ полезно тебф». Въ томъ же! 
род варіацію къ евангельскому изре- 
ченію мы находимъ у Оригена въ его 
толковавіи на ев. Матеея: «Воть что 
написано въ евангел!и, называемомъ 
отъ Евреевъ, —если угодно принимать 
его—не какъ авторитетъ, а какъ по- 
яснеше къ излагаемому нами предмету. 
Другой богатый человЪкъ сказалъ Ему: 
Учитель, что добраго долженъ я дф- 
лать, чтобы жить? Онъ сказалъ ему: 
человЪкъ, исполняй законъ и проро- 
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ковъ. Богачъ отвъчалъ Ему: я испол- 
нилъ ихъ. Онъ сказалъ ему: иди, про- 
дай все, что имфешь, и раздай б%д- 
нымъ, и приходи, и сл6дуй за Мною. 
Но богачъ началъ чесать себЪ голову, 
ибо это не понравилось ему. И Гос- 
подь сказалъ ему: какъ жо ты гово- 
ришь, что ты исполнилъ законъ и про- 
роковъ, когда въ закон$ написано: воз- 
люби ближняго твоего, какъ самого 
себ, и воть многіе пзъ твоихъ брать- 
евъ, сыновъ Авраама, одфты въ гряз- 
ное тряпье, умираютъ съ голода, а твой 
домъ полонъ веякихъ благъ, и изъ 
нихъ совсфмъ ничего не идетъ на бЪд- 
ныхь? И обернувшись, Онъ сказалъ 
своему ученику Симону, который си- 
дЪлъ около Него: Симонъ, сынъ Тон.! 
легче верблюду войти въ игольное ушко, 
чЬмъ богатому въ царство небесиое».. 
(іп МафЬ. 15,14). У Оригена приводится 
также и другое пезаписанное изрече- 
ніе, которое гласитъ: «[исусъ же гово- 
ритъ: для болящихъ Я болфлъ, для 
алчущихъ алкалъ и для жаждущихъ 
жаждалъ» , — изреченіе, отзывающееся 
чисто евангельскимъ духомъ. Весь- 
ма интерес̧но также изреченіе, досто- 
в%рность котораго подтверждается ү 
Оригена на латинскомъ языкЪ и у Ди- 
дима на греческомъ. Оно гласитъ: «Кто 
близъ Меня, тотъ близъ огня; кто да- 
леко отъ Меня, тотъ далеко ·отъ цар- 
ства». Въ посланш св. Игнатія къ Смир- 
нянамъ (гл. ІҮ) находится изреченіе. 
весьма схожее съ этимъ,—но крайней 
мр по форм%: «кто близъ меча, тотъ 
близъ Бога», и таке ученые изелЪдо- 
ватели, какъ Весткоттъ и Ляйтфуть, счи- 
тають ихъ параллельными, но значе- 
не ихъ несомнфнно неодинаковое. Это 
цослЪднее изречевіе заключаетъ въ себЪ 
ободреню мученпкамъ за вру, а также 
увфреше, что страдавіе и смерть прп- 
водятъ ближе къ Богу, а первое вы- 
ражене можетъ заключать въ себф ту 
мысль, что близость къ Спасителю 
способва подобно огню очпщать душу 
и сердце отъ ложныхъ мыслей и не- 
чистыхь помысловъ, какъ огонь очи- 
щаетъ золото отъ негодныхъ примћсей, 
а поэтому кто далекъ отъ Спасителя 
и, слЪдовательно, не подвергается этому 
духовно-очищающему огню, тотъ да- 
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лекъ и отъ царства Божія. Во всякомъ 
случа такая мысль придается изрече- 
нію контекстомъ рчи какъ у Оригена, 
такъ и у Дидима. Первый разъясняетъ 
эти слова такъ: „И тотъ, кто близъ 
Меня, находится близъ спасенія, ибо 
онъ близъ огня; а тотъ, кто слышитъ 
Мои слова и извращаетъ слышаннное, 
становится сосудомъ, уготованнымъ къ 
погибели, ибо близь Меня значить 
быть близъ оня; но если кто изъ опа- 
сенія того, что быть близъ Меня, зна- 
читъ, быть близъ огня, будетъ держать- 
ся вдалекВ отъ Меня, чтобы не быть 
близъ огня, таковой будетъ далекъ отъ 
царства“. (0719. Нош на Іер. 20, 8). 

Съ одинаковою ясностью истолко- 
вываетъ это изречене и Дидимъ: 
„Господь страшенъ, ибо Онъ подвер- 
гаеть наказанію противящихся Ему. 
В%дь тотъ, кто приближается къ Нему, 
получивъ божественное ученіе, и за- 
тъмъ грвшитъ, оказывается близъ огня. 
Посему Спаситель говоритъ: „Кто близъ 
Меня, тотъ близъ огня; но кто далеко 
отъ Меня, тотъ далеко отъ царства“. 
Юідут. на Пе. 78, 8. Изреченіе это, 
такимъ образомъ, похоже на многія 
изъ тБхъ евангельскихъ ` изреченій, 
въ которыхъ выставляется на видъ 


двоякое олъдствіе соприкосновеніят со 
Христомъ, какъ и духовнаго еди- 
невія съ Нимъ въ евхаристіи, ко- 


торая однимъ служитъ во спасеніе, а 
другимъ въ осуждене. Въ „Апостоль- 
скихъ постановленіяхъ“ читаемъ еще 
слъдующее, незаписанное въ Евангелии, 
изреченіе Спасителя: „Горе тЬмъ, ко- 
торые имћютъ, и однако лицем%рно бе- 
рутъ у другихъ, которые способны сами 
себъ помочь, и однако желаютъ взять 
У другихъ, ибо каждый дасть отвЪтъ 
въ день судный“. Это изречение пред- 
ставляетъ собою какъ бы дополненіе 
или разълсненіе евангельскаго изрече- 
нія: „просящему хай“, и потому н$ко- 
торые ученые изелЪдователи очитають 
его подлинныкъ. Въ „Правилахъ свв. 
Апостолъ“ Спасителю поиписывается 
еще слЪдующее изречене: „Слабое да 
спасается сильнымъ“. Фактическихъ 
основантій для признанія подлинности 


этого изречения къ сожалЪн1ю мало, и 
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подобіемъ и вполн% могло быть произ- 
несено божественнымъ Врачемъ душъ 
и т$лесъ, пришедшимъ исцълить не- 
мощныхъ и слабыхъ,—ТЪмъ, Кто, бу- 
дучи богатъ, ради насъ сдълался б%д- 
нымъ, умеръ за насъ грЬшныхъ и по- 
слалъ для духовнаго укрфплен1я немощ- 
паго челов$чества своихъ учениковъ 
и Апостоловъ, которыхъ Онъ изъ не- 
мощныхъ сдфлалъ сильными духом. 

Нъсколько изреченій, приписывае- 
мыхъ исусу Христу, сохранено, нако- 
нецъ, въ Коран% и, вообще, у магоме- 
танскихъ писателей; но они ещо даль- 
ше отъ истиннаго евангельскаго хара- 
ктера, хотя есть и между ними изрече- 
нія, отличающіяся поразительною му- 
дростью. Таково, напр., изреченіе, при- 
водимое Шаффомъ изъ Корапа: „Кто 
стремится быть богатымъ, тотъ подо- 
бенъ человЪъку, пьющему морскую воду. 
Ч%мъ болфе онъ пьетъ, твмъ сильнће 
въ немъ становится жажда, и пикогда 
онъ не перестанетъ пить, пока не по- 
гибнетъ“:!). При всей глубинъ своего 
смысла это изречене однако скор%е 
напоминаетъ собою обычныя ходячія 
изреченія восточной мудрости, и потому 
едва ли можно вилфть въ пемъ какой 
либо отголосокъ спещальнаго христі- 
анскаго преданія. 

Вотъ почти все, что досел$ извЪетно 
было изъ такъ называемыхъ аграфовъ, 
и трудно было ожидать, чтобы открылся 
еще какой-нибудь источникъ такого 
рода изреченій. Но въ нашъ в%къ, 
прославившийся уже многочисленными 
открытіями въ области памятниковъ 
древней письменности, возможны са- 
мыя поразительныя неожиданности вся- 
каго рода. Къ немалочисленнымъ уже, 
въ послЗдн!е годы открытымъ, намят- 
никамъ древнехристанской письмен- 
ности, какъ „Учене двнадцати апо- 
столовъ“, „Евангеліе Петра“, „Лћянія 
Аполлонія Философа“, и др.; въ 1897 
году прибакился новый памятникъ, ко- 
торый притомъ иметь глубочайшій 
интересъ, такъ какъ по своему содер- 
жашю и по своей внЪшноети уводитъ 
насъ ко второму вЪку христіанской эры 
и обЪцаетъ пролить свътъ на недоста- 

(бела, Нізёогу оЁ те СЪг. Сһотгеһ, І, рр. 
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точно еще разъясненную въ научномъ 
смыслБ исторію происхожденія кано- 
ническихъ евангелій. Этотъ новооткры- 
тый документъ, получившій уже въ 
ученомъ мір техническое названіе 
Лотү‹а, т. е. „изреченій І. Христа“, со- 
держитъ въ себв цфлый рядъ изрече: 
ній Спасителя, которыя должны быть 
отнесены къ числу аграфовъ, такъ 
какъ они или совсфмъ не вотрћчаются 
въ каноническихъ Евангеліяхъ, или же 
существенно отличаются отъ евангель- 
скихъ изреченй. М%ъстомъ открытія 
этого новаго памятника христіанской 
письменности былъ Египетъ, уже такъ 
много давшій письменныхъ сокровищъ 
ученому міру и повидимому еще болће 
обБщающій таковыхъ. На краю Ливій- 
ской пустыни, въ 200 верстахъ къ югу 
отъ Каиро, рядомъ низкихъ кургановъ, 
покрытыхъ осколками римской и древ- 
не-арабской глиняной посуды, отм%- 
чается м$ето, гдф нъкогда стоялъ глав- 
ный городъ оксиринхекаго нома. По 
всему видно, что городъ н$когда про- 
цвЪталъ, но посл завоеванія его ара- 
бами быстро пришелъ въ упадокъ и 


теперешній оетатокъ его—Бенеса нө. 


боле, какъ простая деревушка. Әтотъ, 
нфкогда двћтущій городъ Оксиринх%, 
естественно привлекалъ къ себ вни- 
маніе изслЪдователей, и зимой 1897 г. 
въ немъ произведены были членами 
англійскаго „Общества изслъдованія 
Египта“ раскопки, результатомъ кото- 
рыхъ было открытіе множества папи- 
русныхъ свитковъ, такъ что кром 
150 свитковъ, переданныхъ египетско- 
уу правительству, цБлыхъ 280 ящи- 
ковъ со свитками отправлены были въ 
Лондонъ для Британскаго музея. Среди 
этихъ свитковъ, кромЪ начала еванге- 
лія отъ Матеея, оказался еще одинъ 
разрозненный листъ, сразу обратившійї 
на себя внимавіе своимъ необычайнымъ 
содержанемъ. Въ этомъ листкЪ содер- 
жатся на греческомъ языкЪ изреченія, 
ариписываемыя І. Христу, и притомъ 
такія, которыхь нётъ въ четвероеван- 
геи. Лено, что это новые „аграфы“, 
которые столь Тщательно собирались 
по крупицамъ изъ разныхъ источни- 
ковъ. Понятно, что ученые изел$дова- 
тели съ радостью схватились за этотъ 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


АГР 306 


новый памятникъ, который сдфлался 
доступнымъ для веёхъ въ прекрасномъ 
изданіи англ Искихъ ученыхъ Гренфел- 
ла и Гента 1). 

Новооткрытый памятникъ найденъ 
былъ при начал самыхъ раскопокъ 
въ кучЪ мусора, въ которой оказалось 
вообще много греческихъ папирусовъ 
отъ 1 -Ш в%ковъ нашей эры. По осо- 
бенностямъ письма, онъ относится къ 
этому именно времени, такъ какъ бук- 
вы имфють форму позднфйшихъ елли- 
нистическихъ унціаловъ. Но такъ какъ 
найденный листъ предетавляетъ собою 
остатокъ книги, а не фрагментъ папи- 
руснаго свитка, и такъ какъ, далфе, въ 
немъ вотрфчаются употребительныя въ 
христіанскихъ рукописяхъ сокращения, 
какъ ІС, ӨС и др., то издатели спра- 
ведливо отнесли этотъ памятникъ ко 
второй половин П в$ка. Что касается 
вн шности памятника, тоонъ имћетъ5 3/4 
дюйма въ вышину и 33/4 въ ширину. По 
краямъ листъ весьма истрепанъ, самая 
поверхность его до крайности изношена 
и имфетъ много разрывовъ и дыръ, за- 
трудняющихъ его чтеніе. Позднфйшей 
рукой на оборотной еторонъ листа 
(уегзо) надъ правымъ угломъ текста 
поставлена греческая цифра ТА, ука- 
зывающая очевидно на то, что это 11-й 
листъ изъ цфлой книги. Самый способъ 
письма носить на себЪ архаическій 
характеръ: строки идутъ сплошными 
рядами безъ веякихъ словоотдђленій 
или другихъ какихъ - либо облегчаю- 
щихъчтеніе снособовъ. Листъ содержитъ 
по21 уц$л$вшихъ строки накаждой стра- 
нип, а 22 строка на объихъ страницахъ 
совершенно разрушена. Въ нихъ содер- 
жится семь или восемь изреченій 
І. Христа, изъ которыхъ каждое начи- 
нается знаменательнымъ введенемъ— 
Лет 110055 — „Говоритъ Іисусъ“, что 
и дало издателямъ право назвать весь 
этотъ памятник — А отха ?[005— „Изре- 
чения 1исуса“. 


1) Доу 11006. Заутёз оЁопг Гога гот ап 
еаг]у Сгее: раругаз. Ріѕсоуегей арӣ еаі- 
боа, УИ ітвпѕјабіоп апа соттепќагу Ъу 
З. 2, Степе апа А. 5. Нипі. МіБ вхо 
р1аќоѕ (#5ур" ЕхрІогайоп Ехџпд). ГСопдоп, 
Н. Егожае 1897. 
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Воть эти изречения, въ подетрочномъ| Теперь естественно возникаетъ во 
русскомт перевод: просъ: къ какого рода произведеніямт 
1.... И тогда ты увидишь, какъ'относитоя этотъ памятникъ, и како 
вынуть сучекъ, который въ глаз% бра- значені можеть онъ имфть для во 
та твоего. . | Прова о происхождении канонических 
2... Шшеусъ говорить: если вы не | евангөлій? На первый вопросъ отчасти 
будете поститься для міра, то не об- | можно отв$тить критическимъ раземот 
рящете царства Божія; и если вы не! ‚ решемъ, содержащихся въ памятник! 
будете соблюдать субботы, то не уви- | изречений. 
дпте Отца. Первое изъ этихъ изреченій, глася 
3... Шеусь говоритъ: Я стоялъ| щее (строки 1-—4): „И тогда ты ува 
среди міра, и въ плоти былъ видЪнъ | дишь, какъ вынуть сучекъ, которы! 


Транскрипція обфихъ страницъ новооткрытаго памятника въ наиболће вЪролтномъ 
чтеніи: 


Уе А: Кесір Є 
КАТ "тоте Е |... -].. 1) НМ ПТО 
ЄКВАЛЄГЧ то клрфос ^єгје © ОПО\У ЕЛм ам 
то єм то офелљмо» 1..ЈєЄ|[...).. ӨЄО КА 
тоү ллєлфоү соү лєге 2], со. Є |.) ЕСТ МОМОС 
мс ємч мнӯнстеүсн |] тю єго) єм мєт хү 
тл том космомч оү мн (ОУ) егєцрјом том лөб 
е\рнтм! ТН влале! \<А<ЄІ еурнсею ме 
дм ТОМ Өү км ЕАМ мн СхІСОМ ТО У лом КАГО) 
САВВАТІСНТЄ ТО САВ зоЄєкє єм! мега! 1С оү 
10вАТОМ Оүк О\єсөс то кЄєстич лєктос про 
прл лєге 1с єЄ(С)Ттніч фнтнс єм тн пр дү 
. ем мєса)» тоү космоү [оү оүлєллтрос пок 
Км ем слуха афөнм өєрлпєҳлс ес тоүс 
^у ток <м Єүромч плмч з5 ГЕНЧеСкОомтлХс АҮТО 
15 ТАС МЄОҮОМТАС <А лега! 1С ПОЛС окодо 
оүдємл єүром дєхо .МНМЄмчнН ЕП дкром . 
ТА ен АҮүҮТОС л ПОЈ юороүс үүнлоүс̧ км єс 
ме н \уужн моүєпо _ тнргмємчн оүтє пе 
тос Үс тором дном «(сем лүмчАТтл оүтє КРУ 
от туфлои «Сич Тн Ар ‚анча лєгє 1С л<оүєс 
МА А ГОН] А. . Влас ІсТтоЄ.. том СОМ ТО 


ими, п нашелъ, что пећ пьяны, и ни- 
кого не нашелъ Я жаждущимъ среди | ляетъ никакого затруднепія для истолко 
нихъ, и скорбитъ душа Моя о сынахъ 'ванія. Это очевидно варіація къ еван 
человческихъ, ибо они слфпы въ серд- | гельскому изречевію въ Мате. 7, 3— 


въ глазЪ брата твоего“, не представ: 


ц$ своемъ. 5 и особенно Лук. 6, 42, ГДЪ нахо: 
4... бЪдность. дится почти буквально тождественное 
5... Шсусъ говорить: если гдћ'выраженіе: „и тогда увидишь, кант 


будуть . ... есть одинъ; то Я съ вынуть сучекъ пзъ глаза брата твоего“, 
нимъ. Подними камень, и тамъ ты най-'Такъ какъ изреченіе это представляетт 
Ы Меня; расколи дерево, и тамъ Я. | въ новооткрытомъ памятник} лишь от. 
‚ Тисусъ говоритъ: не пріемлется | рывокъ, то возможно предполагать, чтс 
а въ отечеств$ своемъ, и врачъ не | на предшествующемъ лист содержа: 
совершаетъ исцленій для знающихъего. лось и все это изреченіе Спасителя с 
7 . Тисусъ говорить: городъ, по-| лицемфрномъ усматриваши сучковъ в? 
строеный на высокой горф и үкрп-,глазЪ ближняго, хотя въ это же время 
ленный, не можетъ ни пасть, нп |у себя мы не видимъ и бревна. 


укрыться. | Болфе своеобразнымъ является в70р0‹ 
3... Інсусъ говорить: слышишь | изречене (4—11), которое гласить 
Ве твое . от говорить: если вы пе будете 
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поститься для міра !), то не обрящете 
царства Божія, и если вы не будете 
соблюдать субботы, то не увидите Отца“. 
Это изречеше не находить себ непо- 
средственной параллели въ четверо- 
ввангеліи, и нЪкоторые изелфдователи 
склонны видфть въ немъ поддфлку 
подъ учевіе Христа въ интересахъ ка- 
кой-нибудь ереси,— напр. энкратитовъ 
пли по меньшей м$р$ іудействующихъ 
христіанъ, такъ какъ въ немъ сильно 
выдвигается законническій элементъ, 
и самое достиженіе царства Божія и 
ближайшее общеніе съ Отцомъ не- 
беспымъ ставится въ зависимость отъ 
соблюден1я поста и субботы. Но это 
объясненіе едва ли выдерживаетъ даже 


онисходительную критику. Что касает- 


ся поста, какъ условія полученія цар 
ства небеснаго, то это находится въ 
полномъ согласіи съ тъмъ великимъ 
значеніемъ, которое Христосъ прида- 
валъ посту и вообще удаленю отъ 
міра въ дфлЪ правственнаго совершен- 
ства и спасенія. НЪсколько затрудпи- 
тельнфе понять смыслъ второй поло- 
вины изречен!я—о суббот. Но если 
принять во вниманіе, что выраженіе 
„соблюдать субботу“ вполнф можеть 
быть понимаемо въ смысл отрЬшенія 
отъ міра для всецфлаго посвященія 
себя Богу въ день седьмой, то не бу- 
деть надобности дфлать напрасныхъ 
предположенй, будто на этомъ изре- 
зені лежитъ отпечатокъ какого-нибудь 
посторонняго вліянія. Во всякомъ слу- 
чаъ нфчто подобное мы читаемъ у [у- 
сҝтина Философа, который говорить: 
„новый законъ требуетъ отъ васъ со- 
блюдать постоянную субботу. Кто ра- 
скаялись въ своихъ грћхахъ, тф соблю- 
ли пріятную и истинную субботу Бо- 
жію“ (Ріа]. с. Тгурһ. 12). 

Третье изреченіе (стр. 11—21): „Іи- 
сусъ говоритъ: Я стоялъ среди міра, 
и въ плоти былъ видЪнъ ими, и на- 
шелъ, что веБ пьяны, и никого не на- 
шель Я жаждущимъ среди нихъ, и 
скорбитъ душа Моя о сынахъ челов%- 
ческихъ, ибо они слЪпы въ сердцв 


1) Въ текстћ стоптъ необычное сочетаьн1е 
СЛОВЪ: устєбєу тӧу хбсроу, затрудняющее 
точпый переводъ. 
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своемъ“. Это изречене. хотя въ от 
дБльныхъ выраженіяхъ и можетъ на- 
ходить параллели въ Новомъ Зав%Ът%, 
но вообще оно представляется совер- 
шенно новымъ, и о немъ можно толь- 
ко сказать, что оно рЪзкими чертами 
изображаетъ то бФфдетвенное въ прав- 
ственномъ отношеніи состояніе, въ ко- 
торомъ находился родъ человћческіїй 
во время земной жизни Христа Спаси- 
теля, явившагося во плоти для его 
искуплен1я отъ грфха и смерти. 

Отъ четвертоло изреченія, обнимав- 
шаго вфроятно 22, 28 строки, сохра- 
вилось одно полное слово (т)у пто: 
уеі0у—,„бдность“, не дающее возмож- 
ности къ воспроизведеню его содер- 
жаня и смысла '). 

Пятое изреченіе (23—80) также со- 
храпилось въ довольно разрушенномъ 
видЪ, но приблизительно можеть быть 
переведено такъ: „[Гисусъ говорить: 
если гдЪ будуть... есть одинъ..., то Я 
съ нимъ. Подними камень, и тамъ ты 
найдешь Меня; расколи дерево, и тамъ 
Я“. Въ этомъ изречени нЪкоторые 
изслдователи склонны видфть своего 
рода пантеистическую мысль —о раз- 
литости божествен. сущности по всему 
міру. Но едва ли такое предположение 
можетъ выдержать критику, и, напро- 
тивъ, изречен1е это находить себф до- 
статочную параллель въ евангельскомъ 
изречен!и, что „тд два или три со- 
браны во имя Мое, тамъ Я посреди 
ихъ“, тБмъ болЪе, что это евангель- 
ское изречене у Ефрема Сирина чи- 
тается почти тождественно съ первой 
половиной изречен1я въ разсматривае- 
момъ памятник. Тамъ именно читаемъ: 
„Гдв одинъ есть, и Я тамъ; гдЪ двое, 
п Я тамъ буду, и тогда насъ будетт, 


1) НЪкоторые изелфдователи впрочемънп 
дять въ этихъ разрушенныхъ строкахъ 
не особое изреченіе, а только заключеніе 
предшествующаго ттретоято изреченія ин 
восполняютъ пробфлъ такимъ образомъ: 
„Душа Моя скорбитъ о сынахъ челов$- 
ческихъ, ибо они слЬпы въ сердцЪ своемъ... 
(и не знаютъ своей) бЪдности“. Въ такомт, 
случаЪ изречен!е это могло бы имфть себЪ 
параллель въ Откр. $3, 17; „не знаешь, что 
ты—нищъ и слить и нагъ“. 
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трое“. Что касается второй половины 
изреченія, то смыслъ его вполн% по- 
нятенъ. Если Спаситель объщаетъ свое 
общеніе даже съ малымъ собрашемъ 
върующихъ, даже одинокому в$рующе- 
му, то во второй половин% указывается 
лишь на то, что общене не обуслов- 
ливается какимъ-нибудь внёшнимъ по- 
ложеніемъ человъка: оно одинаково до- 
ступно всзмъ людямъ — каменьщику, 
ворочающему камни, или плотнику, ру- 
бящему или раскалывающему бревна. 
Послднее выраженіе получаетъ 000- 
бенно знаменательный смыслъ Въ 
устахъ Того, Кто самъ былъ плотникъ 
или сынъ плотника. 

Въ цБлости сохранилось шестое из- 
речене (80—85), которое гласитъ: 
„Іисусъ говоритъ: не пріемлется про- 
рокъ въ отечествЪ своемъ, и врачъ не 
совершаетъ исцфленій для знающихъ 
ого“. Въ своей первой пол: вин это 
изречевіе находить себЪ близкую па- 
раллель въ ев. Луки 4, 24: „никакой 
пророкъ не принимается въ своемъ 
отечествъ“. Что касается второй поло- 
вины, то по своему смыслу это изре- 
ченіе составляетъ лишь пояснені той 
же мысли другимъ нагляднымъ при- 
мфромъ, именно, что подобно пророку 
и врачъ можеть успъшно дъйствовать 
только въ той средЪ, гдЪ онъ изв%- 
стенъ именно только какъ врачъ, а не 
какъ простой человфкъ со всфми его 
слабостими и быть можетъ съ его низ- 
кимъ происхожденіемъ изъ рабскаго 
состояніх, какъ это часто бывало въ 
древности. 

Седьмое изречеше (стр. 36—41). „Ги- 
сусъ говоритъ: городъ, построенный 
на вершинъ высокой горы и укрЪплен- 
ный, не можетъ ни пасть, пи укрыться“. 
Изречсніе это опять паходитъ себЪ 
близкую параллель въ евангеліи, имен- 
но Мате. 5, 14 и 7, 25: „не можетъ 


укрыться городъ, стоящій на верху го-' 


ры“,—,„не упалъ (домъ), потому что 
основанъ былъ на камнЪ“. Мысль одна 
и та же, получившая только нъеколько 
иную форму выраженія. 

Наконецъ, отъ восьмоо изреченія 
(стр. 41 и сл.) осталось только начало: 
„Іисусъ говоритъ: ты слышишь...“. 
Конецъ совершенно разрушенъ и не 
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представляетъ никакой возможности для 
возстановленія его !). 

Изъ представленнаго краткаго раз- 
бора новооткрытыхъ изреченій, такимъ 
образомъ, видно, что по своей виЪшней 
форм% это, дЪйствительно, „аграфы“, 
т. ө. незаписанныя въ каноническихъ 
евангел1яхъ изреченія, приписываемыя 
Спасителю, и по своему смыслу частью 
находятъ себ прямыя параллели въ 
каноническихъ евангеліяхъ, частью мо- 
гутъ быть согласованы съ ними и во 
всякомъ случаћ не стоятъ въ противо. 
ръчій съ духомъ ученія Христова. Мы 
имђемъ дБло только съ однимъ отор- 
ваннымъ 11-мъ листомъ, на которомъ 
содержится восемь изречевй. Если это 
число принять за норму для каждаго 
листа, то слБдовательно на предше- 
ствующихъ десяти листахъ Ениги долж- 
но содержаться до 80 изреченій. А 
сколько же листовъ было во всей кииг$! 
Тенерь можно только предполагать, что 
разсмотрЬнный памятникъ принадле- 
жалъ къ объемистому сборнику изре- 
чевій Спасителя, сборнику, который 
уводитъ насъ почти ко временамъ апо- 
стольскимъ. Хотя новооткрытый памят- 
никъ относится лишь ко второй поло- 
вин П взка, но никто не можеть 
утверждать. что это подлинникъ, а не 
копія съ какого-нибудь еще болће 
древняго памятника. 

Что касается теперь вопроса о томъ, 
какое значен1е новооткрытый памят- 
никъ можетъ имЪть въ дЪлЪ разъясне- 
нія историческаго пропсхожденія ка- 
ноническихъ евангелій, то пока мы 
имфемьк дЪло лишь съ однимъ разроз- 
ненпымъ листомъ и притомъ требую- 
щимъ еще тщательнаго изелЗдованя 
съ разныхъ сторонъ—сказать что-нп- 


1) Учеными изслдователями впрочемъ 
высказано пЬсколько смфлыхъ догадокъ въ 
восполнен!е этого изречен1я. Такъ проф. 
Свитъ полагаетъ, что послћ слова ох00є‹;, 
вћроятно, слЪдовало =! тд ёу фтіоу ооб, такъ, 
что все изречене будетъ означать: „что ты 
слышишь въ одно твое ухо“, послЪ чего 
должно слдовать дополнительное предло- 
жене, въ родЪ: „къ тому будь глухъ дру- 
гимъ твоимъ ухомъ“. Догадка весьмаостро- 
умная! 
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будь опред$ленное невозможно. Конеч- 
но, западная критическая школа, изощ- 
ряющаяся въ измышленіи всевозмож- 
ныхъ догадокъ, гипотезъ и теорій вся- 
каго рода въ этомъ отношении, съ нерв- 
ною горячностью схватилась и за этотъ 
памятвикъ, желая найти въ немъ под- 
твержденіе своихъ гипотезъ. Ученые 
критики набросились на этотъ памят- 
пикъ, выражаясь словами императора 
Тиверія, положительно какъ мухи на 
рану, и о немъ поспшили уже выска- 
заться такіе корифеи западной уче- 
ности, какъ Гарнакъ, Гейнрици, Свитъ, 
Гаррисъ и многіе другіе спеціалисты 
по предмету древне-хрисл1анской пись- 
менности, изъ которыхъ каждый вы- 
ступилъ съ своей излюбленной тенден- 
щей. Намъ совершенно понятна эта 
лихорадочная нервность западпой кри- 
тической учености въ ел отношеніи къ 
новооткрытому памятнику. Такъ назы- 
ваемая „критика“ въ послЪднее времи 
настолько запуталась въ своихъ учено- 
критическихъ построеніяхъ, что она, 
потерявъ подъ собой почву, должна 
постоянно опасаться, что всякое новое 
открыт1е, имъющее реальное истори- 
ческое значеніе, можеть сразу разру- 
шить эти построенія, какъ это уже 
отчасти случалось и раньше. Поэтому 
со всякимъ новымъ открытіемъ въ 
этой области возникаетъь для критики 
роковой вопросъ: быть, или не быть? — 
н этотъ-то вопросъ и служитъ причи- 
ной всей этой лихорадочной нервности 
въ отношеніи къ новооткрытымъ па- 
мятникамъ. Но по этому самому намт 
вфть надобности излагать вс наскоро- 
высказанныя мннія ученыхъ крити- 
ковъ, особенно пока они еще не при- 
шли ни къ какому соглашеню между 
собою, и достаточно ограничиться крат- 
кимъ изложеніемъ мнЪнія самихъ уче- 
выхъ издателей памятника, тБмъ бол%е, 
что ихъ мнЪніе относительно является 
напболђе спокойнымъ и основываю- 
щимся на непосредственномъ впечат- 
лфній. 

Прежде всего, при разсмотрфніи но- 
вооткрытаго памятника, навертывается 
мысль, не есть ли найденный листъ 
часть одного изъ тЬхъ апокрифиче- 
скихъ евангелій, которыя во множеств$ 
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существовали въ древности и соста- 
вляли поддлку подъ истинныя Еван- 
гел1я въ интересахъ разныхъ сектъ и 
партій? ИзвЪстно, что существовало аи 
такъ называемое „евангеліе отъ егип- 
тянъ“, и такъ какъ памятникъ найден, 
въ Египтф, то естественно возникаетъ 
мысль, не есть ли онъ отрывокъ этого 
евангөлія. Это апокрифическое еванге- 
ліе, отъ котораго до насъ дошло н$- 
сколько извлеченій, вЪроятно написано 
было въ начал П вЪка и повидимому 
пользовалось въ ЕгиптЪ высокимъ ува- 
женіемъ, но въ третьемъ вфЕБ было 
отвергнуто, какъ неправомыслящее. По 
времени оно совпадаетъ съ этимъ па- 
мятникомъ, но между ними такъ много 
существенныхъ отличій, что отоже- 
ствлять ихъ не представляется ника- 
кой возможности. Егилетское евангеліе 
есть книга повЪфствовательная, а ново- 
открытый памятникъ есть голый сбор- 
никъ изреченій безъ всякой повЪство- 
вательной связи между ними, и при- 
томъ форма ветупительныхъ выраже- 
ній: „Говорить Гисусъ“—ясно указы- 
ваетъ на то, что мы имфемъ дфло не 
съ повЪствовательнымъь твореніемъ. 
требующимъ прошедшей формы выра- 
женя, а съ сборникомъ изреченій, за- 
писываемыхъ, такъ сказать, въ самый 
моментъ ихъ произнесеня.— Въ такомъ 
случа не проще ли смотр%ть на но- 
вооткрытый памятникъ, какъ на про- 
стое, непосредственное собраніе изре- 
ченій Спасителя безъ всякой связи с^ 
обстоятельствами ихъ произнесенія* 
ВнЪшній характеръ памятника болЪе 
всего соотвЪтствуетъ этому типу. ип 
овъ не одинокъ въ древне-христіанской 
литератур$. Н$что подобное предста- 
вляеть собою твореніе Папія „Изрече- 
вія Господни“, на которыя онъ писалъ 
толкованіе, и вБроятно подобный жо 
сборникъ онъ разум$еть подъ „Изре- 
ченями“ — Лола, — которыя, по его 
свидЪтельству, были написаны св. Мат- 
веемъ на оврейскомъ язык% !). ДоселЪ 


1) Въ этомъ свидЪтельств® Папія (ар. Еиз- 
Н. Е. Ш, 39) говорится Матфаїос рєу обу 
"ЕВраїд: длаёхтф та Абух соуєүрафато, Трул- 
єхастос („Матеей 
написалъ изрече: 


уєбсє ба0та ос Ту доуато; 
на еврейскомъ языкЪ 


и 


315 АТР 
между учеными изслБдователями было 
много разноглас1я касательно того, какъ 
понимать эти Лола, свидфтельству о 
составлеи которыхъ св. Матоеемъ 
придавалось 'такъ много значенія въ 
вопрос о происхожденіи какъ его, такъ 
и вообще трехъ первыхъ, такъ назы- 
ваемыхъ синоптическихъ евангелй. Те- 
перь новооткрытый памятникъ можеть 
пролить значительный свтъ на этотъ 
вопросъ, если только дальнъйшія из- 
слЪдовавія не подорвутъ исторической 
звачимости самаго памятника. 

Не входя въ дальнЪйшее раземотр%- 
ніе памятника, мы, съ своей стороны, 
можемъ только сказать, что если онъ 
производитъ такую лихорадочную нерв- 
ность среди протестантско-критической 
школы на запад, старающейся найти 
въ немъ подтвержденіе своихъ излюб- 
ленныхъ тенденцій, то наша право- 
славно-богословская наука можетъ от- 
нестись къ нему совершенно спокойно, 
въ полной увфренности, что если этотъ 
памятникъ дъйствительно имЪетъ исто- 
рическую достовфрность, то онъ не 
можетъ оказаться въ противорфчіи ни 
съ самимъ чөтвероевангеліемъ, ни съ 
установившимся преданіемъ о проис- 
хожденіи каноническихъ өвангелій. На- 
сколько показываетъ краткое разсмо- 
трЪніе его содержанія, этого противо- 
рБчія не оказывается, такъ какъ и т№ 
изреченія, которыя повидимому пред- 
ставляютъ собою н%что новое по срав- 
ненію съ евангельскими -изречен1ями, 
вполн$ примиримы съ посл$дними по 
своему духу и внутреннему смыслу. 
Поэтому не будетъ неблагоговћйнымъ 
предположить, что въ новооткрытомъ 
памятник мы имфемъ запись изрече- 
ній бож. Учителя, сдБланную однимъ 
изъ Его непосредственныхъ слушате- 
лей—или прямо подъ живымъ впечат- 
л$немъ ихъ, или еще подъ свфжимъ 
воспоминатемъ о нихъ, — настолько 
однако еще свЪжимъ, что самое время 
изъ настоящаго не успБло превратиться 
въ прошедшее, и въ представленіи бла- 
гочестиваго собирателя изреченій бож. 


нія, которыя каждый истолковывалъ, какъ 
могъ“). 
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Учитель представлялся все еще какъ 
бы говорлщимъ, чфмъ и можеть обт,. 
ясняться настоящая форма глагола: 
„Іисусъ говоритъ“ (а не „говорилъ“ 
или „сказалъ“). Во всякомъ случа%ћ та- 
кое представленіе имфетъ за себя пря- 
мое свид$тельство ев. Луки, который 
во вступлении въ свое Евапгел1е пря- 
мо говоритъ, что многіе уже раньше 
его „начали составлять повЪтствованія 
о совершенно извћЪетныхъ между нами 
событіяхъ“. Онъ говоритъ о „повћетво- 
ваніяхъ“, но это свидћътельство оди- 
наково примънимо и къ тёмъ \отуча, 
которыя представляли собою өще бо- 
лБе простой и непосредственный спо: 
собъ записи, чЪмъ боле или менфе 
связное повЪствованіе, и къ числу 
такихъ-то многихъ повъствователей 
‘могъ принадлежать и неизвЪетный ав- 
торъ новооткрытаго памятника. Если 
такъ, то и отпошевіе этого памятника 
къ каноническимъ Евангелямъ опре- 
дЬляется само собою. Онъ можетъ пред- 
ставлять собою одинъ изъ этпхъ мно- 
гихъ сырыхъ матеріаловъ, которые хо- 
дили по рукамъ среди вЪрующихъ 
христіанъ или еще до появлешя капо- 
ническихъ Евангелій, или даже послЪ 
появлен1я ихъ-—тамъ, гдз они не усп+- 
ли еще получить шпрокаго распростра- 
ненія, и изъ этихъ матеріаловъ въ на- 
ши каноническія Евангелія, вошло лишь 
то, что, очищенное всепросвћщающимъ 
Духомъ Божіимъ отъ всякой человћ. 
ческой прим$си, записано боговдохно- 
венными евангелистами какъ истин- 
ное, довльющее для нашего назиданія 
слово Господа нашего Іисуса Христа. 
Пезсй, А бгарһа, 1889 и №еѕіе, Моті 
Теѕёатерї (Огаесі Зирріетепіёот, 1896. 
Наиболће обстоятельное изслфдоваше этого 
рода издалъ Порез, Ріе ргісһе Дева, 1896. 
См. также —Л. С. Кӧупег, Юе вегтопіђиѕ 
СЪгіѕёі аүр2то, Шеір2іс. 1776. Поўтптт, Ге- 
Ъеп Леза пас Аросгурћеп. 1851. И’езюон, 
ГабгоаӢосйор +0 е заду о# һе Созре/ѕ, 
11860. осла, Ніѕёогу оф Фе Сһгівііап 
СЪагеһ, уо], І, 882. А. Лопухин. 


АГРИКОЛА, Тоаннъ,— видный дБятель 
временъ реформаціи, род. 20 апр%ля 
1492, въ ЭйелебенЪ, всл$дстве чего 
онъ часто называется Маріѕбег І8]ө- 
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из; үм. въ Берлин%, 22 сентября 1556. авдій 
Онъ учился въ Виттенберг подъ руко- | присоединилъ въ 40 г. Самарію и Гудею. 
водствомъ Лютера, и въ 1525 году на- і Такимъ образомъ, онъ сдЪлалея царем 
значенъ быль дпректоромъ школы въ | всей Палестины, и царствовалъ съ боль- 
ЭйслебенЪ, п проповфдникомъ въ мона- ; шимъ блескомъ, стараясь во всъхъ отно- 
стыр? св. Николая. Это былъ выдаю- | шеніяхъ пріобрЬсть любовь іүдеев^. 
щійся проповъдникъ; но предметомъ | Убіеніе ап. Јакова и тюремное заклю- 
его домогательства была университет- | ченіс ап. Петра (ДЪян. 12, 2—3) просто 
ская каөелра въ Виттенберг, и когда! совершены были имъ въ угоду іудей- 
въ1526г.ему предпочтенъ былъ Меланх- | скимъ фанатикамъ. Его постигла ужас- 
тонъ, то честолюбіе его было глубоко | ная смерть, которая одинаково описапа 
үязвлспо. Между нимъ и другими ре-|у І. Флавія, Ар. ХІХ, 8, 2, и въ Дћян. 
форматорами усилились вслЪъдствіс этого | 12, 23.—П. Иродъ Агриппа И, въ при- 
п догматическія разногласія, и въ 1582 | сутствін котораго ап. Павелъ изложилъ 
г. онъ сдБлаль нападеніе на „Атіїси]јі“ | псторію своей жизни, былъ сынъ пред- 
Меланхтона. Недовольный своимъ поло- и ему было 
женіемъ въ Әйслебон%, онъ вдругь отка- | только 17 лфтъ отъ роду, когда умеръ 
зался отъ него въ 1586 г., и отпра- | его отецъ. Въ 48 г. онъ получилъ кня- 
вился въ Виттенбергъ, гд Лютеръ | жество Халкиду и право назначать пер- 
взялъ его и его семейство къ себЪ въ | восвященника и завћЪдывать храмомъ 
домъ, и добился пенсіи для него отъ | Іерүсалимскимъ. Въ 52 г. онъ затЬмъ 
„электора“. Но разногласіе между ними, | получилъ тетрархи Филиппа и Лиса- 
какъ по характеру, такъ п по ученпо,, шя, съ титуломъ царя. Но Тудеи ни- 
сдфлалось слиикомъ р$фзкимъ; и въ слЬ- | когда не любили его; во время врзста- 
дующемъ году Агрикола выступилъ про- | нія при Веспасіанъ, онъ держалъ сто- 
тивъ самого Лютера, п: затБялъ антп- | рову римлянъ, и рядомъ съ Титомъ 
номіанскій споръ. Лютеръ опровергъ | сражался при взяти [ерусалима. 
его, и онъ отказался отъ своего мн- 
нія. Однако, возникли новыя столкно- 
вешя, и новое примирсніе оказалось 
слишкомъ пепрочнымъ. Въ 1540 г. онъ 
бвкалъ въ Берлипъ, гдЪ былъ сдЪланъ 
проповЪдникомт при дворЪ, и впослЪд- 
сти суперъ-интендеитомъ этой обла- 
ти. Опъ о такъ наз. „Аүге-: Монета Агрнппы |. Сл%ва голова съ над- 
бургекіії Интеримъ“, п много Порабо- | оис ВАСТЛЕО АГРІППОҮ; справа якорь 
таль надъ тЪмъ, чтобы достигнуть при- ; е 

: Аа | съ буквами 1. Т., (годъ 10; вЪроятно халкид- 
нятія его въ протестантекихъ страпахъ, Е 

ской эры, 58 г. по Р. Хр.) 

чьмъ еще боле усилилъ разрывъ ме- 
жду собой и реформаторами. Кром% сво-| АДЪ (по гречески &<) обыкновенно 
ихъ богословскихъ сочинении, соо отъ греческаго а отрица- 
потіз, Апііротівае Тһеѕеѕ, и проч., | Ше и глагола =1деу—видЪть т. е. не- 
онъ издалъ собраніе нмецкихъ посло- | видимый міръ; причемъ оно у Гомера 


вищъ, Магдебургъ, 1526. 
АГРИППА— имя двухъ членовъ Иро- 
дова дома.—1І. Ирод ізриппа І, сынъ 
Аристовула и Вереники, и внукъ Ирода 
Великаго и Маріамны, былъ воспитанъ 


въ Рим вмЪст% съ импер. Клавліемъ, и | умершихъ, 


прилагается къ Плутону, богу неви- 
димаго или нижняго міра. У поздиЪй- 
ших писателей оно означаетъ извф- 
стное место и состояніе, именно, не- 
| видимый міръ духовъ или царство 
обитаніе мертвыхъ. Оно 


въ 38 г. получилъ отъ Калигулы область | встрЪчается въ слЪдующихъ мћЪстахъ 


Филиппа, 


Ватане, 


Трахонлтиду и | Новаго Завъта: Мате. 
Авранитиду—ип тетрархію Лисанія, съ | 10, 


16, 18; 


Лук. 
16, 23; Л$ян. 2, 


15; 27, 31; 


тптуломъ царя. Въ слЪдующемъ году | Откр. 1, 18; 6, 8; 20, 13, 14; 1 Кор. 
опъ получилъ также тетрархію Антилы, :15, 55 (гдЪ оно стоить въ параллели съ 
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99уохос— смерть). Оно всегда находится 
въ тЪеной связи со смертью. Всадникъ 
па бъломъ копЪ въ Апокалипсисъ (6, 8) 
есть смерть, и „за нимъ слфдуетъ 
алъ“. А во время страшнаго суда смерть 
и адъ отдадуть находящихся въ нихт 
мертвыхъ, и будуть выброшены въ ог- 
ненное озеро (20, 13, 14). 

По древнему греческому воззрнію 
адъ, или по римскому воззр%Ънію, 
огсаѕ или іпѓегпо есть мЪсто для већхъ 
умершихъ въ глубин земли,-—-темное, 
ужасное, безпросвЪтное и закрытое, не- 
доступное для молитвъ и жертвоприно- 
шенй, находящееся подъ управленіемъ 
Плутона. Въ этомъ подземномъ мір 
тђней, однако, дђлаетея различіе между 
элизіемъ и тартаромъ. Такъ у Әсхила, 
Софокла, Платона, Плутарха. 

Греческому а05 соотвЪтетвуетъ и 
еврейскій шеолъ, какъ это слово и перево- 
дится у ХХ. Это также подземное обита- 
ніе већхъ мертвыхъ, нотолько временное 
обитаніе до окончательнаго суда; и оно 
`раздъляется на два отдћла, называемые 
раемъ или лономъ Авраамовымъ, для до- 
брыхъ, и геенной или адомъ, для злыхъ. 
Въ Новомъ ЗавътЬ алъ не отличает- 
ся существенно отъ еврейскаго шеола; 
но Христосъ разрушилъ силу смерти 
и изгналъ тьму адову, открылъ вЪрую- 
щимъ доступъ на небо, какъ м%фсто 
блаженнаго обитанія для веъхъ благо- 
честивыхъ. 

Въ богословіи мысль объ адв пере- 
жила нЪсколько стадій. а) По ученію 
древней церкви адъ есть переходное 
мЬсто для вефхъ умершихъ меж- 
ду смертью и воскресеніемъ, за ис- 
ключеніемъ мучениковъ, которые пря- 
мо переходять на небо. Такъ учатъ 
Тертулліанъ, Ириней, Лактанцій, Ам- 
вросій. Гностики учили о переселеніи 
высшаго чина (пневматиковъ) въ міръ 
плиромы. 0) Въ римско-католической 
церкви адъ, со времени Григорія І, пре- 
образовался въ чистилище или обита- 
н1е несовершенныхъ христіанъ, пока 
они не очистятся настолько, чтобы вой- 
ти на небо. Это чистилище находится 
между небомъ и адомъ, п соотвћтствуетъ 
ветховавЪтному ТлшбБа$ рабгат, въ 
которомъ содержались іудейскіе пра- 
ведники, ожидавшіе Христа, и изъ ко- 
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тораго они были освобождены сошед- 
шимъ во адъ Христомъ: такъ и вс} 
находящиеся въ чистилищЪ, будутъ окон- 
чательно избавлены въ день суда. 
Много благочестиваго сусвћрія и об- 
мана связывалось съ этой средневћко- 
вой теоріей, которой и объясняется 
радикальная реакція во времена рефор- 
маціи. с) Протестанты отвергли, вмЪетћ 
съ чистилищемъ, и его злоупотребле- 
ніемъ, и самую идею о среднемъ со- 
стояніи, и просто стали учить о двухъ 
состояніяхъ и мъетахъ,—небЪ для в$- 
рующихъ и ад для невзрующихъ. Адъ 
у нихъ отождествляется съ геенной, и 
отсюда оба термина одпнаково пере- 
даются въ протестантскихъ переводахт. 
То же самое смЪшеніе дало поводъ къ 
ложному пөретолкованію члена въ апо- 
стольскомъ символ въры о сошествіи 
Христа, которое понималось Кальви- 
номъ (и въ гейдельбергскомъ катихи- 
зис) образно, и отождествлялось съ 
страданіями на крестъ; у Лютера оно 
понимается какъ торжество надъ адомъ. 
а) Въ новЪйшія времена среди проте- 
стантовъ, особенно въ Германи, вновь 
появилась мысль о среднемь состояніи 
между смертью и воскресеніемъ, какъ 
отличномъ отъ окончательнаго состоя- 
нія рая и ада, но не имћющемъ ничего 
общаго съ чистилищемъ, для котораго 
нътъ основаній въ новомъ завЪтЪ. Для 
вБрующаго (какъ для Лазаря въ лонв 
Авраамовомъ) это среднее состояніе 
есть состояніе блаженства въ единеніи 
съ Господомъ, для невърующаго (какъ 
для богача въ той же причтћ) оно есть 
состояніе наказанія; для обоихъ состоя- 
ній-—какъ подготовленіе къ окончатель- 
ному рьшен!ю пхъ судьбы въ день суда. 
Н$которые допускаютъ постепенное 
преуспяніе въ этомъ состояніш въ 
противоположныхъ направленіяхъ, при- 
чемъ добрые становятся лучше, а злые 
хуже; и тЬ и другіе живутъ въ ожи- 
даніи окончательнаго суда. Такъ ду- 
маютъ Нитцше, Ланге, Роте, Мартеп- 
сенъ, Ринкъ. Но вс разсужденія о бу- 
дущемъ состояніи за предБлами Откро- 
венія не болђе, какъ простыя умозр?- 
нія, желающія проникнуть въ непости- 
жимое. Яснђе это выступитъ при изло- 
женіи того таинственнаго событія въ 
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жизни воскресшаго Христа, 
извЪетно подъ названіемъ „Сошествія 
во адъ“. А. Л— нъ. 
П. Сошествіе во адъ. Если Христосъ 
благоволилъ сдфлаться истиннымъ че- 
ловЪкомъ и раздђлить съ нами самую 
смерть, то естественнымъ сл детвемъ 
этого должно было явиться Его схо- 
ждене челов$ческою душою въ адъ, 
пли пріобщеніе къ царству мертвыхъ 
въ промежутокъ времени отъ смерти 
до воскресенія. Схожденіе Іисуса Хри- 
ста во адъ, впрочемъ, является требо- 
ваніемъ не одной только человћческой 
природы во Христћ, но и самаго Его 
пекупительнаго дБла, — его полноты п 
упиверсальности. Безъ явленія Христа 
въ царств мертвыхъ было-бы не за- 
кончено искуплен1е человђчества: оно 
ограничивалось-бы малЪишею частью 
его, только живыми, а непзмЪримо бо- 
лъе обширное царство отшедшихъ въ 
иной, загробный міръ, было-бы забыто 
п предоставлено во власть вЪчной тьмы 
п безотрадпаго существованя бозъ па- 
дежды на улучшеше. Схожденісмъ во 
адъь и проповф$дью евангемя душамъ 
вевхъ умершихь людей, не только вет- 
хозавЪтныхь праведниковъ, съ вБрою 
окидавшихъ Месси, по и гр шниковь, 
Господь пріобщаетъ Весь загробиын 
до-христіанскій міръ къ искупленпо, — 
већхъ, воспріимчивыхъ къ Евангелио, 
п прежде всего ветхозавЪтныхъ пра- 
ведниковъ, которыхъ Опъ, по образно- 
му выраженію, извель изъ ада въ рай. 
Учеше о схожденш исуса Христа въ 
адъ, пли о пребываши Его въ евой- 
ственномъ всЪмъ людямъ промежуточ- 
помъ состояніи посл смерти и о про- 
должеши въ загробномъ млрЪ дћла пс- 
пуплен!я есть твердый догматъ Цер- 
кви, основаиный не только на преда- 
ни, но и на ясномъ свилЪтельствЪ Св. 
Писашя въ 1 Петр. 3, 18 —20 и 4, 6; 
Ефес. 4, 8—10. Только не сразу уста- 
новилось въ Церкви учене это во 
всемъ объем, во веъхъ подробностяхъ. 
Такъ бл. Августинә, напр., ограничи- 
вастъ дфятельность [исуса Христа въ 
аду устрашеніемъ злыхъ духовъ [го 
явлешемь и освобождсеніемъ благоче- 
стпвыхъ ветхозавътпыхъ плЪнииковъ 
ада, п отрпцаетъ благовЪстіс въ аду 
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которое | нсвћровавшему въ истиннаго Бога язы- 


ческому міру и всмъ грьшникамъ, на 
основанйи не вполнъ вЪрнаго предпо- 
ложенія о полной невозможности ис- 
правленія грЬшника въ загробномъ бы- 
тіи его. Такъ училъ на запад и Гри- 
зо7й Великій. Но пхъ үченіе не ва- 
шло себЪ посл$дователей на востокђ 
среди отцевъ и учителей восточной 
Церкви (Тустинъ, св. Ириней, Григорій 
Антіохійскій, Іоаннъ Дамаскинъ, Кли- 
ментъ Александрійскій и др.): по миф- 
нію послЪднихъ добровольное нисхо- 
жденіе Христа во адъ было продолжое- 
ніемъ пророческаго (учительскаго) слу- 
женія Інсуса Христа на земл. ЗдЪеь 
мы не встрћчаемъ также высказанной 
въ западномъ богословіи мысли, что 
сошеств1е Христово во адъ было про- 
долженісмъ порвосвященническаго слу- 
женя Іисуса Христа. (Такъ по учение 
І. ,Эпина [1542] душа Шшеуса сошла въ 
адъ претерпть за насъ адскія муче- 
пія)... 

Изъ сказапнаго ясно великое значе- 
ніс сошествя во адъ въ дЬлЪ иску- 
пленія: оно необходимо было для его 
законченности и всеобщностн. Церковь 
въ своемъ богослуженіп и ученін от- 
цевъ главное значене событія пола- 
гастъ въ разрушенш ада п силы діа- 
вола сошествіемъ Христовымъ во адъ, 
п къ послЬднему нменпо пріурочиваетъ 
сказанное въ Евр. 2, 14—15 о полной 
побЪдЪ Христа надъ адомъ (ер. 1 Кор. 
15, 55). ЛЪиствительно, здЪсь лежитъ 
центръ тяжести событія, главное общее 
его значете для вћрующихъ христанъ, 
и его необходимо уяснить, что требуетъ 
въ свою очередь уясненія библейскаго 
понятія объ адЪ. 

Что такое адъ, въ который нисхо- 
дплъ душою своею, яко Богъ, нашъ 
Спаситель? Какая побъда Христова 
торжествуется п прославляетея Цер- 
ковью въ этомъ событи и надъ какимт 
именно врагомъ человћчества? Несо- 
миЪнно, воскресеніемъ изъ мертвыхъ 
Інсусъ Христосъ побћдилъ злЬйшаго 
врага нашего— смерть, это распадеше` 
пльнаго существа на части, разруше- 
ше тБлеснаго его состава. Въ этомъ 
смыелЪ смерть побЪждена воскресені- 
‚емъ. Но одного этого мало для полной 
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побфды иадъ всёми ужасами емертн: 
самое страшное и отвратительное въ 
смерти заключается не столько въ са- 
мой смерти, какъ отлучеши души отъ 
тЬла и разрушевши посл$дняго, сколько 
въ томъ, что слћдуетъ за смертью, со- 
единено съ нею неизбЪжно. Это — пе- 
ремзна земной формы бытія на за- 
гробнузо, новую, неизвестную и для 
естоственнаго чувства челов$ческаго 
во всякомъ случаф — худшую. Смерть 
влечетъ за собою страхъ и ужасъ не- 
известности, уничтожения личности и 
воздаянія за грфхи. Адъ—это и есть за- 
гробпое состояніе души посл смерти, 
такъ пугающее естественное вообра- 
жене и чувство человЪка безъ упова- 
ній христіапскихъ. Въ философіи и ре- 
лигіяхъ люди пытались проникнуть въ 
страшпую тайну загробной жизни, и 
различныя представлешя объ адъ были 
результатомъ этихъ попытокъ. Тақъ 
произошли Аидь грековъ, Шеолә евре- 
евъ, Аменти египтянъ, Оркусә рим- 
лянъ. Но для насъ важнЪе въ данномъ 
случаћ уяспить еврейское предетавле- 
ніе объ алф, пли, шеол, пашедшее 
себБ мЪсто въ самой Бибми. Что же 
такое шеолъ еврейсый? Первоначаль- 
ный еврейскій шеолъ напомипаетъ гре- 
ческій ам0дь, населенный тђнеобразпыми 
и призрачными существами, лишенны- 
ми мысли, чувства п сознанія. Шеолъ— 
это подземное царство веЪхъ мертвыхъ, 
злыхь и добрыхъ — безъ различія въ 
загробной участи, общей већмъ смерт- 
нымъ Самое пазваше обитателей ше- 
ола рефаимами (съ евр. яз. сплщие, 
слабые) указываетъ па призрачность 
существовашя душъ въ шеолЪ, кото- 
рое пе заслуживаетъ пазванія беземер- 
тія: здфеь веБ погружены въ безпомощ- 
ное состоянів сна безъ созпапія жизни 
п дБятельности. Одпако такое предста- 
вленіе еврсевъ о шеолБ мало-по-малу 
видоизмЪняется по мЪрЪ общаго про- 
гресса религіозпо-нравственпыхъ идей, 
въ частности пдеи Божественной спра- 
водливости, и съ развитіемъ месслан- 
скихъ чаяшй въ еврейсхомъ народ%. 
Идея о загробпомъ воздаянш и надеж- 
да на избавлоне Мессіп и улучшеніе 
участи праведныхъ въ загробной жиз- 
пи пачитають высказываться еще въ 
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доплфнный періодъ исторш, въ псал- 
махъ, кннгћ Іова и др. и съ особен- 
ною ясностью въ пророческихъ и не- 
каноническихъ кипгахъ послЬпл'Ъннойї 
эпохи. Преобразуется подъ вліяніемт, 
ихъ И самый шеолъ изъ мЪета безраз- 
личнаго п общаго собранія всъхъ умер- 
шихъ въ мфето посмертнаго воздаянія 
добрымъи злымъ. Въ шеолЪ различается 
два отдъленя: одно для добрыхъ—низ- 
шій рай, или небо фарисейскаго бого- 
словія, п другое для злыхъ — адъ въ 
тБсномъ смыслЪ слова, какъ мъсто му- 
ченія (= НӧПе иЪмецк., а не На4ез). 
ПослЪднее отдћленіе ада ко временамъ 
Христа называется зеенною по имеш 
ужасной для евреевъ по воспомпнані- 
ямъ долины Гинномской близъ Іеруса- 
лима, гд нБкогда совершалось влуже- 
не Молоху и Ваалу и куда со временъ 
царя Тоби свозили нечистоты, для уни- 
чтоженія которыхъ постоянно поддер- 
живался огонь въ долин$. Неудивитель- 
но, если въ народномъ воображеніи адъ 
слился въ одпо съ долиною смрада, вЪз- 
наго неугасимаго огпя, п населенъ былъ 
злыми духами, превратившись въ под- 
земное гн$здо и царство сатаны п слугъ 
его. На ряду съ этимъ народнымъ пред- 
ставленісмъ о шеолї, впоелЪдствіи на- 
шедшемъ мћето въ сродневђковомъ каб- 
балпстичесхомъ богословіи, въ тудей- 
скомъ богословіп во времена Христа 
господствовало еще другое воззр%ніе, 
которымъ (въ согласіи съ кн. Премудр. 
Солом. 2, 1, 21; 3, 1—7; Еккл. 12, 7; 
Пс. 15, 8—11 и др.).отрицалось отдБ- 
леше въ аду для праведпыхъ, или „ниж- 
ній рай“, и преллолагалось непосред- 
ственпое по смерти восхождене до- 
брыхъ душъ на небо къ Богу. Какому 
представленіо объ адЪ соотвЪтетвовала 
свангельская притча о богачф п Лазар? 
(Лук. 16, 19—31), пельзя поэто`ту рз- 
шать съ такою категоричностью, какъ это 
дфлаютъ нћкоторые, папр. Веберъ и др. 
Впрочемъ, такимъ воззршемь въ талму- 
мудЪ пе исключалось противорЪчащее 
ему допущоше въ аду среднаго пере- 
ходпаго состояшя (для песовершеппыхъ 
1удеевъ) безъ мукъ ада и безъ бла- 
женствъ рая. Души большинства умер- 
шихъ нЪкоторое время остаются по 
талмуду въ очистительномъ пламепи 
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адскаго огня, черезъ что адъ превра- 
щается въ чистилище; лишь немногимъ 
открыть рай тотчасъ по смерти (И’ефет, 
"іе Іодізесһе ТЬео]ор\1е, р. 340). Сред- 
невЪковое схоластическое богослове 
пришло къ предетавленіямъ о раз и 
адф, которыя нашли себЪ такое худо- 
жественное выраженіе въ Божествен- 
ной комеди ү Дантэ. Здћеь намъ. да- 
ютъ подробную топографіо ада со всъ- 
ми его отдћленіями и рая. лети, 
пли мето мученій для грЪшниковъ, 
низшее отдћленіе ада; надъ нимъ Ит- 
физ риегогит, помщеніе для некре- 
щенпыхъ дЪтей, и далђе—1ігаризѕ раф- 
гою для патріарховъ и святыхъ вет- 
хаго завЪта; надо всЪмъ— земля, а надъ 
землею сое — рай... Таковы догадки 
простой вЪрующей мысли о загробной 
тайнЪ. Едва-ли наука въ правЪ съ пол- 
пымъ пренебреженіемъ относиться къ 
этимъ гаданіямъ и увёренно отрицать 
возможность какой-нибудь доли правды 
въ нихъ. Конечно, геологія отняла у 
этой вЪры адъ, какъ астроном1я— небо, 
по категорическое утверждеве объ аб- 
волютной бсзтЪлесности души и невоз- 
можности чувственно-простраиственна- 
го представлонія ея загробнаго суще- 
ствованія при настоящемъ состоянш 
пауки преждевременно и незаконно. 
Никакого превосходства продъ наивно- 
вђрующею мыслью не дастъ наукВ ея 
собственный, неизбћжпы по существу 
діла, младенческій лепетъ въ вопро- 
сахъ о природ матери вообще п ор- 
ганизованной матери или тъла въ ча- 
стностп, о природ души, о сущности 
пространства. Между тБмъ наивно-вЪ- 
рующая мысль паходптъ подтвержденіс 
себБ въ древпей фплософіи, въ лиц 
Филопа, Платона и Аристотеля, допу- 
скавшей пћкоторуютлесность въ душ, 
даже болЪс того—въ самомъ послфд- 
немъ словЪ современной эволюціопной 
пауки съ ея глубокою пдеею о нетре- 
Лрывности и постепенности псизическа- 
20 }азвипия на землЪ. Не видпмъ-лп 
теперь, какъ современная паука воз- 
гращаетея здесь къ сБдой мудрости 
Греции и Востока въ лиц, папр., Ар- 
мана Сабатље съ его замчательною 
научною теор1ею беземертя, или Дю- 
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съ теоріею біогеннаго эеира (Арм. Са- 
батье, проф. „Везсмертіе съ точки зрћ- 
нія эволюц1оннаго натурализма“. Пер. 
съ франц. Ср. ст. по поводу соч. Са- 
батье: „„Можио-ли отрицать беземер- 
тіе личное съ точки зрЪШя науки?“ 
въ Богословск. Бъстн. 1897, апр., стр. 
154—165. См. Вопросы философім ч 
психоломи. 1898, май-—юнь, стр. 258, 
Бьстникь Европы 1896, май, ст. прод. 
А. Я. Данилевскаго „Ливос вещество“, 
ср. въ журн. проф. И. А. Сикорскаго: 
Вопросы нервно-псилической медицины 
т. ПІ, ет. Д-ра мед. Плсковскаго „Біо- 
генный эөпръ проф. А. Я. Данплевскаго 
въ отношеши физіолдгін и паталогіи 
организма“). Но мы должны, однако, 
держаться въ предЪлахъ того, что до: 
ступно пониманію по опыту и: что со- 
гласно съ яснымъ учешемъ христіан- 
ства. На ряду съ чувственно-матері- 
альнымъ воззрћпіемъ па адъ и рай, 
какъ особыя помфщеюшя пли мета въ 
прострапствъ для злыхъ и добрыхъ, 
издавна существовало и существустъь 
этическое направленіе въ рЪшеніи во- 
проса о природ$ ада и рая. И это на- 
правленіе болфе и несомннно отв%- 
чаетъ и нашему внутреннему опыту, и 
учению христіапскому. Царство Боже 
или царство небесное, наивною вћрою 
пом щаемое только вн человЪка въ 
пространств, по учешю евангелія пре- 
ждө всего внутри насъ (Рим. 14, 17; 
Кол. 1, 13; Лук. 17, 21); любовь, ра- 
дость, мпръ—вотъ въ чемъ состоптъ 
рай человћка, и этотъ рай со већмт, 
блаженствомъ его не виъшнимъ меха- 
ническимъ способомъ сообщается чело- 
въку перемфщешемъ его изъ одного 
пространства въ другое, но собствен- 
выми силами его нудится, вырабаты- 
вается, пли создается собственными 
усплямн и подвигами его въ добръ, 
и только такпмъ путемъ пріобрћтается 
людьми. Оно—духовное благо, общее 
духовно-нравственное состоянто, съ ко- 
торымъ челов$къ пдетъ въ загробную 
жизнь: воспринятое его душою зерно 
царства Божія здЪеь, въ услов1яхъ зем- 
ной дъйствительпости, всходптъ пыш- 
нымъ плодовитымъ деревомъ въ выс- 
шей п лучшей дЪйствительности подъ 
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Христа и Бога, Жизни и Свфта всего 
живого. Начало раю мы сами полага- 
емъ себЪ уже здесь, на земл%. Это из- 
вЪетпо сынамъ царствія Болія. Сыны 
противленія и царства тьмы не скры- 
ваютъ и не могутъ скрыть и здћсь уже 
переживаемыхъ мукъ ада, создаваемаго 
въ ихъ душ% забвеніемъ Бога и отчу- 
жденіемъ отъ Него, злобою, мракомъ, — 
грвхомъ. Переходъ сыновъ противлешя 
п грЪха отъ земной жизни къ загроб- 
пой, въ отрћшеніи отъ тфла, гдЪ већ 
возможности земного существованія пре- 
вращаются въ дъйствительность, со- 
провождается, въ противоположность 
сынамъ свЪта, реальнымъ осуществле- 
шемъ ада, пачатаго еще на землЪ. Не 
жившая истиною на земл$ по смерти 
душа всецћло, нич$мъ не разсЪеваемая, 
погружается въ тотъ внутренши ужас- 
ный хаосъ и мракъ, отъ мукъ которыхъ 
ранће спасала ее жъһзиь въ тЪлЪ и на 
землЪ въ условіяхъ матеріальныхъ, а 
теперь уже ничто не можетъ спасти. 
Безъ т$ла, оргапа активной дћятель- 
ностп, душа за гробомъ осуждена на 
вЪчное безсильпое созерцаніе безоста- 
повочно идущаго въ ней потока грЪ- 
ховныхъ чувствъ и мыслей, начав- 
шагося на земл; замкнутая въ себъ 
самой безъ возможности забыть о себЂ, 
разеБяться, душа осуждена вЪчно то- 
миться безплоднымъ и безеильнымъ со- 
зерцаюмемъ воходовъ грфховныхъ с$- 
мянъ, посћянныхъ ею па земл%, его не- 
отвратимой власти надъ нею безъ воз- 
можности, при естественномъ теяеши 
вещей, какихъ-либо перемънъ и улуч- 
шеній. Ужасъ положешя гръшной души 
въ загробпомъ мір усиливается еще 
болБе тъмъ, совершенно естественнымъ 
психологически обстоятельствомъ, что 
духъ въ отръшенін отъ тЪла бол%е, 
чБмъ на земл%, открытъ вліянію и сил 
пе только грћха, но п родственнаго ем 
міра духовъ. А таковымъ для грфшной 
души остается песомннно міръ ду- 
ховъ злобы, царство діавола. Если и 
здесь, по свидътельству людей духов- 
паго опыта, темныя вліяпія изъ этого 
царства мрака п злобы, какъ дыханіе 
ада, цалотъ уже достаточно чувствовать 
үжасъ и муки близости его, то что ска- 
зать о послЪдетвінхъ для души «толь 
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страшнаго сос$детва съ ней „духовъ 
злобы поднебесныхъ“, противостать ко- 
торымъ эта душа уже не можетъ во 
„всеоружи Болиемъ“ (Еф. 6, 11—18), 
во всеорулии праведности, благодати 
Божіей, вЪры и слова Божія, этого ме- 
ча духовнаго! Такимъ образомъ психо- 
логически-—неизбЪжное усиленіе власти 
грзха и діавола надъ грћштною душою 
въ отрЂшеніи отъ тфла и составляетъ 
весь ужасъ ея загробнаго существова- 
нія или, собственно, то, что называет- 
ся адомъ. Адъ это въ, сущности одна 
изъ самыхъ страшныхъ роковыхъ силъ, 
—это сила грЪха, плБпяющаго себђ. 
челов$ка за гробомъ; это—неизбЬжное 
сгущеніе того мрака духовнаго, въ ко- 
торомъ пребываютъ на землф люди, 
„ходящ1е во тьмЪ“ и не пользующіеся 
тБмъ овЪфтомъ, который данъ имъ Бо- 
гомъ на малое время ихъ жизни па 
землБ (Іоан. 12, 35). 

И эта искони столь страшная для 
грЪшнаго челов чества сила ада отиы- 
нь разрушена и потрясена въ своихт 
основашіяхъ Господомъ Шисусомъ Хри- 
стомъ, Его сошествісмъ во`адъ, крат- 
ковременнымъ пріобщеніемъ Его къ без- 
грапичпому міру мертвыхъ плЬнниковъ 
ада, ожившихъ для истины и добра отъ 
соприкосновенія съ самой Истиною и 
СвЪтомъ Христовыми. Поучитольная 
сторопа этого событ!я заключается, крал- 
ко говоря, въ изведеніи душъ умершихъ 
отъ мрака адскаго къ свЪту царства 
нобеснаго проповћдью Евангел1я въ аду 
душамъ умершихъ. НЪГь такой силы 
на небЪ и на землћ, и въ этой, и въ 
будущей жизни, которая могла-бы усто- 
ять передъ безпредъльною и универ- 
сальною силою свЪта н любви къ намъ 
нашего Искупителя Тисуса Христа! По- 
видимому, пепроницаемый ни для ка- 
кой постороннем силы, адъ теперь ока- 
зывается вполиъ проницаемымъ и от- 
крытымъ для любви, могущества, свъ- 
та и благодати Христа, все Собою на- 
полняющаго. И на адъ, какъ п на все, 
простирается благодатная сила свЪ$та п 
любви Христа, такъ-что дЪйствительно 
мы отныпв съ апостоломъ Павломъ пи- 
таемъ увъренность, что „ни жизнь, пи 
смерть, ни настоящее, ни будущее, нп 
высота, ни глубина“, — ничто „не мо- 
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жетъ отлучить насъ отъ любви Божей 
во ХристЬ Іисус%, Господ нашемъ“ 
{Рим. 8, 38—39). Кто со Христомъ, для 
того нфтъ ада, смерть для того не по- 
теря, а пріобрЪтеніе и переходъ въ 
жизнь вфчпую, въ царство Христово 
(Луг. 23, 48; Флп. 1, 21—28). Адъ со- 
зданъ силою мрака и злобы, силою гр%- 
ха и разрушенъ нынъ силою свфта и 
добра не только въ своемъ зарождепіп, 
или началЪ здВеь, на земл%, но и за 
гробомъ—для тЪхъ, которые пріобщи- 
лись евъту царства Болія на земл. 
Проповфль Евангелія въ аду была, ко- 
печно, спасительною и дћіїствопною 
только для непогибшихъ для истины п 
сохранявшихъ въ ссбЪ пеоплодотворен- 
ные истиною ростки высшеії жизни; по 
адъ закрыть отъ благодатпыхъ вліянії 
п воздЪійствія свфта и любви Боже- 
ственной для душъ, отходящихъ туда 
13ъ міра во тьмф и злобћ, даже без 

ростковъ ‘евЪта и жизни хриетіапекихт, 
безъ всякой воспріипмчивости къ свЪту 
х безъ способности возвращешя къ луч- 
шей жизии. Поэтому-то грознымт пре- 
достсрсжспісмъ остается для насъ на- 
всегда повелћіе Хриетово ходить во 
<вЪтЪ и вБровать во свфтъ, пока есть 
свЪтъ, чтобы не объяла пасъ тьма, и 
какъ можно болфе запасаться на землћ 
свфтомъ для перехода въ загробиую 
Лорму существованя, такъ открытаго 
власти тьмы (Іоан. 12, 35—86). Много 
свђта нужно для безпрепятетвеннаго 
перехода отъ смерти къ жизни вфчной 
со Христомъ безъ задержки въ аду, 
хотя бы временной; поэтому-то цер- 
ковью для людей ередняго духовнаго 
уровня допускается среднее состояніе 
безъ опредфленнаго и окончательнаго 
рьшевшя участи до послЪдияго всеоб- 
щаго суда п открытія Царства Божія. 
Сошествіе Христово во адъ и было 
имеино пріобщевіемъ къ душамь въ 
этомъ среднемъ нерфшениомъ состоя- 
ши пхъ за гробомъ (отсюда неоснова- 
тельность вышензложеннаго ученія Эпи- 
па), п опЪ-то именно п могутъ почер- 
пать силы п утфшеше, необходимыя 
на смертный часъ, въ должномъ разу- 
мЬнш и памятован силы Христова 
сошествія во адъ, прославляемой и вос- 
пъваемой такъ часто въ богослужени 
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Православной Церкви, а также словъ 
Писавая: Смерть! здъь твое жало? адз! 
1дњ твоя побъда? Блозодарензе Богу, 
даровавшему намь побљду Господом на- 
шимь Тисусомь Христом»! (1 Кор. 15, 
54—-57). 

Литература. Изъ курсовъ догматич. бо- 
госл. см. митр. Макарія Православно-Дог- 
матическое Богословіе. Спб. 1895, т. 2. 
стр. 168—173; проф. П. Свњтлова Курсъ 
апологетическего богословія. Кіевъ 1900, 
стр. 348—356; Н. Орлина, Сошествіе Гос. 
пода нашего Тисуса Христа во адъ и Его 
проповъдь мертвымъ (В» журн. Правоса. 
Обозръие 1889, кн. 4).—Изъ иностр. лучтшіе: 
Сидег, Гезге уоп 4ег Егѕсһеіпипе Јеѕи 
СЪгіѕёі пифег деп Тодёеп. Вегп. 1853 (ст. 
указаніемъ соотвътственной литературы); 
Вий, Гаара пасЬ ает То4е. АЙ. 3-е 
1878, р 332 ЁҒ Проф. свящ. Л. Свњтловъ. 

АДАМЪ — первый человфкъ и отецъ 
рода чселовЪфческаго. Адамъ есть общее 
имя, одинаково прилагаемэе какъ къ 
мужчии$, такъ и къ женщинЪ, потому 
что оно означастъ вообще человЪче- 
ское существо (Быт. 5, 2). Въ первый 
разъ, какъ собственное имя, безъ члена, 
оно употреблено въ Быт. 3, 17. Вообще 
думаютъ, что это имя, означающее „крас- 
ный“, было дано первому человЪку 
велЪдотв1е красной земли, — адама», изъ 
которой онъ созданъ былъ-—Быт. 2, 7; 
оно такимъ образомъ было для него 
постояннымъ урокомъ къ смиренію. 
Слфдовательно, оно имЪло то же общее 
зпаченіе, что и латинское „Вото“ (отъ 
Вашу, „земля“). Важное положене, 
занимаемое человћкомъ, по библейскому 
воззрБнро опрелфляется уже тЪмъ, что 
онъ составляетъ заклоченіе и завер- 
шеніе творенія. Сотворенная раньше 
него неодушевленная природа ожидала 
человЪка, п его сотворсніе Богъ совер- 
шилъ съ особенною тщательностью. Для 
того, чтобы привесть къ жизни другія 
творенія, Господь ограничивался про- 
стымъ повел шемъ; но человкъ былъ 
образовань божественными перетами 
изъ праха земли, п съ этой стороны 
принадлежитъ къ вещественному мірт; 
но въ то же время Богъ вдуцуть въ 
него дыханіе жизни, и такимъ образомъ 
поставилъ его на безгранично высшее 
м$ето, потому что обладаніе этимъ дыха- 
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ніемъ сдђлало его „образомъ“ Божимъ. 
Что такое этотъ „образъ“ это объясняеть 
сама Библія (Быт. 1, 26; 2, 7): это было 
отображеше въ немъ власти Бога въ 
управлении тварями и обладаніе тђмъ 
же самымъ духомъ. (См. п. сл. „Образъ 
Божій“). Богъ, абсолютпая личность, 
отображается въ человЪкћ, и поэтому 
послЪдпій дЪлается господиномъ тво- 
ренія. Адамъ былъ представителемъ 
цБлаго рода, —человЪчества въ одной 
личности. Въ протпвоположность мно- 
гимъ видамъ и родамъ животныхъ чело- 
вЪкъ былъ одипъ. Отъ ного, какъ родо- 
начальника, была взята Ева. Но чтобы 
понять его пстинное положеніе, необ- 
ходимо смотрзть на него въ его отно- 
шеніи къ Христу, второму Адаму, какъ 
это ясно выражено въ Рим. 5, 12 п 
слЪд., 1 Кор. 15, 21—22, 45—49. ВелЪд- 
ствіе его грЪхопаденія, грЪхъ и смерть 
вошли въ міръ, и хотя мы лично не 
имфли никакого участія въ этомъ гр$х5, 
однако чрезъ нсго какъ родоначальника 
осуждеше за грзхъ постигло и вохъ 
насъ (см. Гръхъ). Но отъ второго Адама 
явилось какъ разъ противоположное: 
праведность, спасеніе и жизнь. Т%, 
кто грЬхомъ связанъ съ первымъ Ада- 
момъ, пожинаютъ всЪ послЬдетвія еди- 
ненія съ нимъ, но тоже самое бываетъ п 
съ тЪми, кто вћрою связанъ со вторымъ 
Адамомъ. Каждый изъ нихъ есть предета- 
витель всего дальнъйшаго покол%нія. 
Таковое ученіе ап. Павла, вполн% 
соотвЪтствовавшее пдеямъ христіан- 
ской надежды, служило источникомъ 
вдохновения для первыхъ христіапскихъ 
художниковь, для которыхъ первый 
Адамъ не былъ особенно излюбленнымъ 
предметомъ. Правда, его изображенія 
часто встрфчаются въ катакомбахъ, въ 
разнообразныхт, видахъ, но обыкновенно 
онъ выступаетъ въ сопровождеши Евы 
въ моментъ грћЪхопаденія. Это воспоми- 
наше о наденіи перваго Адама естест- 
вонно напоминало о спасенти, принесен- 
номъ вторымъ Адамомъ (1 Кор. 15, 22). 
Адамъ црожилъ 930 лЪтъ, и умеръ от- 
цемт многихъ сыновей и дочерей, хотя 
асно говорится только о трехъ сы- 
новьяхъ (Быт. 5, 4). 

Въ преданіяхъ нЪеколькихъ древнихъ 
пародовъ о происхожденіи перваго че- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АДА 332 
ловфка сохранились болЪе или мепђће 
искаженные отголоски Монсеева повћ- 
ствованія. У семитовт Халдеи и Ассирш 
мы находпмъ на клинообразныхъ плит- 
кахъ, открытыхъ въ библіотекахъ ни- 
певійскпхъ царей, если не точное вос- 
производоніе исторін сотворенія чело- 
вЪка, то, по крайпей мЪр%, косвенное 
подтверждее ея. Въ халдейской космо- 
гоніи, переведенной на греческій языкъ 
Берозомъ, разсказывается, что богъ 
Белъ надрЪзалъ себЪ голову и изъ истек- 
шей крови, смЪшанной съ землей, дру- 
гіс боги образовали людей, которые по 
этой причин одарены разумомъ и уча- 
ствуютъ въ божественной ‚мысли. Изъ 
хамитовъ, финикіане, по фрагменту Сан- 
хоніатона, вЪровали, что сначала быль 
сотворенъ первый человъкъ, Протогонъ, 
и первая жопщина, Вона (имя которой 
похоже на переводъ имени Евы), кото- 
рая „научилась Зеть отъ плода древа“. 
Оба опи вышли изъ чрева .Кальпія п 
его супруги Баау (Хаоса). Въ другомъ 
фрагмонт говорится объ „Автохтон%, 
рождепномъ отъ земли“, отъ котораго 
происходятъ већ люди. По вЪровашю 
древнихъ сгиптянъ, Нүмъ пли Хнумъ. 
верховный Творецъ всего, создалъ че- 
ловћка изъ глины. На одномъ барельеф 
въ храмЪ Дендөры, наглядно ‘изобра- 
жается самое это твореше и во мно- 
гомъ почти служить иллюстраціей къ 
тексту Быт. 2, 7. Слфва, Хнумъ, сидя 
и сложивъ руки, разсматриваетъ ре- 
бенка, котораго онъ только что слЪшлъ 
изъ глины на горшечномъ верстак і 
который стоитъ, повернувшись направо. 
Съ этой стороны, богиня Гекитъ колЪно- 
преклонно подноситъ къ его ноздрямъ 
крестъ съ рукояткой, символъ жизни. 
Какъ семиты и хамиты, такъ и потомки 
Тафета сохранили воспоминаніе о со- 
твореніи человЗка. У арійцевъ Европы, 
человЪкъ, по сказанію грековъ, былъ 
созданіемъ Прометея, который со- 
ставилъ его изъ четырехъ стих п 060- 
бенно изъ земли и воды; одни относятъ 
это образованіе къ самому пачалу, дру- 
гпе— ко времени послЪ уничтоженія пер- 
ваго человЪ чества во время потопа прп 
Девкал1онЪ. Нужно замфтить, впрочемъ, 
что въ древнЪйшихъ легендахъ Грецш 
Прометей не считается творцомъ чело- 
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вЪка; тамъ онъ выступаеть только какъ 
дающий ему жизнь и разумъ чрезъ со- 
общение огня, похищеннаго имъ съ неба. 
Скандинавы въ своей ЕддЪ разсказывали 
исторію беземертной Идумы и Браги, 
перваго скальда, которые въ совершен- 
пой невинности жили въ роскошномъ 
Мидгардъ, по ерединБ міра. Арійскія 
преданія Западной Азіи представляютъ 
намъ на персидекомъ язык% болЪе слож- 
пую миөологію, но не менће замћчатель- 
ную. Первый человЪкъ, Гайомаретанъ, 
үбитъ былъ Ангромешемъ (Ариманомъ); 
изъ его крови, разлившейся по землЪ, 
произошло дерево съ двойнымъ ство- 
ломъ, имфющее форму челов$ ка и жен- 
щины. Агурамазда (Ормуздъ) отдъляетъ 
эти два ствола и даетъ пмъ движеніе, 
жизнь и разумъ. Такъ созданы были 
Мешіа и Мешіана, первый человћкъ и 
первая женщина. По этимъ преданіямъ, 
продолженнымъ въ книг Бундехешъ, 
Иима не болЪе, какъ первый царь, между 
тфмъ какъ въ болБедревнихъ легендахъ, 
общихъ всЪмъ восточнымъ арійцамъ до 
ихъ раздфленія на двъ вЪтви, онъ счи- 
тался первымъ человъкомъ. У иранцевъ 
онъ назывался Иима, у индусовъ Иама, 
п соединялъ въ себЪ всЪ признаки Адама 
и Ноя. На крайнемъ Восток%, у древнихъ 
китайцевъ также были преданія, заклю- 
чающія въ себВ оттфнки библейскаго 
преданія и у народовъ желтой расы. По 
ихъ преданіямъ, древній духъ Гоангти 
въ началЪ сотворилъ человъка и обра- 
зовалъ два пола. Въ'другомъ м%ет% го- 
воритея, что „Мингоа взялъ желтую 
землю, чтобы сдЪлать изъ нея челов$ка, 
и таково истинное пронсхожденіе чело- 
вЬческаго рода“. Одинъ образованный 
китаецъ въ наше время собралъ все, что 
могъ найти въ пагодахъ касательно древ- 
нихъ божествъ. По этимъ сказаніямъ, 
первый человћкъ сотворенъ Высшимъ 
Существомъ и первая чета была соеди- 
нена между собой, имФя, вмЪсто одЪянія, 
опоясаніе изъ листьевъ. Предавія о про- 
исхожден1и человЪка можно замфчать 
и въ новомъ м1 у самыхъ дикихъ на- 
родовъ. На островБ ЯвЪ, на одномъ 
древнемъ ками есть изображеніе, смысла 
котораго нельзя не признать: на немъ 
мужчина и женщина стоятъ по сторо- 
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раго извивается змЪй. Въ Перу первый 
челов къ назывался Альпа-камаска, 
„одушевленная земля“. Манданы въ СЪ- 
верной АмерикЪ разсказываютъ, что Ве- 
ликій Духъ сдЪлалъ дв} фигуры изъ 
глины, которыя онъ обсушилъ и оду- 
шевилъ дыханіемъ своихъ үстъ, и изъ 
нихъ одна получила названіс „порваго 
человъка“, а другая—назваше „сожи- 
тельницы“. Великій богъ острововъ 
Таити, Таероа создалъ человћка изъ 
красной’ земли. Красная глина, какъ 
предметъ, изъ котораго создано было 
тБло перваго человфка, упоминается 
также въ преданіяхъ Меланез1и. Такимъ 
образомъ потомки Адама, во время раз- 
селенія по всему земному шару, рас- 
пространили воспоминаніе о своемъ про- 
исхожденіи, и указанныя преданія со- 
ставляютъ подтвержденіе истины биб- 
лейскаго повћЪетвованія. 

Матеріализмъ видитъ въ человкћ 
простой продуктъ природы и въ недавнес 
время была попытка научно поста- 
вить человЪ ка въ органическую связь съ 
животнымъ міромъ (см. „Дарвинизмъ“). 
Отвергаютъ нЪкоторые также и един- 
ство человъческаго рода (см. это слово); 
но христіанское богословіе считаетъ эту 
идею основоположительной, и она ле- 
житъ въ основЪ всего домостроитель- 
ства спасенія. Уже св. Ириней касается 
этого вопроса и училъ, что первый 
гр$хъ былъ грЪхомъ всего рода, потому 
что Адамъ былъ его главой. Оригенъ, 
съ другой стороны, училъ, что человЪ къ 
согрВшилъ потому, что онъ злоупотре- 
билъ своей свободой—находясь еще въ 
состояніи предсуществованія: въ Адам® 
въ сфменномъ вилЪ находились тЬла 
всфхъ его потомковъ. Григории Назіан- 
зинъ и Григорій Нисскій, а также и 
Златоустъ, выводятъ грЪхъ изъ гр%хо- 
паденія. Тертулманъ, Кипріанъ, Иларій, 
Амвросій п Августинъ твердо стоять 
на библейской точкБ зрнія. Пелагії 
видБлъ въ АдамЪ только худой при- 
мръ.которому слЪдуютъего потомки. Но 
въ этомъ отвошеніи въ церкви установи- 
лось, главнымъ образомъ, Августиново 
ученіе, что въ АдамЪ согрЪшилъ родъ 
человъческій. См. п. ел. Гръхъ перво- 
родный. 

Литература: Ле?упат: е торс её ГВотште 
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ртішіёіЎ, 1869, сһар. ТТ; Веизей, В1Ъе! ооа 
М№аёог; І. ИУїдоитоих, ев Ііугеѕ Заіпёѕ её 
Ја сгійдое гайопа]ізёе, 4-е 6491%., +. ПІ, сћ. 
ТИ, рр. 266—436, п +. ІУ, весё. ТУ её УІ, 
1 и слёд. На русскомъ яз. въ „Апологе- 
тикахъ“ Әбрарда, Геттингера и Н. П. Рож- 
дественскаго. Такъ-же у А. Ц. Лопухина, 
„Библейская исторія при свћтћ нов. иаслћЪ- 
дованій и открытій“ т. І. 

АДАМЪ Бременскій (ум. ок. 1076), 
древньйшій историкъ Германіи, по об- 
щему мнћнію, авторъ истори аржени- 
скоповъгамбургъ-бременскихъдо смерти 
Адальберта въ 1072 г. Изъ самаго со- 
чинешя видно, что имя автора начи- 
нается съ буквы А, что онъ прибыль 
въ Бременъ въ 1008 г., и былъ сначала 
назпаченъ өсс1еѕіае плафт1са]атиаз, за- 
тђмъ сапоп1еаз, и что написалъ свое 
сочиненіе между 1072 п 1076. Это со- 
чинене есть Сеѕіа Наш тепраг2'епз1$ 
(Натђогсепѕіз) @ос]ез1ае Роп ёси, 
на которое’ ссылается Гельмолдъ и при- 
ппсываетъ ого Мас ег Айат. Это 
самый цфнный петочникъ церковной 
истори древней Скандпнавш. Лучшее 
издатс сдфлано Лаппенбенгомъ Въ 
Регёх, Мопаюш. УП. 

АДАМИТЫ пли Адаміане, секта, явив- 
шаяся въ С%верної Африк в Пи Ш 
вђкахъ и стремившаяся возстановить 
первоначальную невинность введеніемъ 
наготы обоихъ половъ при своемъ бого- 
служенін (Епифанш, Наег., Ш, 458 и 
слд.). Тотъ же обычай, подъ тфмъ же 
названіемъ, появился также въ ХҮ сто- 
лЬтін среди беггардовъ, или братьевъ 
свободнаго духа, въ Богемш; но эта 
секта была сурово преесл$дуема гус- 
ситекимъ главой Жишкой. Она виовь 
появилась въ 1781 п 1849 гг., послБ 
провозглашенія указовъ о вЪъротерпи- 
мости, но была подавлена аветрійскимъ 
правительствомъ. 

АДВЕНТИСТЫ, посл дователи Вильяма 
Миллера, фапатическаго изелЪдователя 
пророчествъ, который предеказывалъ, что 
второе пришествіс Христа должно со- 
стояться въ 1848 г. Секта возникла въ 
Новой Ангми (въ Америк) въ 1833 г., 
и одно время имфла до 50,000 воея$- 
дователеіі; но теперь, благодаря неодно- 
кратнымъ неудачамъ въ предсказан 
второго пришествія, она потеряла зна- 
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чительную часть ихъ. Такъ называсмыо 
„адаентисты седьмого дня“, какъ они 
называются, теперь уже не заявляютъ 
претензии на предсказаніе точнаго дня 
пришеств!я Христа, но все-таки по- 
стоянно ожидаютъ этого событія. Они 
принимаютъ крещеніе чрозъ погруже- 
не, вћрүютъ въ уничтожоніе злыхъ, и 
въ сонъ души отъ часа смерти до дня 
послфдияго суда. Они разбросаны по 
већмъ Соединеннымъ Штатамъ С. Аме- 
рики, и секта имћетъ до 15,000 по- 
слВдователсй. | 
АДВОКАТЪ церкви (А Яуосаіиѕ или 
"Юеѓерѕог Есс]ез1ае) должностное лицо, 
которому на запад поручалось зав%- 
дываніе мірекими дБлами церковныхъ 
учрежденій, въ частпости защита ихъ— 
судебная или даже вооруженная. Когда 
церковь сдБлалась обладательницей 
большихъ пмЪній, то по необходимости 
должпа была втянуться во многія иму- 
щественныя отношешя, которыми са- 
мому духовенству невозможно было 
заниматься, такъ какъ по закону оно 
не имло права предъявлять иски 
въ гражданскомъ судћ, и нравственно 
не могло носить орулая. При такихт, 
обстоятельствахъ стало необхолимымъ 
для церкви пли монастыря имЪть 060- 
баго защитника. Должность эта возникла 
въ АфрикЪ, въ началь Ү вфка, и 
среди гермапскихъ народовъонпа полу- 
чила свособразную форму, велЬдетвіе 
ихъ своеобразныхъ юридическихъ по- 
нятШ. Согласпо съ гермапскими воз- 
зрёШями, только тотъ могъ владЪть 
собственпостью въ полномъ смысл} 
этого слова, кто былъ человћкомъ сво- 
боднымъ, способнымъ носить орухжіе, и 
въ случаЪ необходимости защищать 
свое право сплой. Лица, которыя были 
свободными, но неспособны были но- 
сить оружіе, какъ женщины, д$ти, пре- 
старлые и больные люди, нуждались 
въ особомъ предетавителВ, подъ попе- 
чешемъ котораго и состояли (пап Тала, 
шопа! Рип 12172). Къ этому разряду 
принадлежало и духовенство, и хотя 
сначала духовныя лица не хотБли, 
чтобы пхъ считали и къ нимъ отноеи- 
лись въ юридическомъ смыслЪ какъ къ 
| неправоспособнымъ, но въ концЪ кон- 
| пов приняли это положен, потому 
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что оно давало имъ защиту противъ 
насильственныхъ нападеній и изъятіе 
отъ многихъ нөпріятныхъ подробностей 
германской судебной волокиты. Поста- 
новленіемъ 783 года Карль Великій 
повелЪлъ, чтобы каждая церковь или 
монастырь избирали себЪ попечителя, 
который бы дфйствовалъ въ качествЪ 
саџѕіаісиѕ на судф, принималъ отъ 
пхь имени присягу, возвращалъ имъ 
бъглыхъ рабовъ и отчужденную соб- 
ственность, начальствовалъ надъ сол- 
датами, отправляемыми тђми или дру- 
гими церковными үчрежденіями въ 
войска, и проч. Весьма часто, однако, 
этотъ адвокатъ церкви превращался 
зъ тирапа, держалъ церковныя учрел:- 
дешя въ безусловномъ своемъ подчи- 
нені, расхищалъ и грабилъ ихъ. Онъ, 
захвативъ въ свои руки всю власть въ 
администраціи, ограничивалъ власть 
епископа чисто духовными дфлами, за- 
хватывалъ десятины и веБ другіе до- 
ходы, и удфлялъь духовенству ‚лишь 
пичтожную часть изъ нихъ. Иннокен- 
тю Ш, однако, удалось ограничить 
все боле возраставшую власть этихъ 
„защитниковъ“, п векорЪ была упразд- 
нона и самая должность. См. №. Норр. 
ре Адуосаііњ Ессіеѕіаѕйса, Ворт, 
1870. 

Адвокатъ Божій, діаволовъ—Аймосаѓиѕ 
Юеі, діароі—лица, которымъ по рим- 
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влекъ его на судъ собора суаесонекаго, 
который осудилъ его. Это осужденіе, 
однако, возбудило такую бурю негодо- 
ванія, что приговоръ остался мертвой 
буквой; но въ слБдующемъ году Бони- 
фацій поеслалъ священника Деніарда 
съ фор- 
мальнымъ обвпненіемъ и доказатель- 
ными документами. Въ ЛатеранВ со- 
стоялся соборъ, въ октябр 745 г., 
и Деніардъ выступилъ обвинителемъ. 
Адельбертъ не былъ вызванъ, и не 
произведено было никакого слдествія, 
какъ показываютъ дошедшіе до насъ 
протоколы; нд тЬмъ не менће онъ 
единогласно былъ осужденъ, какъ но- 
вый Симонъ Волхвъ. На этотъ разъ, 
однако, приговоръ повидимому, также 
остался безъ дЪћііствія, потому что че- 
резъ два года позже, въ январ% 747 г., 
Адельбертъ, повидимому, преданъ былъ 
суду новаго собора. Быть можетъ, Варло- 
манъ, не смотря на свою дружбу съ 
Бонифацісмъ, все еще продолжалъ по- 
кровительствовать Адельберту. Во вся- 
комъ случаћ, знаменательный фактъ, 
что Бонпфацій восторжествовалъ, и 
Адельбертъ немедленно печезъ послЪ 
отреченія Карломана, когда Пипинъ 
одипъ сдфлалея майордомомъ. 

Уегпет, ВошРас1а$ опа 41е Котап131- 
гос? уоп МИ е]етгора. 1875, р. 281 $4. 


Адеодатъ, епископъ римскій съ ап- 


скому канон. праву поручалиеь защита | рфля 672 г. по іпюпь 676. Отъ него су- 


п обвипеніе въ отношении лицъ, избран- 
ныхъ въ качеств кандидатовъ на ка- 
понизацио. См. Канонизація. 


АДДАА, одинъ изъ семидесяти-двухъ 
учениковъ, который, по преданію, от- 
носящемуся ко второй половин} П вЗка, 
былъ посланъ къ царю Авгарю въ 
Тдессу, гдъ онъ проповфдывалъ, кре- 
стилъ и основалъ первую христанекую 
перковь. См. Авгарь. 

АДЕЛЬБЕРТЪ, пли АЛЬДЕБЕРТЬ, силь- 
ный противникъ св. Боннфація и вождь 
націопальной парт1и вт церкви Франк- 
ской монархии: онъ противился введенію 
римскаго устава и римской іерархін, п 
быль поддерживаемъ народомъ, тузем- 
нымъ духовенствомъ п Карломаномъ. Бо- 
нифацій провозгласилъ его еретикомъ и 
соблазнителемъ норода, обвиняль его 
въ грубБишемъ обман%, и въ 774 г. при- 


ществустъ два письма (№Марѕ1: Сопей. 
Т.хь р. 103). Также— незаконный сынъ 
бл. Августина (см. подъ этимъ ел.). 
АДІАФОРЫ (20\аора)— пфйствя, на- 
мфрен1я, мысли и. пр., которыя будто- 
бы безразличны въ нравственном» от- 
ношении. Въ данномъ случаЪ, слдова- 
тельно, имфемъ дфло съ областью, гдЪ 
поведене челов$ка, не предүсматри- 
ваемое нравствепзымъ закономъ, не 
подлежитъ и нравственной оцЪпк%ђ, ка- 
ково-бы оно пи было. Однако подоб- 
ный взглядъ на человъческіс поступ- 
ки несостоятеленъ. Области, о кото- 
рой выше упомянуто, въ д$йетви- 
тельности не существуетъ. При тБен$й- 
шей связи между нашей природой и 
нравствепнымъ закономъ, составляю- 
щимъ неотъемлемую ея принадлеж- 
ность и достояпіе, безусловно певоѕ- 
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можно представить себЪ какое-либо 
наше дЪйствіе, которое 
внБЬ въднія со стороны нраветвен- 
наго закопа. Этотъ поелЪдній не игно- 
рируетъ ни одного обнаружепія нашего 
я, какъ бы ничтожно, повидимому, ни 
было такое проявлепіе. Кром% того, вся 
наша жизнь представляотъ собою не- 
разрывную единицу, части которой со- 
единены между собою такъ же, какъ 
члены въ любомъ живомъ организм$. 
Отсюда ни одинъ челов ческй посту- 
покъ не можеть быть поставленъ вн 
всякой связи съ остальною жизнедЪя- 
зельностію человЪка, такъ или иначе, 
но непремфнно отражаясь въ ней. Обо- 
собленіе какого-либо, даже и ничтож- 
наго, поступка повлекло бы за собою 
перерывь въ той безконечной ц$пи че- 
ловъческихъ поступковъ, изъ суммы ко- 
торыхъ слагается вся жизнедЪятель- 
ность челов$ка. Такого перерыва не 
можетъ быть; слБдовательно, не можеть 
быть и такъ называемыхъ адіафоръ,— 
тамъ именно, прибавимъ, гдъ участвуютъ 
элементы: сознательность н свобода. 
Можетъ быть рЪчь не объ’адафорахъ, 
а.о сравнительной лишь цфнности по- 
ступковъ—и только. И Слово Боже 
повелъваетъ все дълать во славу Бо- 
жію, Ъдимз ли, пъемь ли, или иное 
что дљлаемь (1 Кор. 10, 31) (см. Ко- 
лосс. 3, 17). А то, что дЪлается не 
во славу Божіо, клонится, по ученію 
Св. Писанія, къ славЪ діавола. ДЪЙ- 
ствій же, занимающихъ промежуточное 
положене между клонящпмися къ славЪ 
Божией и діавольской, Слово Боже не 
знаетъ. Все, что не по въръ, эр 
(Римл. 14, 23), средины нътъ. Ты ни 
холодень, ни 10рячь, — говорится въ Апо- 
калипсисВ по отношеню къ Ангелу 
лаодикійской церкви,—но тепль, по- 
этому тебя ожидаетъ изверженле изъ 
усть Божіихъ (3, 14—16). 
Подробности, а также исторію вопроса (у 
стоиковъ, циниковъ, —христанскихь От- 
цовъ и Учителей Церкви, средневЬковыхъ 
писателей и дальнійшихъ до Шлейерма- 
хера включительно) см. въ нашей статьЪ 
„Нравственно-безразличное“... („Христ. Чт.“ 
1897 г., январь). ЗатЬмъ нЪкоторыя раз- 
сужден!я будуть продолжены ниже: въ 
статьЪ о „дозволениомъ“. 
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АДОНАИ —одно изъ именъ Божіпхъ 
Оно озпачаетъ „Господь 
мой“. По масоретскому произношенио, 
это слово имЪетъ множествениую форму 
(форма единственнаго числа есть Адони): 
это есть множествепная форма велишя, 
такъ какъ еврен, изъ благоговЪ я къ. 
Божеству, ставятъ Его имя во множе- 
ственномъ числ, какъ это они дЪлали 
съ словомъ Елогимъ, множественной 
формой, часто употребляемой для 0б0- 
значення Бога въ единичномъ лиц. 
Имя Адонаи употребляется только въ 
призываніи, обращенномъ къ Богу, (въ 
Быт. 15, 2, 8; 18, 3; 27, 80, 32; 19, 18): 
это доказывастъ, что сначала это про- 
сто былъ титулъ, придававшійся Богт, 
а не собственное имя; но впослЪд- 
ствіи изъ него образовалось истинное 
имя Бога, какъ это видно у пророковъ 
(Ис. 6, 1 и ел%д.). Гудеи, считая имя 
Іеговы какъ бы неизреченнымъ, воз- 
держиваются отъ произнесенія его вся- 
кій разъ, какъ ветрђчаютъ въ еврей- 
скомъ текстЬ, и читаютъ на его мфеть 
слово Адонаи. Отсюда происходитъ то, 
что божественной тетраграммЪ 7“ 
овп придаютъ гласныя буквы отъ слова 
Адонап (см. Іегова); отсюда происхо- 
дитъ и то, что семьдесятъ толковни- 
ковъ и вульгата переводятъ это слово 
Коро и Потюіриѕ, „Господь“, тамъ. 
г1Б въ подлинникВ стоитъ Іегова, по- 
тому что они читали Адонаи, по іүдей- 
скому обычаю, и переводили значеніо 
этого слова по-гречески и по-латыии- 


АДОНІЯ — четвертый сыпъ Давида оть 
Атгиөы, родившійся въ ХевронЪ, пред- 
полагаемый наслЬдникъ посл смерти 
его трехъ старшихъ братьевъ (2 Цар. 
З, 4). Заявляя свои притязанія на пре- 
столъ (3 Цар. 1), когда уже назначенъ 
былъ Соломонъ, онъ едва не потерялъ 
своей жизни, но былъ помиловаць 
(3 Цар. 1, 52), и могъ бы жить безо- 
пасно, если бы не домогался женитьбы 
на Ависагф: такъ какъ это было 
истолковано въ смыслЪ новаго посяга- 
тельства на престолъ, то онъ быль 
преданъ смерти (3 Цар. 2, 25. 


АДОПЩАНЕ (А4орйаю!), ересь п 
секта, которая, въ концћ ҮПІ вЪка, про- 


А. Бронзовъ. | извела значительное волпеніе въ испан- 
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скихъ и франкекихъ церквахъ. Нћкій 
Мигетії, проповъдывавшій въ той части 
Испанш, которая была занята маврами, 
п гд$ христіанская церковь, слЪдова- 
тельно, находилось въ весьма т$еной 
связи съ Римомъ, представилъ весьма 
грубое изложее ученія о Св. Троицф, 
уча, что существують три лица тЪлесно, 
что въ истор!и было троякое проявле- 
ніе единаго Бога. Противъ него архі- 
спископъ толедскій Елипандъ написалъ 
посланіе, въ которомъ излагалось право- 
славное ученіе о Св. Троицф, а въ 
тоже вромя устанавливалось весьма 
ръзкое различіе между вторымъ лицомъ 
Св. Троицы и человъческимъ естествомъ 
Христа. По Своему божественному есте- 
ству, училъ Елипандъ, Христосъ есть 
истинный Сынъ Божій, — „Я и Отецъ 
едино“; но по Своему человфческому 
остеству, Онъ только усыновленъ Бо- 
гомъ, #105 а4орйуиз— „Отець больше 
Меня“. Это различіе, однако, межлу 
двумя естсетвами во Христ$ звучало 
для слуха христіанъ того времени какъ 
различ1е въ самой Его личности, и 
мпогіе считали его возвращенісмъ къ 
нестор1анской ереси. Историческое про- 
исхождеше этого ученія темно. НЪкото- 
рые принисываютъ сговліянію окружаю- 
щаго ислама; друге источникъ еговидятъ 
въ колоніи жителей Востока, быть мо- 
жетъ, несторіанскихъ христіанъ, которые 
прибыли въ Йепанію съ арабами, по ко- 
торыхъ Елипандъ, въ письмВ къ Фо- 
ликсу, упоминаетъ какъ о своихъ хо- 
рошихъ друзьяхъ, имћющихъ правую 
вру; между тЪмъ какъ АЛКУИНЪ, въ 
письмЪ къ Лейдраду, порицаетъ ихъ, 
хакъ отцовъ адопщанетва. Елипандъь 
подвергся обличенію со сторопы аббата 
Беата либанскаго, епископа Етеря 
османскаго, и большинства астурій- 
скаго духовенства. Возникъ ежесточен- 
ный споръ. и изъ Испаніи онъ скоро 
перешелъ ‹о Францію чрезъ Феликса, 
епископа пиринейскаго города Ургеля, 
который принадлежалъ къ Франкской 
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держалъ его въ тюрьмф, пока онъ не 
написалъ православное иписповЪданіе и 
не поклялся надъ нимъ. Однако воз- 
вратившись въ Ургель, онъ отказался 
отъ своего исповъданія, какъ сдЪлан- 
наго по принүжденію, и бЪжалъ во вла- 
дфшя мавровъ. Елипандъ и принадле- 
жавшіе къ его парти испанскіе епи- 
скопы обратились съ посланіемъ къ 
франкекимъ епископамъ и самому Карлу 
Великому; и дБло еще разъ подверг- 
лось разелфдованію на франкфуртскомъ 
собор®, 794 г. Результатомъ этого были 
четыре посланія,—отъ германо-франк- 
екихъ епископовъ, отъ италійскихъ 
епископовъ, отъ папы Адріана І потъ 
Карла Великаго,—которыя веБ осуж- 
даютъ адопціапское движеше, и ув$- 
щеваютъ къ согласію и спокойствию... 
Но адопціописты ревностно проповЪды- 
вали свои мнЪнія, которыя быстро ра- 
спространились среди массъ, и на ли- 
тературномъ поприщ% споръ разгоралея 
все боле. Въ 798 г. Феликсъ напи- 
салъ книгу, и послалъ ее къ Алкупну. 
На нее отвфчали какъ Павлинъ акви- 
лейскій, такъ и Алкуинъ (ГлоеПаз 
ау. Ее]|1с1$ Наегез$.), изъ которыхъ 
послБдній получилъ очень суровый от- 
вЪтъ отъ Феликса. ДЪло начинало при- 
нимать серьезный оборотъ, и необхо- 
димы были энергическія мры. Въ 
798 г. Лейдрадъ ліонскій, Нефридъ нар- 
бопнекій п аббатъ Бенедиктъ аніан- 
скіп лично посЪтили зараженныя ересью 
мета во Франціп и Испаніи, и пропо- 
въЪдывали противъ еретиковъ. Въ 799 г. 
папа Левъ Ш формально осудилъ Фе- 
ликса на одномъ собор въ Рим%, п 
въ 800 г. между Феликсомъ и Алкуи- 
номъ на соборћ аахенскомъ состоялся 
диспутъ. Феликесъ долго боролся, но, 
наконецъ, онъ призналъ себя побъж- 
деннымъ, отказался отъ своего ученія, 
и написалъ окружное послане къ сво- 
имъ друзьямъ, увъщевая ихъ возвра- 
титься къ православной церкви. Это 
послане, новое произведеніе Алкуина 


монархії, къ діоцезу нарбонскому. На|въ семи книгахъ, и проповъди Лей- 
собор регенсбургекомъ, въ 792 г., Фе- | драда и Бенедикта, окончательно усми- 
ликсъ защищалъ адодціанскій взглядъ : рили движеніе, и секта исчезла. 

въ присутетв!и Карла Великаго. Но| Большая часть документовъ, относя- 
епископы осудили его, и онъ былъ от- | щихся къ этому спору, находятся въ Фро- 
правленъ въ Римъ, гдъ папа Адранъ 1 | беновомъ изданін А1сџірі Орега, Ва зЪоп. 
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1771, и у Миня: Рафго]. уо1в. 96, 100 и 101. 
См. также О. Ў. Е. Үаїсћ: Ніѕёогіа Адор- 
зіапогит, Сбібірвер, 1755; Догпег, ЧезсЫ- 
<һее дег Геһге уор ег Регвоп Сһгіви, 
2 изд. Вег1іп, 1866, рр. 424—297. 
АДРАММЕЛЕХЪ. 1) Одинъ изъ сепар- 
ваимеклхъ призпававшихсяасепріянами 
боговъ, перенесенныхъвъСамар110(4Цар. 
17, 31). Въ жертву ему прпносились 
дЪти. Имя его, повидимому, состоитъ 
изъ словъ Адарь, означающаго самое 
паименовале бога, и мелекь», по-асен- 
реки маликъ, „царь“, которое часто 
является просто почетнымъ эпитетомтъ. 
Адраммелехъ, повидимому, есть другое 
назваше для бога Шамсу или Солнца, 
и въ развалинахъ города Сипиара от- 
крыто изображевіе этого бога, вся об- 
становка котораго указываетъ на его 
сходство съ Молохомъ Фиппкіп. — 
2) Сынъ п үбійца Сепнахирима, царя ас- 
спрійскаго (4 Цар: 19, 37; Ис. 37, 38), 
называемый Адрамеломъ у Монеся Хо- 
ренскаго (1, 23), и Ардремузаномъ у 
Евсевія. Онъ съ своимъ братомъ Са- 
расаромъ убили своего отца въ храм 
бога Несроша, но но могли овладфть 
престоломъ.` Они самп припуждены 
были пскать убЪжищавъ Армеши. Въ 
Асеирійскихъ текстахъ еще не найдено 
разсказа объ этомъ отцеубійств%;. но 
изъ нихъ видно, что этотъ періодъ былъ 
очень смутный, и что Саргенъ, отецъ 
Сеннахприма, самъ погибъ отъ уб ства; 
его предшественникъ, Салманассаръ, 
вфроятно, подвергся той же участи. 
Эти тексты показываютъ еще, что Ар- 
меня паходилась въ это время въ 
войи съ Ассиріей, что она сильно 
страдала отъ войскъ Саргона, сдержи- 
вала войска Сеннахирима, и что по- 
этому убійцы этого государя естественно 
должны были тамъ именно искать себ%ъ 
убЪжища, такъ какъ были ув5рены 
въ благосклонномъ пріемъ. Вавилон- 
скія клинописи говорятъ больше: Ас- 
спрія естественно никогда не тово- 
рить о томъ, что не служить къ 
ея чести; но вавилоняне были въ то 
время врагами асеиріянъ, и поэтому у 
нихъ можно искать подтвержденія биб- 
лейскаго расказа. И, дђиствительно, въ 
историческомъ сборник, пзвфетномъ 
подъ пазвамемъ „Вавплонской Хро- 
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ники“, говорится: „двадцаго числа мђ- 
сяца Тебета, Сенахирима, царя асен- 


рійскаго, убилъ его сынъ“. 
Гл. С. Ріпсћеѕ, Тһе ВаЪъу1Іопіап Сћгопісіе, 


рр. 3, 8, 24; А. Н. баусе, Пупазыс +аЫеїз 
ог ће ВађуІопіапв въ Кесогаѕ оѓ ће разь, 
новая серія, %. І, р. 98. 

АДРІАНЪ 1/1. Элй, римскій импора- 
торъ (117—138); род. въ РимЗ 24 ян- 
варя, 76 г.; испанскаго происхожденія; 
родетвенникъ Траяна, который үсыно- 
вилъ его на смертпомъ одрЪ. Это былъ 
блестяще одаренпый п хорошо обра- 
зованный человЪкъ, превосходный воинъ, 
знакомый почти со всеми науками, об- 
ладавшії чудесною памятью и бойкимъ 
остроуміемъ, красивый п благодушный. 
При всемъ томъ, въ его характер% не 
было цЪльноети и твердости, и подда- 
ваясь различпымъ. увлечешямъ, онъ 
паконецъ потерялся въ самопротиворћ- 
чіяхъ. Свое царствованіе онъ пачалъ 
тБмъ, что отказался отъ завоеванш 
Траяна, —Месопотаміи, Ассирш и Арме- 
е представляло дотолф неслы- 
ханное явлоше въ лЪтописяхъ Рима. 
'Его политикой было сплотить, а не 
‘расширять импсрію, п первымъ усло- 
вемъ для такой политики было цоети- 
гнуть строго сстественныхъ границъ. 
Время съ 121 по 134 г. онъ провелъ 
въ путешестви, причемъ самъ емо- 
трфлъ за вефмъ, возстаповлялъ, что на- 
ходилось въ упадкф, и начиналъ но- 
выя предпріятія. Въ течеше его цар- 
ствованія было воздвигнуто множество 
новыхъ зданш, и его вмяюше на рим- 
ское законодательство, касавшееся по- 
ложенія рабовъ, воепныхъ дФлъ, спо- 
собовъ судебной процедуры, админи- 
страцш и проч., было весьма замЪча- 
тельно. Но онъ возвратился въ Римъ, 
пораженный неизлфчимой болЪзнью, и 
поддался меланхоми. Онъ умеръ въ 
Байяхъ, 10 іюля 138 г., будучи бре- 
менемъ для себя и для своихъ друзей, 
и погребенъ былъ въ огромномъ мав- 
золез—Моез Наагіапі, топерешнемъ 
замк$ Ангела, который онъ построилъ 
себЪ въ Рим%. Касательно его отпоше- 
ній къ евреямъ, см. п. сл. Бар.-Когба, 
и Израиль, въ отдЪлЪ посл$-библейской 
петоріи. Что касается его отношешя 
‘къ христіанству, то нфкоторые писа- 


815 АДР 
тели считаютъ его ежесточеннымъ вра- 
гомъ, и говорятъ о четвертомъ такъ 
называемомъ Адріановомъ гоненш; дру- 
ге считаютъь его другомъ ихъ, и 
двлаютъ его виновпикомъ перваго 
эдикта о вђротерпимости. То и другое 
инфвя, безъ сомнфвя, односторонни. 
Разсказы о мученичеств В Діописія Арео- 
пагита аөпнскаго, епископа Александра, 
и епископа Телесфора римекаго, ев. 
Евстае1я, св. Симфорозы, св. Цереала, 
и др., относятся къ его царствованпо, 
и свидЪтельствуютъ о томъ, что поло- 
женіс христіанъ при немъ не было 
спокойпымъ. Съ другой стороны, и его 
рескриптъ, которымъ запрещалось каз- 
нить христіанъ просто по требованию 
мятежпои, фанатической языческой тол- 
пы, далско еще не былъ эдиктомъ о 
вфротериимости: это просто было под- 
твержден1е эдикта Траянова, согласно 
съ которымъ христіанъ можно было 
подвергнуть казни не иначе, какъ послЪ 
закопно установленнаго п правильпаго 
судопроизводства. Въ виду этого, вооб- 
ще, можно думать, что Адріанъ незна- 
комъ былъ съ христапствомъ, и отно- 
силея къ нему безразлично. Въ свосмъ 
посланш къ Сервіану онъ отождест- 
вляетъ хрпстіанъ съ поклонниками Се- 
раписа. ДвЪ хриспанемя апологіи, 
представлепныя ему Квадратомъ п Ари- 
стпдомъ, безъ сомнънія, много пролили 
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личилъ даръ Пипина, и между папой 
и фравкскимъ королемъ установились 
самыя сердечныя отношенія. Адріанъ 
съумБлъ огромную монархію Карла Ве- 
ликаго боле сблизить съ Римомъ. Онъ 
дъйствовалъ въ согласіи и съ королемъ 
протявъ адоптіанъ; его легаты играли 
выдающуюся роль на вофхъ тЬхъ мно- 
гихъ соборахъ, которые происходили 
подъ предс$дательствомъ короля; ему 
удалось ввести григоріанское п%ніе, 
сначала въ МетцЪ, а потомъ и въ 
другихъ м8етахъ государства, и про- 
сее. Тъмъ не мене во всфхъ этихъ от- 
пошевілхъ главнымъ дфятелемъ былт 
Карлъ Великій. Когда Карлу Вели- 
кому представлены были постанов- 
ленія никейскаго собора (787 г.), воз- 
становляющія почитаніе иконъ и свя- 
тыхъ, то, хотя они были подтверждены 
папскими легатами, онъ опровергъ ихъ 
въ своихъ 11ргі Сагоірі и отвергъ 
чрезъ посредство собора франкфурт- 
скаго (794 г.), и папа ничего не могъ 
сдЪлать противъ этого. Его письма на- 
ходятся въ Чай: ВірпоъЬ. Бего 
(бегтшар., уо. ГУ. — Адріань П (съ 
14 декабря 867 по 25 ноября 872 г.) 
часто, но безъ особеннаго усп%ха, 
вмЪшивалея въ дБла Франкской монар- 
хін. Въ столкновевіп между импера- 
торомъ Людовикомъ П и Карломъ Лы- 
сымъ, королемъ Францін, онъ держалъ 


бы свЪта па этотъ вопросъ, если бы | сторону перваго и обратился съ высо- 
он дошли до пасъ; но онф погибли, и! комърнымъ и угрожающимт, письмомъ къ 


похвала съ которою апологеты послћ- 
дующихь поколћпій относились къ его 
памяти, вЪроятно, имфла своею цЪлью 
просто произвееть благопріятное впе- 


чатлЪніе на его преемника. 
5рататиѕ: Мі Найгіарі, въ Әсгірі. Нівё. 


Аџовизё.; Стеуотіиѕ: Сөѕсһ. Каіѕег Найгіапв, 
Кӧпісѕђеге, 1851 Е. Кепап: 17 Ев]іве сһгё- 
ќіеппе, Рагіѕ 1879, сћар. І. 


АДРАНЪ—имя шести папъ.—.40р32- 
ань Г(съ февраля 9-го 772 по 25-го де- 
кабря 795 г.) съ самаго начала своего 
папствованія склонялся къ франкской 
партіи въ Рим%, и прямо обращался 
за помощью къ Карлу Великому, когда 
на его земли сдЪлалъ нашествіе король 
лонгобардовъ Дезпдер. Карлъ Великій 
прибылъ къ нему на помощь (773 г.), 
разбилъ Лезидерія, подтвердилъ и уве- 


послЬднему. Но въ отвфтъ, составлен- 
ный архіепископомъ Гинкмаромъ рейм- 
скимъ, король холодно отклониль вся- 
кія вмЪшателъства папы въ граждав- 
скія дВвла. Вь 871 году епископъ Гинк- 
маръ лаонскій былъ низложенъ собо- 
ромъ дуз1акскимъ, но аппелировалъ къ 
папф. который, на осповавіи Аже-пеи- 
доровскихъ декреталій, заявлялъ притя- 
заше на право окончательнаго ршеня 
этого дБла. Архіепископу Гинкмару 
реймскому опять поручено было соста- 
воть отвфтъ, и папЪ дано было понять, 
что, его выфшательство въ дла 
галликанской церкви незаконно, что 
Лже-исидоровсмя декреталіи состав- 
ляютъ произведевіе ада, и проч. Тогда 
Адріанъ понялъ, что нужно было со- 
вершенно перемнить фронтъ, и объ- 
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явилъ, что его прежнія рЪзкія письма ро былъ нарушенъ. Адріапъ обратилел 
были вырваны у него противъ его во-. съ письмомъ къ императору и гермап- 
ли во время его болЪзни. что они, скимъ епископамъ, въ которомъ хо- 
вЪроятно, фальсифицировапы, и проч. 'тЪаъ дать понять, что Германская им. 
Съ большимъ успћхомъ Адріавъ вм%- перія находится въ ленпомъ отноше- 
шался въ споръ между патріархомъ ви къ папской коронъ. Фридрихъ былъ 
константинопольскимъ Фотіемъ и импе-. разъяренъ, епископы считали себя 
раторомъ Василіемъ. Соборъ констан- оскорбленными, и Адріапу уже но уда- 
тинопольскій (869 г.) низложилъ Фотія: лось загладить употребленныхъ имъ 
и призналъ приматство римской каеед-' оскорбительныхь выражен. Когда 
ры. Т$мъ не менфе императоръ вы- Фридрихъ опять посЪтилъ Италію (въ 
разилъ протестъ въ томъ смыслВ, что, 1158 г.), онъ созвалъ собраніе италь- 
Болгарія принадлежить къ константи-! ‚ОВК юрнетовъ для опредзлешя сво- 
нопольскому, а не къ римскому патрі- | его права п власти согласно съ рим- 
архату, и въ этой странЪ былъ постав- | скимъ закономъ. Это собраніе признало, 
ленъ греческій архіеппскопъ, а римскіс! что настоящій императоръ имфетъ ту 
священники-миссіоперы были изгнаны. | же власть, какъ и древній ірретаќог, 
Письма Адріана П паходятся у Л/ат:2, | т. е., „дао Ргіосірі раст, 1еоіѕ 
Сопе!. ХУ, р. 819.— 40рѓань ПЛ (съ | Бафеф уісогота“ (чего хочетъ государь, 
1 марта 884 по 8 іюля 885 года) былъ | то имћетъ силу закопа). Съ этого вре- 
первымъ папой, который перемћнилъ | мени Фридрихъ начадъ пользоваться 
свое имя при своемъ избраніи, такъ | своею имцераторекою властью безгра- 
какъ первоначальное его имя было | нично, нисколько не обращая внима- 
Атапитъ.— Адріань ТУ (съ 4 декабря | нія на притязашя папы, и Адріапъ 
1154 по 1 сентября 1159 года) былъ | уже готовъ былъ подвергпуть его от- 
родомъ изъ Англіп (Николай Брикс-| лученію, какъ умеръ въ Агпани. Бул- 
пиръ); свое церковное служев1е олъ|лы и письма Адріана ІҮ находится у 
началъ въ качеств служителя въ мо-| Миня, Лат. Патр., т. 188, ст. 1861 п 
настыр8 св. Руфа, близъ Авинъона, въ | слъд.— 40ріань Г (съ 12 поля по 18 
1137 году сдфлалея его аббатомъ, и| августа 1276 года) былъ родомъ изъ 
впослъдствіи кардиналомъ, епископомтъ | Генуи, по имени Оттобуоно - Фіески, 
албанскимъ. При немъ начался про- | племяниикъ Иннокевт!я ГҮ; въ качеств} 
должительный и ожесточенный споръ | архидіакона кентерберійскаго созывалъ 
между папами и домомъ Гогенштауфе-| въ Лондон% соборъ (1268 г.), издавиий 
новъ, хотя первыя отношенія между | тридцать-шесть постановлепій, извЪст- 
Адріапомъ и Фридрпхомъ Барбароссой | ныхъ подъ названіемъ оттобуонскихъ. 
были весьма сердечны. Въ это время | Опъ не имълъ даже рукоположенія.—- 
въ самомъ городё РимЪ Арпольдъ | Адрған» ТТ (съ 9 января 1522 по 14 
бресзійскій проповђдывалъ противъ | сентября 1523 года) род. въ Утрехт 
свЪтскої власти папы, и сдфлалъ по- | въ 1459 году; сынъ бфднаго механика, 
пытки преобразовать үправленіе горо- | сдЗлалея профессоромъ богословія въ 
да по древпему образцу. Адріанъ про- | Тувенскомъ университет$ и учителемъ 
тестовалъ, бфжаль въ Орвіетто и на-| Карла У, который въ 1516 году по- 
ложилъ пптердиктъ на городъ. Тогда|сылалъ его въ качеств своего пред- 
сепатъ заставилъ Арнольда оставить | ставителя въ Испанію, гд опъ сдћ- 
Римъ, и посл своего бфготва онъ по-| лапъ былъ епископомъ тортозекимт, 
палъ въ руки Фридриха, который, по- | кардиналомъ, а посл смерти кардг- 
слЪ успъшной кампанія въ сфверной | пала Хименеса (1517) регентомъ. это 
Италіп, медленно приближался къ Ри-|былъ благочестивый и честный чело- 
му. Между папой и королемъ состоя- | вЪкъ, строгихъ правственныхъ правилъ; 
лась едВлка: Фридрихъ выдалъ ему | но его взгляды па германскую рефор- 
Арпольда, который былъ повЪшенъ и | мацію были крайне ошибочны. Овъ 
сожженъ, а Адріапъ короновалъ Фрид- | думалъ, что все это движеше есть но 
риха императоромъ. Миръ, однако, ско- | что иное, какъ реакція противъ вторг- 
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шейся въ церковь пспорченности; что 
учен!е, провозглашенное реформатами, 
есть простая беземыслица, которой не 
можеть серьезно принимать ни одпнъ 
разумный человЪкъ; что достаточно 
будетъ устраненія наиболЪе вопшощихъ 
злоупотребленй въ церкви, чтобы 
остановить все это движене и проч. 
Такимъ образомъ онъ испортилъ свои 
отношешя къ своей собственной парти 
‹лфланными имъ призпаніями и об%- 
щанными имъ преобразованіями, и съ 
другой стороны разрывъ сдфлалъ еще 
шаре велБлетвіе той р$зкости, съ ка- 
кою отзывался о реформаторахъ, къ 
которымъ относился съ крайнею су- 
ровостью. Не смотря на свои благія 
нам%ъреніян, онъ не достигъ ничего. Его 
противники смфялись надъ нимъ; его 
бывшій ученикъ относился къ нему 
пренебрежительно; его близкіе нена- 
видфли его; самые его домочадцы бы- 
ли полкуплены, отъ духовника до цы- 
рульника. Гардиналы около его смерт- 
наго одра завели споръ изъ-за того, 
не скрылъ ли онъ гдъ-нибудь своих 
денегъ, и когда онъ умеръ, то надъ 
дверью его врача былъ вывфшенъ в%- 
нокъ съ надписью: «Освободителю оте- 
чества». Его письма, буллы и другіе 
псточники для его жизнеописанія см. 
у В. Вигтапи: Надгіаооѕ УТ. См. 
С. сот Нойег, Рарѕі Адгіар УІ, Міер, 
1580: 21. Гариғе, Аамею УТ, Рагіѕ. 
1580. 

АДРАНЪ Ондрусовскй (Андрусов- 
скій), преп.—НЪкоторыя свфдЪюя объ 
этомъ преп. подвижник$ сообщаются, 
отчасти съ его словъ, въ жити преп. 
Александра Свирек. (ум. въ 1533 г.), 
составленномъ современникомъ его 1еро- 
діакопомъ Ирипархомъ въ 1545 г., а 
также въ сказаниг о Валаамскихъ ев. 
отцахъ (по рукоп. ХҮШ в.). Пропехо- 
дилъ онъ изъ Московекихъ бояръ За- 
валишиныхъ, жилъ и подвизался въ 
гонцћ ХУ пвъ первой половин ХҮІв. 
„АЗЪ убо родомъ есмь, говорилъ онъ 
о себЪ преп. Алек. Свир., земли Мо- 
сковскыя, а имя мое Аидрей парицаю- 
ея; присланъ же есмь вә сіло землто на 
помъстіе самодержавнымъ государсмъ, 
великымъ кпяземъ, оанномъ Василье- 
вичемъ (Іоан. 3,—1465—1505 г.), всея 
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Русін Самодержцемъ“—на пустынныя 
п не заселенныя берега Ладожекаго озе- 
ра, въ теперешней Олонецкой губ. Во 
время охоты, погнавшиеь за быстро 
убђгавшимъ отъ него оленемъ, Анд- 
рей-Адріанъ углубился въ непроходи- 
мую лЪеную чащу и неожиданно натол- 
кнулся на уединениую хижину, въ ко- 
торой въ полномъ отреченіи и удален 
отъ міра подвизался преп. Алек. Свир- 
скій, создавший на мъстъ этой хижины 
извзстный впослЁдетв!и Алек.-Свирек. 
м-рь. Бояринъ-помфщикъ познакомился 
и сблизился съ преп. Алеке., помогалъ 
ему въ устроеніп монастыря, весь от- 
дался его духовному руководительству 
и послФдовалъ его прим$ру: онъ отка- 
зался отъ своего богатаго имя, уда- 
лился въ Валаамову пустынь и, при- 
нявъ иночество съ именемъ Адріанъ, 
провелъ здесь нћсколько лђтъ въ под- 
вигахъ общежитя. Потомъ, съ благо- 
словенія преп. Александра, избралъ для 
своего пребыванія уединенное место на 
берегахъ Ладожскаго озера и устроилъ 
зд$сь монастырь или нустынь съ храмомъ 
во имя св. Николая, получившую назва- 
ше Николаевской-Адр1ановой (въ 22 в. 
отъ г. Олонца,— пустынь нын% зашт.). 
Вел. кн. Василій Іоан. ( 1534 г.) пожало- 
валъ грамотою милостыню изъ своей 
казны инокамъ Адріан. пустыни, пове- 
лЪвая впредь выдавать тоже, черезъ 
каждые два года, и освободилъ мона- 
стырскія ловли и тони отъ всякихъ 
пошлинъ; царь Ив. Вас. Грозный въ 
1546 г., также особой грамотой пове- 
лЬлъ новгородскимъ властямъ выдавать 
Андрусов. игумену и братіп монастыря, 
выЪфето милостыни, ежегодно ругу—день- 
гами и съ$етными припасами. Преп. 
основатель Андрусовской пустыни, за 
святость своей жизни, былъ любимъ 
Грознымъ и удостоилея, вмЗетЪ съ Гри- 
горіемъ Пельшемекимъ, быть воспріем- 
никомъ отъ св. крещенія, въ 1549 г., 
дочери его Анпы. Но, конечпо, оказы- 
вая уваженіе личнымъ добродЪтелямъ 
преподобпаго и щедрыя милости, какъ 
ему, такъ и основанной имъ обители, 
Московскіе вел. кн. и цари руководи- 
лись п не одпимъ только зувствомъ 
пабожности и благочестія, такъ отлп- 
чавшими пхъ, но п видами прямо куль- 
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турно-просвЪтительтыми: такія обите- 
ли, какъ Андрусовская, находились 
какъ разъ на томъ пути, по которому 
политика Московскихъ государей, еще 
со времени св. Александра-Невскаго, 
понемногу, но безостаповочно подви- 
гала русскую колонизацию (въ этихъ, 
разумћется, а не въ пныхъ видахъ, и 
Московскимъ боярамъ раздавались тамъ 
помЪетья, какъ получилъ таковое, по 
его словамъ, и самъ преп. Адріанъ, когда 
еще былъ мірскимъ человъкомъ), чтобы 
завершиться, наконецъ, черезъ два поч- 
ти вка, прямымъ выходомъ къ морю и 
устройствомъ новой столицы Россій- 
скаго государства на берегахъ Невы. 
Андрусовская обитель, находившаяся, 
къ тому же въ близкомъ сосЪдетвћ со 
шведами, въ данномъ случа, могла 
служить однимъ изъ маленькихъ, но 
надежныхъ культурно - политическихъ 
русскихъ пунктовъ на этомъ пути. По 
предано, преп. Адріану пришлось мно- 
го пострадать отъ нападешя разбойни- 
ковъ—тфхъ.бездомныхъ гулящихт лю- 
дей, изъ новгородской вольницы-ушкуй- 
нӣковъ, которые нер$дко появлялись 
вблизи монастырей, устроенных въ 
тлухихъ, непроходимыхъ дебряхъ,—и 
двухъ нзъ нихь онъ даже обратилъ 
на путь правый, но все-таки былъ 
убитъ разбойниками, а его обитель не 
разъ подвергалась нападенпо п раззо- 
ренпо, кромЪ того, и со стороны шве- 
довъ: свое культурно-просв$тительное 
значеніе опа тфмъ не менће выполня- 
ла твердо и неизмЪнно, какъ и другія 
сосфдше съ нею монастыри (Валаам. 
и Алеке.-Свирскій). Проп. Адріапъ 
мученически скопчался въ 1549 го- 
ду, память его 26 авг., а 17 мая 
перенесеніе мощей. Черезь 10 лфтъ, 
въ 1559 г., въ одномъ правительствен- 
номъ актЪ онъ называется уже „пре- 
подобнымъ чудотворцемъ“, „изъ чего 
можно заключить, что тогда уже совер- 
шалось ему местное праздноваше“ 
(Голубинекш, . Ист. канопиз. свят., 109), 
а это показываетъ, какимъ высокимъ 
почетомъ за свои доброд$тели и по- 
движническую жизпь опъ пользовался 
у современииковъ. 

О преп. Адріан Андр. см. въ Жит. преп. 
Алек.-Свир.—Новгор. Соф. библ.Соборникъ 
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1597 г. № 1357 л, 923 об. п 929; „Жите п 
подвизи“, рук. ХУП в. биб. Сиб. дух. Ак. 
№ 2716, той же библ. Уставъ Валаам. Мо- 
настыря № 285, (здВсь Адранъ названъ 
Алекс.); Филаретъ, Жит. свят. 26 авг.; гр. 
М. Толстой, Разск. изъ рус. истор., изд. 
5-е. стр. 846 (буквально списано изъ Фи- 
ларета, но безъ указанія на него). 

А. Пономаревъ. 


АДРІАНЪ Пошехонскій, преп., осно- 
ватель Адріановой пустыни (въ 5 вер. 
отъ Пошех., ‘ярослав. губ.).--Постри- 
женникъ и ученикъ преп. Корнилія 
комельскаго, давшаго устроенному имъ 
монастырю (въ Вологодекихъ предълахъ) 
строгій общежительный уставъ (см. подъ 
словомъ св. Корнилій Комел.), преп. 
Адр. Пошех., по емертн свосго настав- 
ника ‹въ 1587 г.), оставилъ его оби- 
тель (въ 1540 г.), удалившиеь еъ ино- 
комъ Леопидомъ и другимъ послушни- 
комъ черноризцемъ въ глухія мЪета 
Пошехонья, въ дремучій лђсъ, движи- 
мые желашемъ „создать новый домъ 
Богородицы“, т.-е. обитель и въ ней 
„собрать пноковъ множество“. ЭдЪеь, 
на берегу рЪки Вотха, они останови- 
лись и подъ громаднымъ, высокимъ ду- 
бомъ, на которомъ нашли образъ Бого- 
матери (по другимъ разсказамъ образъ 
этотъ они принесли съ собою п, вы- 
бравъ мето для поселенія, поставили 
его на высокомъ дубЪ), устроили себ 
малую хижину, въ которой затћъмъ по- 
мћетили этотъ образъ и начали трудить- 
ся Бога ради, помышляя объ одномъ— 
какъ бы устроить церковь съ благо- 
словешя святительскаго, а съ нею п 
обитель. И Богъ помогъ имъ въ томъ 
и другомъ. Имъ скоро представился 
случай побывать въ Москвф у митро- 
полита Макарія, испросить желаемое 
разр шене и найти щедрыхъ благо- 
творителей. „Святитель Московскій п 
всея Руси, какъ разсказывасть ихъ 
житіе, благословилъ старцевъ соору- 
дить храмъ въ пустынЪ, во имя Бого- 
родицы, честного ея успешя, и вру- 
чиль имъ храмозланную грамоту, а 
христолюбивые кпязья и бояре Москов- 
скіе, видя дерзновеше старцевъ, пода- 
вали имъ шедрую милостыню па 0@- 
оруженіе церкви и обители. Макарий! 
рукоположилъ Адріапа во пресвитера 
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(онъ былъ уже іеродіаконъ), назначивъ 
его заблаговременно игуменомъ въ 
имфвшую собраться обитель, и съ ми- 
ромъ отпустилъ въ пустыню. Возвра- 
тившись въ свое уединеніе, Адріанъ 
заложилъ 17-го мая 1543 г. малую 
деревянную церковь съ трапезою, во 
имя У спенія, ивскорЪ довершилъ устрое- 
ніс ея съпомошию усердныхъ людей. Ото- 
всюду начали стекаться къ нему бла- 
гочестивые иноки, и радовались окрест- 
ные жители, что въ предћлахъ ихъ воз- 
никаеть обитель, а до того времени 
на сто вереть вь окрестности нигя$ не 
было иноческаго жительства“. Въ но- 
вой обители все было устроено и велось 
по уставу Корниліева монастыря, основ- 
нымъ правиломъ котораго было—во 
всемъ „довольствоваться малымъ и ис 
принимать въ монастырБ женщинъ“. ; 
Монастырь началъ благоустрояться и. 
процвфтать, но отношешя къ нему 
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и только спустя боле 70 лфтъ посл 
его мученической кончины разъясни- 
лась исторія сокрытя его тла и въ 
1626 г. оно было найдено, оказалось 
нетл$инымъ п, съ благословенія патр. 
Филарета, перенесено въ соборную Ус- 
пенскую церковь Адріановской пустыни, 
гд и теперь почиваеть въ открытой 
ракЬ, у праваго клироса; одинъ при- 
дЬлъ этого храма Посвященъ преп. 
Адріану. Поель перенссенія мощей 
прен. Адріана было установлено (хотя 
и нопизвћетно когда) местное праздно- 
ваніе ему; составлена и особая служба. 
Память 5 марта (день его кончины). 
Житіе преп. Адріана П., сохрацившее 
приведеппыя свідћція объ немъ, было со- 
ставлено во 2-й полов. ХУІ в., но сохра- 
пплось въ дополненныхъ и игмћненныхъ 
сппскахъ ХУП—ХУПТ в. Оно состоить 
пзъ двухъ частей — изъ разсказа о его 
жизни и повћстп объ обрЬгсепіп мощей п 


крестьянъ ближайшихт поселешй были | чудесахъ, слћдовавшихъ затЬмъ, —послћд- 


не особенно дружелюбны, какъ это слу- 
чалось тогда и еъ другими вновь 
устрояемыми монастырями: счеты позе- 
уельные и экопомичоски - хозяйствен- 
ные, прп этомъ, служили главной при- 
чиной взаимной непріязни и разногла- 
сій. Такъ случилось и въ данномъ слу- 
чаъ. Въ 1550 г., въ ночь еъ среды па 
четвергъ, па память 42 мучч. Аммо- 
рійскихъ (6 мар.), съ оружіемъ и дре- 
колемъ, цфлой толпою крестьяне изъ 
сосЪднихъ деревень (житіе называетъ 

ихЪ просто разбойниками) напали па 
монастырь, схватили игумена, выну- 
дили сго отдать већ деньги, какія бы- 
ли скоплены для постройки большой 
церкви (всего оказалось около сорока 
рублей), умертвили его и еще одного 
черпоризца, избили другихъ’ иноковъ, 
ограбили и унесли изъ монастыря все 
цъиное. Т$ло преп. Адріана было также 
унесено ими и схоронено неизвЪстно 
гдЪ. Виновники это разбойничьяго набЪ- 
га были наказаны; тБмъ не менће Пошо- 
хопскії монастырь долго не могъ опра- 
впться отъ раззоренія, хотя продол- 
жалт существовать и благоустрояться; 
существуетъ и до настоящаго времепп, 
подъ названісмь Успенскаго Адріанов- 
скаго монастыря. Т$ло преп. Адр. такъ 
п оставалось неизвЪетпо гдЬ скрытымъ 


пяя составлена въ 1626—1613 г.г. Простое 
и безъискусствепное, это житіе, по словамъ 
проф. Елючевскаго, сообщаетъ много „лю- 
бопытныхъ подробностей объ отношен!яхъ 
пустынниковъ къ крестьянамъ, о монастыр- 
скомъ и сельскомъ быт ХУГи ХУП в.“— 
См. о преп. Адріапћ и его житіи: Истор. 
рос. іерар. 3, 70; Словарь ист. о рос. свят. 
(1-е изд.), 10; Муравьевъ, Жит. св., мар. 38; 
его же: Рус. Өиваида на СЪверЪ, 1855 г. 
стр. 20 и 48 (о Комельскомъ монаст. и ус- 
тавъ Корпилія Комел.); Филар. К. св. 55, 
мар.; гр. М. Толстого, Кн. глагол. опис. рос. 
свят., № 279; Леонидъ, Св. Русь, № 132; 
Троицкій Патер., 1896 г., стр. 165; Некра- 
сова, Зарожд. націон. лит. въ СЪвер. Рос. 
(Зап. Имп. Новор. Универ., 1870 г., т. У), 
стр. 64; Ключевскій, Древ. рус. ж. св., 397; 
Голубинскій, Истор. капониз. р. св., 109; 
списки житія пр. Адріана у Барсукова. 
И сточ. р. Агіогр., 14,—къ указан. у него 
слЗдуетъ прибавить спис. Имп. Общ. люб. 
древ. письм. № 100 (ХУП в.) и № 171 (ХУПІ 
в.дА—Лихачевъ, Опис. рук. Общ. 1898 г., 
ч. 2, стр. 148 и 239. А. Пономаревъ. 
АДРАНЪ и Өерапонтъ монзенскіе 
преп., оспователи Монзепск. монаст. 
въ Костром. губ. — пам. Адріана 12 дек., 
Өерап. 5 мая (см. ПОДЪ С1ОВОМЪ Оера- 
понть Монзенскай, преп.).—Адріанъ-Сес- 
тринскій (Волоколам.), преп., см. подъ 
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словомъ Зосима Сестрин., преп.--– 40- 
лань и Александрь, преци. ученики ев. 
Сергія Радонежскаго, см. подъ еловомъ 
Пересвњтљ» и Ослябя. А. П. 
АДРІАНЪ, послЪдній патріархъ всс- 
россійскії. Въ мір именовалея Анд- 
рей, родился 2 октября 1627 года. Ота- 
новится извЪстнымъ съ 1678 г., когда 
былъ назначенъь архимандритомъ Чу- 
дова монастыря. Въ это время онъ про- 
явилъ любовь къ церковиому благолћ- 
пію и строгости монашеской жизни. Въ 
монастыр$ онъ соорудилъ соборный 
храмъ св. Алексія митрополита съ при- 
дБломъ БлаговЪщенія церковью во 
имя св. ап. Андрея. Въ церквахъ сво- 
его монастыря завелъ особыя помЪще- 
нія для мужчинъ и особыя для жен- 
щинъ. По понедЪльникамъ, средамъ и 
пятницамъ запретилъ открывать мона- 
стырскія ворота. 21 марта 1686 г. хи- 
ротонисанъ въ митрополита въ Казань, 
гд% обогатилъ своими вкладами Благо- 
въщенскій соборъ. Тамъ же опъ напи- 
салъ книгу: „О древнемъ преданіи свв. 
апостолъ и свв. отецъ, како подобаетъ 
всякому православному христіашшу на 
знаменіе креста на лицЪ своемъ руки 
своея персты, и кія слагати, и како на 
себЪ оный пзображати“. По смерти па- 
тріарха Тоакима, Алріапъ, по вліянію 
благоволившей къ нему царицы Ната- 
лін Кириловны, матери Петра І, былъ 
24 августа 1690 г. поставленъ патріар- 
хомъ московскимъ. Въ патріаршество 
свое онъ проявилъ крайній копсерва- 
тизмъ, былъ противиикомъ духа Петро- 
выхъ реформъ (которыя уже начинали 
зарождаться) и, напримЗръ, издалъ даже 
грамоту противъ брадобритя. Брившихъ 
бороды онъ уподоблялъ котамъ и псамъ 
и запугивалъ ихъ вопросомъ, гдъ они 
со своимъ искажепнымъ ликомъ ста- 
нутъь на страшномъ суль. Въ то же 
время онъ былъ человфкъ весьма стро- 
гой жизни, ревпитель церковныхъ ирс- 
дани, заботился о церковномъ благо- 
лБпіи и порядкъ среди духовенства, и 
смБло выстүпалъ въ защиту церков- 
ныхъ своихъ правъ, когда императо- 
ромъ Петромъ были допускаемы нћко- 
торыя своеволля въ церковныхъ д%- 
лахъ. Такъ, когда безъ его разрЪшенія 
государь перевелъ митрополита Трифил- 
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лія изъ Нижняго-Новгорода на Крути- 
цы, патріархъ Адріанъ писалъ боярину 
СтрЪиневу: „сіе дЪло зБло неприлично, 
безъ всямя церковпыя и гражданскія 
вины на иную степень перевести его.“ 
Велъдетвіе крайней болћзненности па- 
тріархъ выпужкденъ былъ дфла прецо- 
ставить своимъ приближеннымъ, и от- 
того въ патріаршомъ управлении про- 
пеходнли большіе безпорядки. Умеръ 
16 октября 1700 г. и погребенъ въ 
Успенскомъ собор въ Москвв. Изъ лн- 
тературныхъ трудовъ ему пришисы- 
ваютъ нъеколько поученій, находимыхт 
въ рукопиеныхъ сборникахъ. Одно сло- 
во, при погробеши царевны ехимо- 
нахини Анопсы, напечано въ „Христан- 
скомъ Чтеши“ 1841 г. ГУ. НЪкоторыя 
сго письма напечатаны въ изданш 
„Письма и бумаги императора Петра 
Великаго“, Спб. Ему принадлежать 
также несколько послашй п грамот». 
Съ его пменемъ связаны „инструкцш 
къ старостамъ“, „сүдъевятительскій“,— 
выписки о правахъ духовнаго началь- 
ства. Его біографія съ портрстомъ п 
факсимиле въ Чтеніяхь Моск. Общ. 
Ист. и Древн. за 1848 г. О немъ так- 
же въ „Исторіяхъ“ Соловьева и Ует- 
рялова, въ „ОбзорЪ дух. литературы“ 
архіеп. Филарета и въ „Русск. біогр. 
СловарЪ“. С. Рункевичъ. 

АЕРШИ, въ 355 году пресвитеръ и 
смотритель госпиталя для страиниковъ, 
калькъ и исмощныхъ въ (Севастіп, 
въ ПонтЪ. Неправильно понимая апо: 
стольское предаше, опъ пастанвалъ 
на равенетвз между епископами и 
пресвитерами, и, ссылаясь на 1 Кор. 
5, 7, высказывался противъ удер- 
жанія пасхальной трапезы въ совер- 
шеши евхаристіп, каковой обычай гос- 
подствовалъ въ тћхъ странахъ. Онъ 
отворгалъ также зпачеше молитвт или 
приношен! за умершихъ и не призна- 
валь постовъ, установленныхъ цер- 
ковью. Онъ собралъ около себя довольно 
значительное число послЪдоватслей обо- 
его пола, и въ 360 году отказался отъ 
своей должности. Въ течопіе нћкото- 
раго времени .его привержеицы, такъ 
пазываемые аеріане, собирались на от- 
крытыхъ поляхъ, въ лћсахъ и въ го- 
рахъ, но преслЪдуемые со веъхъ сто- 


357 АЗА 


ронъ мало-по-малу разефялись и ис- 
чезли. 

АЕПИ, род. въ Антіохіи, ум. въ Кон- 
стаитинополЪ въ 367 году; былъ по- 
слђдовательно рабомъ, странетвую- 
щимъ слесаремъ, золотыхъ дБлъ масте- 
ромъ, врачемъ, сапожникомъ, богосло- 
вомъ и, наконецъ, апостоломъ новой 
церкви. Былъ представителемъ напбо- 
ле распространенной секціи аріанекой 
партиг и училъ, что Сынъ не подобенъ 
Отцу —4уорохюс, иной сущности — ёхёрас 
оос!ас, сотворенъ изъ ничего—= оох 
ӧутоу, велЪдетвіе чего его привержен- 
цевъ называли аноміанами, этерусіа- 
стами или эксуконтіанами. Они назы- 
вались также евноміанами, по имени 
Евномія, ученика и друга Аетія. 

Аетій (орелъ, греч.), св. мч. изъ 
числа 40 Севастійескихъ мчч. (см. подъ 
словомъ Севастійскіе мчч.), — память 
9 мар. — Аетй, св. мч. изъ числа 42 
Амморйскихь мчч. (см. подъ слов. Со- 
Вастійскіе мчч.),— память 6б мар. 

А. Пономарев. 

АЗА, АЗІЙ (°А27, Атаа) ев. мч. и 
чүдотв. — Въ греч. Месяц. Типикона 
Велик. Конетантинопольекой цер. ІХ-— 
Х в., подъ 19 нояб. показано: «память 
св. муч. и чудотв. Азія ("А Соо), родомъ 
изъ Исаврш, воина званіемъ, при цар%Ъ 
ДюклитанЪ». Въ Менол. Вас. подъ 
этимъ же числомъ сообщается, что св. 
мч. Аза былъ родомъ изъ Исавріи 
сначала служилъ въ войскахъ («вопн- 
ствовалъ») при нечестпвомъ Лицпніи, 
но бросилъ военную службу, укрылся 
въ горахъ, проводилъ время въ молитв 
и бдънш п прославился чүдотвореніями. 
Кго мБетопребываніе (вЪроятно, вмЪетћ 
со многими другими, укрывавшимися 
въ горахъ отъ преслфдоватя христіа- 
нами) стало извЪетно властямъ (будто 
бы самому Діоклитіанү), и были посланы 
воины схватить его. Онъ быль схва- 
ченъ, и на пути, когда ведшіе его, уто- 
мленные вопны страдали отъ жажды, за 
нспмћніемъ воды, —Аза совершилъ чу- 
до: по молитв%, пзвелъ воду и напоилъ 
жаждавшихъ вонновъ, которые ве%, 
числомъ 150, пораженные чудомъ, ув$- 
ровали во Христа, почему веВ они, 
ВИЪСтЬ съ Азою, были преданы муче- 
ніямъ и казни. Но среди самыхъ же- 
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стокихъ мукъ св. Аза оставался не- 
вредимъ и такъ поразилъ этимъ окру- 
жавшихъ, что даже жена п дочь мучи- 
теля, префекта Акилина, которому были 
преданы царемъ Аза и дружина его,— 
обратились въ христіанство, и вс они, 
наконецъ, послЪ мученії были үсфкнуты 
мечемъ. Память ихъ въ Прав. Восточ. 
и Рим. Мар. 19 нояб.— Такія свЪдћнія 
сообщаются о св. мч. Азіи илп Азђ въ 
греч. Менол. Вас. (обопхъ извЪетныхъ 
редакцій), а изъ пего въ нашемъ Прол. 
и въ греч. Синаксарз (на 19 нояб.); 
другихъ свЪдЬній объ этомъ св. муче- 
НИКЪ нострадавшихъ съ нимъ въ 
греко-слав. и западныхъ м$сяцесловахъ 
не имЗется; въ Сирекомъ Мъсяц. подъ 
19 нояб. есть также память Азы и дру- 
жины его (№Шез, Са1ера., 2, 464). Въ 
слав. рус. Прол., рукоп. и печат., вклю- 
чительно до послЪдняго печатн. издан. 
(1895 г), —вездЪ Аз, въ «Месяц.» же 
«всЪхъ святыхъ, праздн. Прав. Вост. 
церк.», Синод. просмотр. изд. (1891 г.) — 
Аза, каковое чтеніе имЗетъ за себя 
основаніе, вФфроятно, въ Чт.-Мин. ев. 
Димитрія Ростов., у котораго читается 
Аза (Азаа по перс. знач. «свободный»). 
Согласно съ Римскими Мартирологами 
(у Баронія, р. 511) и греч. чтеніемъ 
Мен. Вас.,—преосвящ. Сергій въ Месяц. 
Вост. читаетъ также Аза. 

См. Дмитріевскаго, Описан. литург. ру- 
коп. греч., стр. 25, — перг Прол. ХИ по 
ХГУ вв. Новгор. Соф. №№ 1324 и 1325, 
Сп.—Прил. Прол., Макар. Чт-Мин., нояб. 
(Аз), Чт.-Мин. Дм. Рост. (указывается 
только память), —въ древнихъ Слав. МЪсяц., 
напр., Остромир., Метиславов. и др., ХІ— 
ХП в. памяти св. муч. Азія нЪтъ,-—-см. Мар- 
тынова, Апп. Ессіевіаѕё. ргаесо-з]ау., л. 329 
и-сл. А. Пономарев». 

Азаданъ, св. мч., дак. вмЪстЬь съ 
Тековомь пресв. и Авдикземь дьяк., по- 
страд. въ Переіи, —пам. 10 апр. (ем. подъ 
слов. Гаковь пресв., св. мүч.) .4. П. 

Азазелъ—еврейское слово, обыкно- 
венно переводимое въ Библіи словомъ 
„Козелъ отпущеснія“, каковос и см. 

АЗАИЛЪ, царь, царствовавшіії по край- 
ней мр въ теченіе сорока пяти лт», 
въ Дамасской Сирш въ первой поло- 
впнБ ІХ вка до Р. Хр. Посланный 
царемъ Венадатомъ посовфтоваться съ 
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Елисеемъ касательно его исцфлешя отъ 
болъзни, онъ получилъ извћетіе отъ 
пророка о смерти царя и о его соб- 
ственномъ восшеств!и на престолъ. Че- 
резъ день послЪ его возвращены, Ве- 
падатъ умеръ отъ насильственной смер- 
ти (вфроятно, утопленъ былъ въ своей 
банћ), и, какъ можно думать, при уча- 
сти Азаила (хотя Эвальдъ подвергаетъ 
это спору). Іорамъ, царь израильескій, 
и Охозія іудейскій заключили противъ 
него союзъ, но были разбиты (4 Цар. 
8, 28; 9, 15); п у Шуя, убйцы и 
преемника Іорама, Азаилъ отнялъ већ 
его за-іорданекія области, и обращался 
съ жителями съ свирБпой жестокостью 
(Амос. 1, 3 и ел%д.); не пощадилъ онъ 
Гудеи, и былъ отвращенъ отъ похода 
противъ Терусалима только уплатой 
хорошей дани (4 Цар. 12, 18). Объ 
АзаилЪ упоминаотся въ клипообразныхт 
надписяхъ, именно, что два раза на него 
дЪлалъ пападеніе Салманассаръ П. См. 
Библейскіе Словари Винера,Римаи Смп- 
та, а также „Исторпо Израиля“ Эвальда. 
Азарій, іером., предполагасмый авторъ 
извЬстной „Книги овърЬ единой“ (см. 
подъ слов. Захар Вопыстенский). 
Азарьинъ Симоиъ, коларь Тр.-Серг. 
лав., духовный писатель ХҮП в. (ем. 
подъ слов. Симонъ Азарьинъ). д. П. 
АЗАР!Я— имя мпогих% библейскихъ 
лицъ (съ евр. „Помощь Божия“). Среди 
ихъ наиболфе извћетны: І. Азаргя про- 
рокъ, которой, посланъ былъ къ царю 
іудейскому АсЪ посл его возвращенія 
съ побћдоноснаго похода противъ Зары 
еөіоплянпна съ предостереженіемъ, что 
только преданность ТеговЪ обезпечитъ 
ему мпръ и благосостояне (2 Пар. 
15, 1—8). П. Въ печ. ПрологЬ, подъ 
3 февр., память прор. Азар почтена 
такими словами: „Сей бяше сынъ Ад- 
довъ отъ земли Симваеы; сей возврати 
(отестрефеу) отъ Израиля плЪиъ Гудовъ, 
п умре, и погребенъ бысть въ селЪ сво- 
емъ“. Это буквальный переводъ изт, 
греч. стишн. Пролога и приводится въ 
Синакс. Служ. Миней, подъ З февр.— 
днемъ памяти прор. Азаріи. Ни въ древ- 
нихъ греко-восточи. МЪсяц., ни въ Рим. 
Март. п въ МЪсяц. Вас. (а, сл$дова- 
тельно, п въ нашемъ не-етишн. прл.) 
памяти его не показано. А. Пономаревъ. 
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Азарія св., одинъ изъ трехъ библей- 
скихъ отроковъ, ввергнутыхъ въ Ва- 
вилонскую пещь, память его 17 дек., 
вмЪстВ съ прор. Даніиломъ (см. подъ 
слов. прор. Данѓіиль въ МЪсяцесл.)— 

Азатъ св. муч., вмћетЬь съ Симео- 
номъ еписк. и другими персидскими 
мучч., пам. 17 апр. (см. подъ слов. Си- 
меонь св. мүч. еп. персидск?й). 

Азатъ, св. муч., вмЪстЪ съ Нирсой св. 
муч. сп. и друг., память 20 ноябр. (см. 
подъ слов. Нирса ев. муч. еписк.) д. Л. 


Азбука см. алфавитъ. 


АЗБУКОВНИКИ п АЛФАВИТЫ инострал- 
ныхъ словъ и речоній—сборшки иетол- 
ковательнагохарактера,съ содержаніемъ 
попренмуществу церковно - религіоз- 
нымъ,суүществовавшісвъдревно-русской 
литератур%, какъ пособія при чтенін 
книгъ и въ церковно-литературной прак- 
тикЪ, съ указашемъ петочниковъ откуда 
взято то или другое пистолкованіе или 
разъяспоніе. Споціальпос изелфдоваше 
объ нихъ, далеко впрочомъ не исчерпы- 
вающес всего предмета— А. Ларпова, 
Азбуковники или алфавиты иностран- 
пыхъ р6чей по спискамъ Соловецкой 
бпбліотеки. Казань. 1877. А. П. 


АЗИНАРШ — насм$шливое прозвище, 
первоначально дававшееся еврсямъ за 
то, что они, будто бы поклонялись ослу 
(аѕіпиѕ), но впослЪдетвш прилагавшееся 
также къ хриетіанамъ, о которыхъ раз- 
сказывалось то же самое. Возможно, 
что евреп первые, чтобы отклонить 
отъ себя этотъ упрекъ, свалили его на 
христіанъ. Тертулланъ (Аро!‹ е. с. 16; 
Аа Ма. 1, 14) говоритъ объ одномъ 
человЪкБ, который, будучи сначала 
евреемъ, такъ былъ враждебенъ къ 
христіанамъ, что выставилъ въ Вар- 
өагонъ картину съ подписью Петз 
сһгіѕіапогиаю дуохоітттс и изобразилъ 
этого бога съ ослиными ушами, съ под- 
ковой на одной ног} и книгой въ рук, 
одБтымт въ тогу. Отъ этого же ири- 
близительно времени открыто было въ 
развалипахъ подагогіуүма для импера- 
торскихъ пажей на южномъ склон% 
Палатина насмфшливое распятіе. Оно 
было начерчено на етћпъ съ помощью 
„стиля“, очевидно какимъ-нибудь па- 
жемъ, въ насмфшку надъ своимъ това- 
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рищемъ христіаниномъ, и изображаеть, раго когда-то была окружена стћной. 


человЪка съ головой осла висящимъ на 
крест, а слЗва другая фигура въ мо- 
литвевномъ положенія, причемъ вся 
сцена находить себЪ объяснене въ 
греческой подписи: 'А\еёхрёуоз огђВгте 
9=0у („Алексаменъ молится Богу“). Ха- 
ракторъ буквъ показываетъ, что под- 
лись эта относится къ началу ПІ вка. 

Азія—самая большая часть стараго 
свЪта, колыбель человъчества; въ Биб- 
лін извЪетна подъ названіемъ Арёя, 
подъ таковымъ словомъ и см. оея биб- 
лейско-геотрафическомъ и древне-нсто- 
рическомъ значеніи. 

АЗОТЪ (съ евр. крћпость, замокъ), 
теперешняя деревня Әшудъ, одинъ 
изъ пяти главныхъ городовъ фили- 
стимлянъ (1 Нав. 13, 3; 1 Цар. · 6, 
17), лежалъ на дорог} между Газой и 
Яффой, верстахъ въ пяти отъ Среди- 
земпаго моря. Онъ былъ отдать ко- 
льну Гуцину ([. Нав. 15. 46), и былъ 
взять царемъ Осіей (2 Пар. 26, 6); но 
израильтяне пикогда не въ состоя- 
ши были прочно овладфть имъ. Это 
былъ большой красивый городъ, глав- 
пос мъстопребыване культа Дагона, и 
го мЬестоположеше на дорог изъ 
(гиота въ Сирпо, вблизи границы 
Јүдеи, дћлало его важиымъ стратеги- 
ческимъ пунктомъ. Онъ былъ взятъ 
Тартаномъ, осаждаемъ въ теченіе двад- 
цати девяти лётъ Псамметихомъ, 
разрушенъ Маккавеями. Тамъ проповћ- 
дывалъ діаконъ Филнипъ (ЛФян. 8, 40). 

Аивалъ, св. мүч. 4 врильский вмЪетћ 
съ Акепсісмъ св. муч., пам. 11 дек. 
(см. подъ слов. Акенсай св. муч. Авриль- 
скій).—иөалә, св мүч., вмћеть съ 
Акенснмоме, пам. 1 сент. п 3 нояб. 
(см. подъ слов. Акепсимъ, св. мүч.). 

А. П. 

ААЛОНЪ —теперь Яло, городъ пале- 
стинекш, получившій свое назвашс, 
вЪроятно, отъ оленей или газелей, 
когда-то въ изобили водившихся тамъ. 
Аіалонъ находится нБсколько къ сЂ- 
веру отъ дороги изъ Яффы въ Іеруса- 
лимъ, неподалеку отъ Никополя п Веө- 
самса, на древней границ? между зем- 
лей филистимской и владБніями изра- 
пльтянъ. Деревня Яло расположена на 
продолговатомъ холм%Ъ, вершина кото- 
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Изелфдователи (Робинсонъ) справед- 
ливо отождествляютъ Яло съ древнимъ 
городомъ Алалономъ. Долина, лежащая 
къ сБверу отъ Яло, есть та зпамени- 
тая Ајалонская долина, на которой 
Ішсусъ Навинъ, опасаясь, что дня ему 
будетъ недостаточно для полнаго истре- 
бленія войска пяти царей аморреп- 
скихъ, преслЬдуя ихъ, воскликнулъ: 
„Отой солнце надъ Гаваономъ, и луна 
надъ долиною Аалонекою“ (І. Нав. 
10, 12). О самомъ чудь см. подъ ел. 
„шсусъ Навинъ“. 

АКАДЕМІИ—высшія ученыя п учеб- 
ныя завсденія. Названіе это происхо- 
дитъ отъ аеинскаго пригорода ’Аходе- 
оха, ГДЪ жилъ п училъ Платонъ и его 
преемники. Отъ пригорода получила 
названіе и знаменитая философская 
школа Платоџа, такъ что и его уче- 
шики и поелъдователи въ отличіе отъ 
перипатетиковъ стали называться ака- 
домиками. Въ подражаніе ему и Ци- 
церонъ далъ своей загородной вплл%, 
или дач близъ Путеолъ, названіе А са- 
аӢерпа, гд опъ составилъ свой знаме- 
нитый философскій діалогъ: „Академи- 
ческів вопросы“. Платонова академія 
существовала до временъ Цицерона и 
направлен1я въ ней нћеколько разъ 
мЪнялись, смотря по преобладанио тЬхт, 
пли другихъ вЪяній въ уметвенномъ 
настроеніп—отъ положительнаго Пла- 
тонова пдеализма до скептицизма и 
экклектизма позднзИшихъ времен». 
Опредфляя академію своего времени, 
Цицеронъ говорилъ: „Особенность ака- 
деи состоить въ томъ, чтобы ни- 
когда никому не навязывать своего 
мнЪнія, одобрять все, что кажется в%- 
роятнымъ, сравнивать между собою раз- 
личныя мннія, смотрфть, ‘въ чемъ 
можно подвинуться впередъ съ той или 
другой стороны, и предоставлять слу- 
шателямъ свободу суждешя безъ вея- 
каго посягательства на догматизиро- 
ван1е“. ВпослЪфдетвш академісіі стали 
называть вообще собранія үченыхъ 
мужей, преслЪдовавшихъ тЪ или дру- 
гія научныя цЪли. Первымъ примћ- 
ромъ такого научнаго заведенія былъ 
„Музей“ въ Александрш, оспованный 
Птоломеемъ Сотеромъ. Покончивъ съ 
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завоеваніемъ Египта, онъ обратилъ вни- 
маніе на развитіе наукъ и литературы, 
и собралъ около себя много ученыхъ 
людей, которымъ поручалъ собирать 
книги п произведенія искусства. Та- 
ково было происхождене александрій- 
ской библіотеки, знаменит йшаго кииго- 
хранилища въ древности. Минуя ака- 
демш, которыя повсюду были основы- 
ваемы маврами или арабами, отъ Гре- 
нады до Самарканда, замфтимъ, что въ 
Еврол® первая академія была оено- 
вана Карломъ Великимъ съ помощью 
Алкуина, и въ ней изучались грамма- 
тика, ореографля, риторика. поэзія, ието- 
рія и математика. По его прим$ру ака- 
деміи стали основываться и въ другихъ 
странахъ, напримъръ, въ слфдующемъ 
столЬтін Альфредъ основалъ академію 
въ Оксфорд. Со времени эпохи воз- 
рожденія наукъ и искусствь академш 
стали процвътать въ разныхъ городахъ 
Италш и въ 1560 году въ Неапол 
основана была первая „Академя наукъ“. 
въ новЪїшемъ смысл% этого слова. Рим- 
ская церковь не преминула воспользо- 
ваться тзмъ же способомъ для разви- 
пя богословскихъ наукъ, и повсюду 
какъ грибы стали выростать латинскія 
академій. Онъ имфли важное значеніе 
для просвъщенія п по ихъ образцу 
академін стали основываться и въ 
другихъ етранахъ. По образцу ла- 
тинескихъ академій была основана п 
первая русская академія въ Кіев%, а 
затЪмъ и въ Москв%. Въ настоящее вре- 
мя въ Россін, кромЪ „Академіи наукъ“, 
пмФется нВесколько спеціальныхъ ака- 
демій и въ томъ числЪ четыре духовных 
академ?и: старъїшая по времени образо- 
вашя Кіевская,затьмъелЉдуютъ: Москов- 
ская, С.-Петербургская п Казанская. О 
нихъ см. подъ ихъ собств. именами. 
АНАКИ— имя н$еколькихъ еписко- 
повъ. Изъ нихъ 1) А. епиекопъ кеса- 
рійскій, ученикъ и преемникъ Евсевія, 
ум. въ 363 г.; одинъ изъ вождей 
аріанской партіи, низложенъ соборами 
антіохійскимъ (841) селевкійскимъЪ 
(359). Онъ разошелся съ радикальной 
фракціей этой партш, и имфлъ много- 
численныхъ послфдователей. Акакіане, 
которые, отрицая тождество, принимали 
подобіе сущности между Отцомъ и Сы- 
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номъ, наконецъ, подписали и никей- 
скій символъ. Отрывокъ его творснія 
противъ Маркелла анкирскаго находится 
у Елифанія въ его сочинени объ ерс- 
сяхъ, 72, 5, 39. —2) Патріархъ кон- 
стантивопольскій еъ 401 года, ум. въ 
488 году; по его убЪждешю импер. Зе- 
понъ издалъ „Әнотиконъ“, которымъ 
устанавливалось примиреніе съ монофп- 
зитами, но за это самое былъотлученъ Фс- 
ликсомъ, епископомъ римекимъ, велЪд- 
ствівчего пропзошелъ расколъ между вос- 
точными изападными церквами.—3) Ака- 
кій, епископъ верейсый съ 378 года; 
ум. въ 487 году, 116 лфтъ отъ рода. 
Онъ былъ однимъ изъ ожесточеннЪй- 
шихъ враговъ Златоуста, печально про- 
славился своей угрозой вел. святителю 
СЕтф аотф артоо хотрау — „я же при- 
готовляю тебъ кушанье“) и присутетво- 
валъ на собор при ДубЪ (403), низ- 
ложившемъ Златоуста. Онъ старался 
дЪйствовать въ качеств примирителя 
въ спор между Несторемъ и Кирил- 
ломъ. Алекс. Оть него осталось только 
три письма—лва къ Александру 1ера- 
польскому и одно къ св. Кириллу — и 


исповЪданіе вфры. (У Миня, Патр. 
гр. 77, 1445 и сл.). 
ДКАКІЙ, св. испов., еписк. Мелитен- 


скій.__Въ Месяц. Вас., а изъ него п 
въ нашемъ древнемъ Пролог, пишется 
объ немъ: „Акакій, преп. отецъ нашъ, 
Христовъ исповфдникъ, жилъ при Де- 
ків, беззаконномъ царз (249 — 251); 
пропов$дуя Христа, взять былъ отъ 
идолослужителей (язычниковъ), связанъ 
и приведенъ къ правителю (ипату— 
князю) страны той (Малой Арменш, 
въ небольшомъ городкЪ которой Мели- 
тен онъ былъ еппекопомъ) Маркіаит. 
Предетавъ предъ нимъ, исповфдалъ имя 


| Господне и излагалъ учсніе о божеств 


и о вочеловъченіи Хриетов%, а также 
о херувимахъ и серафимахъ, укорилъ 
и осмћялъ боговъ еллинскихъ и безуме 
ихъ обличилъ. За это мученъ былъ 
крфпко и въ темниц% заключенъ. Мар- 
кіанъ правитель представилъ запись 
сдЪланнаго имъ лзложенія его учешя 
на усмотрВніе имп. Демя. Императоръ 
повелфлъ отпустить святого — „Ни по- 
ругана, ни мучена“: и такъ отпущепъ 


|онъ былъ, язвы (раны) Христовы на 
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1$лЪ% нося. И многихъ (потомъ) кре- | Акак. „Онъ называется Богомъ Авраама, 
стйлъ онъ, пріобщивъ къ стаду Хри- | Исаака и Іакова“.-- Лерх „И это также 
стову, прославился ученіемъ и чуде- | боги“? — Акак. „Безъ сомнЪнія, н%тъ. 
сами и почилъ въ мирћ“. — Донесеніе | Это люди, къ которымъ истинный Богъ го- 
(докладъ или памятная записка откоџуч- | ворилъ: существуетъ только единъ Богъ 
рота), представленное Марк. имп. Де- | нему единому должно покланяться, Его 
кію, о которомъ говорится въ этомъ | любить и предъ Нимъ имфть страхъ“.— 
проложн. чтоніи, на основан! кото-| Марк .Такъ—кто же этотъ Богъ“?— 
раго оно и составлено, — сохранилось | Акак. „Адонаи ВышнШ, возефдяний на 
п принадлежитъ къ драгоцъин5Ийшимъ | херувимахъ серафимахъ“. — Лик 
памятникамъ древне-христіанской муче-| „Что есть серафимъ“?— Акак. „Слуга 
нической письменности. На судЪ между | Вышняго (Бога) и единъ отъ выспихъ 
св. Акак. и Маркіаномъ происходить | чиновъ при Небесномъ лворЪ“.— Шир. 
оживленная бесЪда, въ которой св. испо- | „Какія невђроятныя вещи разеказы- 
вфдникъ излагаетъ христ. ученіе: бе- | ваешь намъ, —оставь свои невидимыя 
сда эта была записана и отправлена | существа, поклонись лучше богамъ, ко- 
императору, составивъ упомянутую па- | торыхъ ты можешъ видфть“.— Акак. 
мятную записку. Вотъ нфкоторыя нап- | „Теперь скажи же п ты, кто суть твои 
боле характерныя м$ета изъ нея: боги, которымъ, ты хочешь, чтобы я 

Марк. „Такъ какъ ты пользуешься | принесъ жертву?“ Посл этого идетъ 
счастіемъ жить подъ покровительствомъ | рЗчь о языческихъ богахъ и св. испов. 
римекихъ законовъ, то обязанъ любить | безбоязненно старается показать всю 
п почитать нашихъ государей, которые | нелфпость языческаго баспословія и 
служатъ охраною пхъ“.— 4как. „Между ! кумирослуженія, а затЪмъ, отвьчая на 
подданиыми государства (римск.) нЪтъ | вопросы Марк., который кое-что слы- 
никого, кто бы такъ чтилъ императора, | шалъ и зналъ о христанствЪ, св. Акак. 
какъ христіане. Мы постоянно просили | излагаетъ ученіе о божествЪ и вочело- 
въ нашихъ молитвахъ къ Богу, чтобы | вћченін [. Христа, отвергаетъ, какъ 
Онъ дардвалъ ему долгую, плодотвор- | постыдную ложь и клевету, столь сильно 
ную и счастливую жизнь, вселилъ въ | распространенное тогда обвиненіе въ 
него духъ правосущя и премудрости, | волшебетв$ и въ заключеніе допроса— 
чтобы онъ хорошо управлялъ своимъ | бесфды объявляетъ, что „онъ назы- 
народомъ и все наслаждалось бы вож- ! вается Акакіемъ (лат. А саё‘оѕ), но 
делённымъ миромъ, который во веЪхъ | болЪе извфетень подъ именемъ Ага- 
подвластныхъ ему областяхъ (провин-| өангела (названіе, которое онъ полу- 
ціяхъ) разливалъ бы полноту довольства | чилъ, какъ объясняется въ тЬхъ жс 
и благоденствя“.— Марк. „Это очень его „Мученич. дъяніяхъ“ —за то, что 
похвально; но чтобы императоръ имЪлъ | по безмзрной любви къ людямъ и бла- 
сще болће сильное доказательство твоей | годвяніямъ, оказаннымъ имъ, былъ 
вЪфрноподданности и преданности, иди и | истиннымъ ангеломъ Божіимъ — „щи- 
-принеси вмфет$ съ нами жертву ему“.— | томъ и охраной“ тЬхъ м$етъ, въ кото- 
Акак. „Я только что сказалъ тебЪ, что | рыхъ находилась его паства) и что его 
за благоденств!е импер. мы молимъ | сотрудники епископъ Пизонъ и Ме- 
великаго и едипаго истиннаго Бога; но | нандръ“. Отправивъ свое донесеніе 
пмпер. пе можетъ требовать отъ насъ | пмпер. Декію, правитель Марк. заклю- 
принесеня ему жертвъ и мы не должны | чилъ св. Акак. на время въ тюрьму. 
приносить ихъ; жертва не можетъ быть | Декій, прочитавъ донесеніе, будто бы 
припосима ни ему, ни какому бы ни | посмялся надъ релпгіознымъ диспу- 
было человЪку“.— Марк. „Скажи же, | томъ —допросомъ и даровалъ ев. Акак. 
какому Богу вы поклоняетесь, чтобы | полную свободу. Изложенный допросъ 
и мы также воздали ему почтеніе и | его происходилъ 29 марта 250 или25 1 г., 
принесли жертвенное куреніе“.— Акак. | но затъмъ неизвЪетно, сколько времени 
„Отъ души желалъ я, чтобы ты по-|онъ жилъ и когда скончался. Память 
зналъ это“. Марк. „Какъ его имя“? | его въ Восточн. МЪсяц. показывается 
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различно. По словамъ Бутлера, а за 
нимъ и Штадлера— „греки, египтяне 
и всъ восточные народы почитаютъ 
его память 31 мар.“. Но въ М№ћеяц. 
вел. Конет. цер. память его—30 мар., 
въ Менол. Вас.—29 мар., какъ и въ 
нашемъ древнемъ Пролог., въ греч. 
Чт.-Мин., въ Синаксар. Служеб. Мин. 
и въ Сипнакс. Никод.—31 мар., въ Чт.- 
Мин. Макар.—31 мар., въ нашихъ Служ. 
Мин. и въ печатномъ Прол. совефмъ 
пђтъ его памяти, какъ нЪтъ и въ Рим. 
Март. Кром% того, память ого показы- 
ваютъ 17 апр., 15 сент.: очевидно, эта 
неопред$ленность въ показанш памяти 
св. пспов. Акак. произошла отъ ©мз- 
шенія его съ другими однопменными 
святыми и мүчч.; болЪе точнымъ должно 
считаться показаніе Мен. В.—-29 мар. 
(день прпнесевія имъ исповфдавя предъ 
римекимъ судьей). 

См. Кліпагі, АМ., еа. Саі., +. І, 350; 
АБВ. шаг+. ПІ, 898—900; А. Нагпаск, Севсћ. 
а. АІсһг. ГЁег. І, © стр. 819; Мен. В. и 
Прол. 29 мар. (перг. ХІУ в. Сп.— Прил.); 
греч. Служ. М. 1813 г. и Синакс. Накод., 
подъ 31 мар.; Дмитр. Опис. литург. рук. 
стр. 61; Іоспфа, Опис. греч. рук. Синод. 
библ. ‚стр. 561 (опис. греч. Чт.-Мин. ХІ в.); 
ВаЧега, Ѕёад1ег'а, МШез, Сергія — МЬсяц. 
п Слов. свят. А. Пономаревъ. 

АКАКІЙ (незлобивый, греч.), сот- 
никъ, св. муч.—Родомъ каппадокісцъ, 
св. Ак. выросъ и воспиталея въ хри- 
стіанскомъ, притомъ „священническомъЪ 
дом“ и въ виду славныхъ Каппадо- 
кійекихъ мучениковъ: „въ хрпиетіанћхъ 
азъ рождепъ, говоритъ онъ о себ, 
призванный на судъ,—не токмо бо отъ 
отца и матере, но п отъ дфдовъ п пра- 
дђдовъ христіанипъ и севященническаго 
рода есмь“, — „отъ Каппадокіп родомъ 
семь, отнюду же много бЪ прежде мене 
Хриетовыхъ мучениковъ, имъ же по 
кончинъ пхъ данную отъ Бога благо- 
дать очима видъхъ: гробы бо ихъ и 
мощи источаютъ болћзиемъ псцћленія“... 
Находясь въ воснной службЪф и зани- 
мая мъесто сотника (цептурона), въ 
гоненіе Макепміана св. Ак. отказался 
исполнить пмператорскій үказъ, кото- 
рымъ повелћвалоеь већмъ, находящимея 
въ римскихъ войскахъ, воздавать по- 
клонеше языческимъ богамъ п прино- 
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сить имъ жертвы, подъ угрозой муче- 
ній и смертной казни за неповинове- 
ніс: какъ истинный христіанинъ, онъ 
ръшительно воспротивилея исполненію 
этого Указа и, не страшась пытокъ и 
смерти, велегласно заявилъ. о своемъ 
христіапекомъ исповћданіи. И онъ былъ 
призванъ къ д'просу сначаласвоимъ бли- 
жайшимъ начальникомъ въ полку Фир- , 
місмъ, которып, уб$дившись въ его не- 
преклонности не отказываться отъ своего 
заявлешя, отослалъ скованнымъ къ вое- 
водЪ Вивіану въ Паринөъ, во Өракіп. 
Тщетно и этотъ послзднШ убЪждалъ 
и уговаривалъ св. Ак. отречься отъ 


| Христа и подчиниться вол$ императора, 


доказывая ему, что онъ ошибается и 
заблуждастся въ упорной и слБпой 
приверженности къ христанству, жер- 
твуя ему собою: св. муч., умудряемый 
свыше, несмотря на то, что былъ не 
ученъ, опровергъ вс разсужденя и 
доводы язычниковъ, ясно и мудро 
изложилъ предъ нимъ основныя истины 
своей святой вЪры. Опъ „ясно пропо- 
вЪдалъ, говорится объ немъ въ це - 
ковныхъ иЪфеняхъ его канона, — Хри- 
стово Божество предъ судилищемъ, 
мудрыхъ иплетеня неразумная, раз- 
вращенія нечестивыхъ и ополчешя ихъ 
побЪдилъ, мужоственнымъ и твердымъ 
сіяя смысломъ“ (Служеб. Мин. 7 мая). 
Разгнвапный смфлой рфчью противъ 
язычества и непоколебимой твордостію 
св. мученика, воевода предаетт его му- 
ченіямъ: велитъ нещадно бить его во- 
ловьими жилами, но и среди песчаст- 
паго избіенія слышитъ лишь молитвен- 
ный голосъ страдальца: „Хриете, Спа- 
сителю мой, помози ми, емиренному 
рабу твоему, Господи, Боже мой, не` 
остави мене“! ПослЪ жестокаго биче- 
ванія, снова спрошениый — согласенъ 
ли онъ поклониться языческимъ 00- 
гамъ, — св. мүч. отвфчаетъ, что теперь 
онъ и тЬмъ болће готовъ на всямя 
дальнъіїшія и ужаснЪїшія мучешя, упо- 
вая па Бога, и чфмъ больше нанесутъ 
ему мукъ, тђмъ болышую доставятъ 
пользу и тђмъ ббльшую исходатай- 
ствуютъ сему благодать у Бога. Его 
бъютъ по ланитамъ „оловяпными дщи- 
цами“, и затЬмъ, покрытаго ранами и 
обагреннаго кровію отводятъ въ тем- 
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ницу, а отсюда, черезъ семь дней, въ 
оковахъ отправляютъ въ Византію, 
куда по требованію правителя Өракіи 
воевода Вивіанъ долженъ былъ при- 
быть вмЪетъ съ узниками, какіс'`ү него 
находились. Страшныя мученія долженъ 
былъ протеризть во время длиннаго и 
тяжелаго пути петерзанный, полуживой 
св. мученикъ - страдалецъ; но ангелы 
видимо для другихъ являлись и сопут- 
ствовали ему, подкрЪпляя его муже- 
ство, его тфлесныя и душевныя силы. 
Бееъдуя на пути съ своими соузниками, 
св. Ак. научалъ ихъ вЪрЪ Христовой 
и обратилъ въ христіанетво 
Поприбытшвъ Визант!ю (Царьградъ), 
едва живой, онъ былъ подвергнуть само- 
мү строгому темничному заключенію и 
моримъ голодомъ и жаждою; но удо- 
стоплея посЪщеній ангеловъ, и явился, 
чрезъ семь дней, предъ судомъ, чудес- 
нымъ образомъ совершенно исцфлен- 
нымъ отъ всъхъ тфлесныхъ истязашй 
и ранъ: это приписали волшебству и 
подвергли святого новымъ страшнымъ 
мүкамъ, пока, по просьб жены началъ- 
ника области (игемона), сжалившейся 
надъ его етраданіями, онъ. не былъ 
пзбавленъ отъ мукъ усЪкновенемъ главы 
мечемъ. Скончался св. муч. Ак. 8 мая 
303 г. Пам. говъ Прав. МЪе.—7-ю мая 
(съ 8 перенесено на 7 м. 
праздника ев. Іоанна Богосл.), въ Рим. ! 
М.—8 мая. При импер. Константин. 


Вел. въ КонстанстинополВ была по- онъ 


стросна церковь, посвящепная имени, 
св. мүч. Ак., которая потомъ была | 
обновлена Юетиніаномъ. 

Мучен. житіе св. Ак. на греч. и латин. 
яз. у Метафраста— А 55., таіі, П, 762— 66 
Мірпе, РС. +. 115, 
у Дмат. Рост. въ Чт.-Мип (въ Чт.-Ман. 
Макар. вълъ); капонъ Өеофана Пачерт. 
(843) св. Ак. составленъ на основапіп этого. 
житія; слЬдовательно, ово уже было извћ- 
стно въ ІХ в. въ теперешней его форм 
п въ основЪ своей пмЪютъ его древніе 
мученич. акты; въ Мен. Вас., въ Прол. и 
Синакс. — сокращеше его, —въ древнихъ 
греч. и славян. Мъсяц. память его 8 мая, 
какъ и въ Рим. Март. (гдЪ онъ называется 
Асһаёїџѕ или А сѕаёһіџв). См Вагорі, Маг- 


ќіг,, 1589 г., р. 207 (со ссылкою на истор. ! 
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св. Ак. въ Копстант.); Вершин., 5Ѕќёайіег, 
Мартыновъ, Фплар., Серг., МШев въ М№с. 
п Жит. ев. А. Пономарев. 
АКАКІЙ преп., еп. Мелитенскій, въ 
Мљсяцесловњ. — Участникъ Ефесскаго 
всел. собора (431 г.) и пламенный про- 
тивникъ несторіанства, преп. Ак., еписк. 
города Мелиты (въ Арменіи), прослав- 
ляется церковю—какъ поборникъ пра- 
вославія дивный чудотворецъ. Въ 
Прол. подъ 17 апр. значится: „преп. 
Ак., еп. Мелит., иже по средЪ собора 
купно съ Кирилломъ великимъ злаго 
Несторія низворже“, п разсказывается, 
на основании подробнаго житія его, по 
которому составленъ и канонъ ему 
[осифомъ П%еноп., что родомъ изъ 
Мелиты, преп. Ак., дарованный роди- 
телямъ по усердной молитв ихъ, отъ 
чрева матерня освященъ былъ на слу- 
женіе Богу, а потому, лишь только 
подросъ, какъ, научившись писанію — 
отведенъь былъ въ церковь Мелит., 
гдъ—,.въ дому священнъмъ“ и воепи- 
тывался у еписк. Острія „служити Богу 
Вседержителю“ (ср. Кан. п. 1 ст. 3). 
А когда достигъ онъ надлежащаго воз- 
раста, то былъ поставленъ епископомъ 
и бысть пастырь п учитель великъ, 
толико же Богу угоди п великъ бысть 
святостію, яко и чудотворен! дара спо- 
(Прол. и Чт.-Мин. Л. Р.). 
‘Даже въ Прол. упоминается о хожде- 
віш его на всел. соборъ, на которомъ 
„низверже злаго Нееторія при 
 Осодосш ц. благовърномт“ и о чуде- 
сахъ. Ноздфсь Прол.допускаетъ ошибку, 
| говоря, что „слышавъ соборъ въ Кон- 
| стантпи градъ (381 г.) иде тамо съ 
Грпгоріемъ“: такая ошибка встр$фчается 


217—40, на славян. яз;| үже въ рукоп. Прол. ХІҮ в. (напр. 


Сп. Прил. перг. Прол.), сохрапена въ 
старыхъ печат. изд. (напр. 1675—77 г.) 
и ненеправлена въ новфйшихъ (напр., 
въ изд. 1895 г.), хотя въ самомъ над- 
писанш памяти этого дня значится имя 
Кирилла, а не Григорія, и во всякомъ 
случа ошибку можно было исправить 
и по Чт. Мин. Дм. Ростов, который, 
излагая древнее жите преп. Акак,, 
опредфленно говоритъ, что онъ присут- 


| ствовалъ на Ефесскомъ собор%, вмфстЪ 


СЪ СВ. Кирилломъ, п это правильно. 


Нпкофора, Прокопія, Кедрина о церкви | Названное древпее жите пр. Ак. было 
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известно уже въ ІХ, такъ какъ въ ка- 
нонь Јосифа ПЂепоп. этому преп. 
явственно указываются већ обетоятель- 
ства его жизни и чудеса, согласно жи- 
тію; но греческий подлинникъ житія 
пока неизвЪстенъ, славиискіії же перев 
находится въ Чт.-Мин. м. Макарія (еп- 
нод. библ., подъ 17 апр.) и въ новомт 
изложени сообщается въ Чт.-Мин. св. 
Дмит. Рост. (подъ тЪмъ же числ.) 
Сконч. преп. Ак. послЪ 437 г. (ОН. 
І, 127), память ею 17 атр., перене- 


сене мощей 15 сент. 
Въ Мен. Вас. ни пам., ни сказапія'о 


преп. Ак. вътъ и въ нашъ Прол. сказаше 
объ немъ вошло, вћроятно, изъ греч. си- 
накс., хотя въ Синакс. Никодима также 
нЬтъ памяти и его. Ассемани въ своемт, 
„Са]еп4а. Есс1ез Опіуег.“, на оспованіи не 
совсЪмъ точныхъ указаній Служеб. греч. 
Мин., допустипъ смЬшеніе памятей этого 
преп. Акакія. Метил. еп., и другаго также 
Метил. еп., Акак. испов. (см. подъ слов. 
Акакій св. еп. испов.), отнеся къ первому 
то, что относится именно ко второму (сти- 
хословіе Служ. Миней—у Авѕеш. УТ, 266): 
это повторяетъ и новЪйшій риомскій агіо- 
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со 


тотъ же день— „пр. Ак. иже въ Лф- 
ствіцВ“, т. е. извЪетнаго и засвидътель- 
ствованиаго по книгЂ преп. Іоанна ЛЪст- 
вичника—въ его „ЛЪествицЪ“. Іоанн 
ЛЪотв. (+580—600.- Фесслеръ,— Юнг- 
манъ, Крумбахеръ) приводитъ въ своей 
знаменитой подвижнической книгЬ (ст. 4) 
нЪсколько разсказовъ объ отомъ си- 
найскомъ подвижник, слышанныхъ имъ 
отъ Іоапна Савваитскаго, въ примЪръ 
псобыкновенпаго терпфвя и христан- 
‘ски-подвижническаго послушанія. Онъ 
разсказываетъ, что былъ нікі ета- 
рецъ „зело лЬнивый и злонравный“; 
при немъ находился ученикъ, именемь 
А какій-— „проестъ нравомъ и цфломуд- 
ренъ умомъ“, и столько терпілъ онъ 
жестокостей отъ злонравнаго старца, 
что и повЪрить трудно: не только без- 
честіемъ и укоризнами онъ досаждалъ 
ему, но и ранами сжедневио мучилъ 
его. Акак. торифливо и незльбиво пе- 
реносилъ већ страдашя, какимъ под- 
вергалея отъ старца, взирая на это 
какъ на подвигъ, которымъ онт можеть 
стяжать благодать Б., „освобож:дающую 
его отъ вЪчнаго мучснія“. „Случалось, 


логъ, о. МНев, говоря, что „греки память | разсказываль преп. Іоан. Савваптсекій 
второго изъ названныхъ ениск. чествуютъ | инокъ лавры СВ. Саввы Освящ. ВЪ 
въ разные дни — 81 мар., 17 апр. и 15 сент.“ | Палест., сконч. послћ 557 г., см подъ 
Мапиа]е, 2 изд. 1896 г., т. І, 141), тогда этимъ слов.), видя его по вся дни стра- 
какъ на самомъ дл 31 мар. пам. Акак.  дущимъ какъ купленнаго раба или 
еп. испов. ШІ в., 17 апр.—Акакія еп. У в | плфнника, останавливать его и спра- 
п 15 сент. перенесеніе мощей послЪдняго. | шивать: что случилось съ тобой и какъ 
‚ А Пономарев. ‘ты проводишь настоящій день? Онъ 
АНАНИ, св. муч., пострадалъ за, отвфчалъ обыкновенно: „Аки предъ 
вЪру въ гоненіе Ликинія, въ Милет% | Господомъ Богомъ,—такъ мнЪ добро— 
Карійскомъ, въ 321 г Посл страш- | хорошо есть“. И показывалъ мнЪ иногда 
ныхъ мученій, онъ былъ брошенъ вт | „очи посипђлы“, иногда шею п голову, 
раскаленную печь, но чудеснымъ обра-  покрытыя ранами. Тогда, зная, что онъ 
зомъ сохраненный невредимымъ былъ | „дфлатель есть добродбтели“, я гово- 
үсЪкнутъ мечемъ, и когда была үсф-;рилъ ему: „добро, добро, терши, брате, 
кнута его глава, то, разеказываютъ, | да спасепіс ти будетъ“. Девять лф1ъ 
что изъ ранъ его истекли „кровь и | пробылъ преп. Акакій у немилостиваго 
млеко“. Пам. его 28 поля въ Прав | старца и, немного поболћвъ, умер». 
М. п въ Рим. Мар. Краткое сказаніс | Чрезъ нћеколько дней, и по смерти 
о его мучен. страстяхъ—въ Мен. Вас | показуя послушапіе, на вопрос», 
и въ Прол.,—въ АЗ. а. УТ 547.  произнессиный надъ его гробницей: 
я А. Пономарев. „умеръ ли оиъ“® отвёчалъ: „пе умеръ, 

АКАКІЙ, преп. Спнайскій (иже въ потому что дЪлателю послушашя ие- 
ЛЬетвицв).—– Въ Служебной Мине% за | возможно умереть“.— Этоть высоко-по- 
нояб., на 29 день, положена пам. „преп. | учительный и трогательный разсказъ 
Акакія, иже въ Лъетвии$ свидљтельство- | послужилъ основаніемъ къ причиеле- 
санна10“, —въ Чт.-Мин м. Макар. нај нію преп Акаюмя къ лику евчтыЫхЪ 
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православной Церкви. „ЛЪетвица“ преп 
Іоанна считалась на ВостокЪ, какъ и 
у насъ въ древней Руси, одной изъ 
досточтимыхъ и почти что священныхъ 
книгъ въ монастыряхъ: „она была на- 
стольною КНИГОЮ для иноковъ, живу- 
щихъ въ общежитш“, по словамъ вы- 
сокопреосв. Филар. черн. (Историч. уч. 
объ отцахъ церк. изд. 2 т. ПІ, 124; ср. 
Кготођасһег, Сезсь. 4. Вухапііпіѕсћ. 
1лќегя., изд. 2 стр. 148). Разсказъ, 
сообщаемый въ „ЛЪств.“, принадлежалт, 
преп. Іоан. Савваитскому, иноку зна- 
менитой лавры св. Саввы Освященнаго; 
Өеофанъ Начерт., написавший въ ІХ в 
канонъ преп. Акак, въ которомъ по- 
этически воспроизвелъ этотъ разсказъ 
церковнымп пъенопьюшями, подвизался 
въ этой же лаврЪ: возможно, что въ 
ной и въ его именно время и было | 
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стаго, Кн. глаголем. опис. рос. 
Леонида, Св. Русь). 4. Пономаревь 

АКАӨИСТЪ — отъ греческаго слова 
„ӣх0010то5“ (букв. несфдальный). Такъ 
называются хвалебныя пВснопЪнія въ 
честь Господа Гисуса Христа, Божей Ма- 
тери исвятыхъ. исполняемыя молящими- 
ся стоя (отетода названіе). ДревнЪйшимъ 
акаеистомъ и вмфетЪ оригиналомъ для 
всЪхъ остальныхъ считается акаеистъ 
Божей Матери. Опъ состоптъ изъ 25 от- 
дъльныхъ пЪенопфній: 13 кондаковъ и 
12 икосовъ. Начиная съ перваго икоса, 
пфенопфвя расположены въ порядк%Ъ 
греческаго алфавита, т. е. первый икосъ 
начинается алфой, второй кондакъ ви- 
той и т. д. до поелфдняго кондака съ 
омеги. Первый кондакъ начинается 
| членомъ тў, чмъ и выдфляется изъ 
‚общаго счета, т. е. изъ всей суммы 


сВ., 


установлено церковное празднованіе | буквъ греческато алфавита. Равнымъ 


памяти преп. Акак., 
составилъ свой канонъ. 

Въ Типик. Вел. Конст. Цер. ІХ—Х в 
памяти преп. Ак. вЪтъ, какъ и въ Мен. 
Васил.; она встрЪчается (съ сказаніемъ изъ. 
ЛЪств.) въ нашпхъ Прол. 2-й ред. Мен. 
В. (въ Новгор. Соф. ХИТ — ХІҮ в. 1324 
№ 1328—ХУ в. и др.) и въ Синакс. греч. 
Служеб. Мпн. (см. Венец. изд. 1843 г.). Въ 
древпемъ Прол. память преп. Ак. 27 ноябр.ӯ, | 
въ греч. Служ. Мин. 29 ноябр. (н 7 іюля),: 


а затЬмъ 29 коябр. въ Чет. Мин. м. Макар..: 
‚и кондаки, 
‚нательныхъ событій при БлаговЪщеніи 
Богородицы, при отрочеств$ Спасите- 


въ пашихъ Служ. Мин. и въ Млн. Дм 
Ростов.,—у Филар. въ „Жит.“ --нЪтъ. 


А. Пономарев». 


добно остальнымъ 1% 


дд 


для котораго онъ образомъ, только онъ одинъ заканчи- 


‚ вается 
емъ: 


привфтетвеннымъ восклицані- 
„радуйся“, но не „аллилуія“, по- 
кондакамъ. Въ 
содержании кондаковъ различаются дв 
части: въ первой части—до 7 кондака 
преобладаетъ содержаніе историческое, 
во второй части—отъ 7 кондака —дог- 
матичсское. Икосы по объему въ три 
‚раза пространнфе предшествующихъ 
‚имъ кондаковъ. Первая треть каждаго 
‘икоса, равная кондаку, содержитъ, какъ 
краткое упоминан!е знаме- 


о ля, преимущественно же изображаетъ 

АКАКІЙ, св. муч., Гэлолемсидскій вм ! необычайное и спасительное вліяніе на 
съ Павломъ и сестрой его Іуліа-васъ воплощепія І. Христа. ДвЪ осталь- 
ніей Птолемаид, — пам. 4 мар. (см. ан трети икоса состоятъ изъ 12 воз- 
подъ слов. Павелъ Птолем. св. муч.).— званій: „радуйся“ (уойре). Это прив$т- 
Акакй св. муч. въ числъ 40 Севастій- . ствіе ангела-благовЪстника кажды разъ 
скихъ мучч.. — пам. 9 мар. (см. подт | сопровождается разнообразно величе- 
слов. Севаспийскле св. И ти напменованіями высочай- 
св. мүч. вм. съ Патрикіемъ св. муч. ! шихъ совершенствъ пречистой Д%вы, 
оп.,—пам. 19 мая (см. подъ сл. Патг- | привътетвеннымп удивленіями Ея ве- 
рикій св. муч. еп. Лруссктй).—-Акакій, личіо предъ Богомъ, молитвеннымн 
еп. Тверской, ученикъ и пострижен- | возгласами н исчисленемъ чрезвычай- 
никъ Іосифа Волоцкаго, ум. въ 1567 еш благодфяній, харуемыхъ ею веъмъ 
г., пам. его 14 и 18 янв.,—не канонп- | вћрующимъ. Эти привЪтетвія, или ела- 
зованъ, но имя его встрћчаетея въ | вословія, начинающляея словомъ: „ра- 
„БнигЬ о святыхъ“ ХҮП ХҮШ в. и! дуйся“, расположены въ икос въ шесть 
въ Иконописномъ Подлинник% (см. Бар- | паръ, причемъ двустпшія обыкновенпо 
сукова, Ист. р. Агіогр., гр. М. Тол- | имЪютъ одинаковое количество слоговъ 
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въ каждой пар. Въ значительной ча- 
сти привтствій акаеистъ повторяетъ 
пЪснопЪнія Ефрема Сирина (ҮІ в.) въ 
честь Божіей Матери. Напр., въ ака- 
ӨпстЬ говорится: „радуйся, еюже кля- 
тва ипсчезнетъ“ (1 ик.), у Ефрема— 
„радуйся, искупленіс отъ клятвы“; въ 
акаөист%: „радуйся, Мосте, преводяй су- 
щихъ отъ земли на небо, радуйся, л$- 
ствице небесная, еюже сениде Богъ“ 
(ик. 2), у Ефрема: „мостъ всего міра, 
возводящій къ пебу“, „радуйся, лЪстви- 
ца, по которой нисходятъ апгелы“; въ 
акаөпстъ: „радуйся, древо благосћнно- 
лиственное, имъ же покрываются мно- 
зи“ (ик. 7), у Ефрема: „радуйся, дре- 
во благосЪннолиственное, отъ него жо 
собпраютъ плодъ“; въ акаенстЪ: „ра- 
дуйся, Бога невмфетимаго вместилище“ 
(ик 8), у Ефрема: „Бога пичфмъ не- 
объемлемаго объемлетъ Марія“; въ ака- 
өистБ: „радуйся, похвало іересвъ“ 
(ик. 12), у Ефрема „радуйся, похвало 
апостоловъ“; въ акаеистЪ: „о, всепЪтая 
Мати“, у Ефрема: „о, всспЬтая Бого- 
родице“. НЪкоторыя изъ привЪтствій. 
напр.: „радуйся, столпе дЪвства“, „ра- 
дүйся, дверь спасенія“, „радуйся, пе- 
вЪстокрасптельнице душъ святыхъ“ 
(ик. 10), „радуйея, молніс, души про- 
свћщающая“ (ик. 11), заимствованы изъ 
словъ Іоанна Златоуста на Благовђ- 
щеніе (Макарьевскія Четьп-Минеп, л. 
602, 604, 616). Даже заключительное 
къ пкосамъ привЪтотв!е: „радуйся, Не- 
вћста Неневћстная“, заимствовано изъ 
кондаковъ на Благовфщене Романа 
Сладкопъвца. 

Особую труппу составляютъ при- 
вЪтетвя, содержащія указанія па со- 
временпыя написашю акаеиста, событія 
п тімъ самымъ дающія возможность 
опредфлить поводъ къ сго составлению. 
Такъ, по свидътельству перваго кон- 
дака, акаөпстъ написанъ по случаю 
избавлешя Богородицею Константино- 
поля отъ нашествя какихъ-то враговъ: 
„благодарственныя и побЪдныя пЪфени“ 
Божіеи Матери возносятся въ немъ отъ 
лица ‚ся города’, каковымъ именемъ 
сталт пазыватьея съ ҮІ в. Константи- 
нополь. Болће точныя указанія на это 
собътіс паходимъ въ 5 пкосћ. По со- 
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судить, что авторъ имћетъ въ виду 
эпоху Ираклія (610—640). Такъ, онъ 
отмъчаетъ гибель его предшественника 
Фоки, ознаменовавшаго свое царство- 
ваніе цђлымъ рядомъ убійетвъ („радуй- 
ся, извергшая мучителя безчеловЪчна- 
го изъ начальства“), и разрушеше Ира- 
кліемъ храма огнепоклонниковъ въ Аү- 
меніи въ 624 г. („радуйся, поклоневіс 
огню угасившая“). Указан! ва цар- 
ствованіе послфдующихъ императоровъ 
акаеистъ не дфлаетъ, и потому можно 
думать, что подъ нашествіемъ враговъ 
на Констаитинополь разумфетъ осаду 
этого города при Ираклш. Әтотъ вы- 
водъ какъ нельзя болЪе подтверждается 
тЬмъ, что въ иъкоторыхъ древизйшихъ 
рукописяхъ акаөиста враги называют- 
ся персами. ВмЪето обычнаго привфт- 
ствія: „радуйся, путеводительница вфр- 
пыхъ къ цфломудрио“ въ греческихъ 
рукошниеяхъ ІХ и Х вв., въ славяиекомтъ 
Копдакарін ХІ в. Син. Библ. № 319 
читается: „радуйся, путеводительница 
персовъ къ цЪломудрію“ Ежи 
«тех 1892 г. 395. Копдакарій въ 
греческомъ подлиншикъ ХЛ--ХШ в. 
стр. 16. 1879 г. Сочинеше архим. Ам- 
филохія). Изъ неторіи же извЪетно, что 
персы въ союзЪ съ аварами осаждали 
Константипополь только при Иракли 
(въ 626), два позднЪйпия пападенія 
(въ 673 и 717 г) были произведены 
не ими, а арабами. Съ пріурочснісмъ 
акаеиста къ осадЪ Константинополя 
персами стаповится понятнымъ и такое 
привфтетв1е пятаго икоса, какъ: „ра- 
дүйся, избавляющая отъ варварскаго 
(въ греческомъ Кондакари ХП-ХШ в. 
п славянскомъ ХІ в. „отъ многобоже- 
ствепнаго“) идолослужешя. Оно пред- 
ставляетъ благодарность Божіей Матс- 
ри за избавленіе. отъ насильственваго 
введенія идолопоклонства, которымъ 
угрожали предводители аваровъ и пер- 
совъ—ханъ Баянъ п Сарворъ. На већ 
предложенйя граждапъ Константинопо- 
ля первый говорилъ одно: „никакого 
мира не буду я п другъ мой заклю- 
чать съ Иракмемъ, пока онъ не отре- 
чется отъ своего распятаго Бога“. По- 
добное требоваше неумЪстно въ устахъ 
монотенстовъ-арабовъ, и потому съ от- 
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тпнополя въ 673 и 717 г. (такъ дЪла- 
етъ Синаксарь Каллиста) упомянутое 
прив5тетв!е остается необъяснимымъ. 
Въ горделивомъ заявлеши хана Баяна: 
„не обольщайте себя надеждою на Бога, 
въ жотораго вы вЪруете; завтра я не- 
премфнно возьму городъ вашъ и пре- 
вращу его въ пустыню“, находитъ свое 
объясненіе п привЪтствіе 6 икоса: „ра- 
дуїся, лживость идоловъ обличившая“. 
Въ томъ же самомъ свЪтЪ представля- 
ютъ происхождеше акаеиста и нћкото- 
рыс историчесме памятники. Къ нимъ 
принадлежать «Ве]а:и Ауа11сат» — 
сочиненіс современника и описателя 
осады 626 г. Геормя Писиды, и „по- 
въети о несЗдальномъ“. Первый, поло- 
жимъ, выражается еще не совефмъ опре- 
дЬленпо: просто приглашаетъ гражданъ 
Гостантинополя воспћть въ благодар- 
ность за избавлеше торжественный 
гимнъ (Місое, Р.&. 92 р. 1892), но 
за то вторыя уже прямо считаютъ ака- 
вистъ благодаретвениою пћепію Богоро- 
дицъ за спасене ею Константинополя отъ 
аваровъ и персовъ. Такова повЪеть о 
носфдальномъ греческаго Торжествен- 
ника Х — ХІ в. (повторена Минем», 
1853—1872 и въ Христ. Чт. 1837 г. 
І ч. стр. 268—286), греческой Пост- 
ной Трюди 1460 г., славянской того 
же самаго вка и теперешней пе- 
чатной. По словамъ этихъ повЪетей, 
повторяющихъ съ различными варіа- 
ціями разсказъ Георгія Писиды п автора 
Пасхальпой хропики (Минь, т. 92, 
1013-—1016), въ то время какъ мпріады 
аваровъ и персовъ окружили со већхъ 
сҝторопъ Царьградъ, патріархъ Сергій 
съ иконами Богородицы, съ нерукотво- 
реннымъ образомъ Спасителя, съ слав- 
нымъ древомъ Креста и честною ризою 
обходилъ въ сопровожденін народа стћ- 
ны города, үбЪждалъ гражданъ не па- 
дать духомъ, пророчески увЪряя, что 
Необорпмая Заступница града низло- 
житъ сопротивныя. Ободренные своими 
успфхами при храм св. Источника, 
граждане все чаще п чаще начали дћ- 
лать рёшительныя и смћлыя вылазки. 
Авары были отражены и разсфяпы и 
въ виду истощенія запасовъ стали 
большими массами покидать городъ. 
Наконецъ, и суда враговъ, наполнен- 
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ныя ратниками, были разбпты у Вла- 
хернской Божіей Матери внезапно на- 
летфвшимъ порывистымъ вЪтромъ, ве- 
ликое множество враговъ было погло- 
щено морскою пучиною, гибель вра- 
говъ была такъ велика, что живыхъ 
не хватало для прсданія сожжешю уби- 
тыхъ. Это чудесное освобождсніе со- 
вершено силою п милосермемъ Пре- 
святой ДЪвы. Народъ, бывшій свид$- 
телемъ столь рёшительнаго уничтоже- 
нія многочисленныхъ враговъ, воспЪлъ 
гимнъ, бодретвенно стоя въ храмахъ 
цфлую ночь, неусынной своей защит- 
ниц$; гимнъ этотъ и называется ака- 
енстомъ,—нес$дальнымъ. 

Совершенно пнымъ характеромъ от- 
личаетси рЪшеніе вопроса объ авторъЪ 
акаеиста: дать на него строго опред$- 
ленный отвЪтъ довольно трудно. Одни 
усвояютъ акаенстъ Роману Сладкоп$в- 
цу (архимандритъ Амфилохій. Конда- 
карій въ греч. подло. ХИ—ХШ в. 
стр. 16). Но противъ подобнаго взгля- 
да говоритъ, во-первыхъ, тотъ фактъ, 
что произведенія Романа представляютъ 
чистое творчество, авъ акаеистћ ветр$- 
чается не мало запметвованії (см. вы- 
ше); во-вторыхъ, у Романа замфтно 
больше сердечпости, у автора акаеи- 
ста—больше заботы о форм%. Лругіе 
считаютъ акаеистъ пропзведеніемъ Сер- 
гія, патріарха константинопольскаго, 
современника осады 626 г. (Фокковъ. 
Къ синтаксису греческаго новозав%т- 
наго языка и византійскаго, стр. 177. 
Москва. 1887 г. Ктитфаслег. Сеѕеһівһ - 
$е дег Вуғатіїѕсһеп І1фегаёиг. 5. 672. 
Малеһер. 1897). Въ пользу пхъ мн%- 
нія говорптъ одна рукопись библіотеки 
св. Марка въ Венецш: предъ акаеп- 
стомъ въ ней стоитъ замфчане: «тво- 
реше Сергія, патріарха Конетантино- 
польскаго“. Не представляя убфдитель- 
наго доказательства, подобное зам$ча- 
ше легко объясняется тћмъ, что Сер- 
гій ввелъ акаеистъ, какъ и другія пЪо- 
нпопфшя (напр.: «да исполиятся уста 
наши...» Сһгорісор Раѕсһа]е ІФ. р. 714. 
Согриз БетЕрфогат Ніѕбогіае Вузап- 
чае. Воппае. 1832), въ церковное упо- 
требленіе. Боле убъдительнымъ пред- 
ставляется мнЪніе тЪхъ, которые прп- 
пнсываютъ акаепетъ другому совро- 
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меннику осады 626 г..—Геормю Пиеи- 
дБ (Филаретъ Чөрниговскій, Историче- 
скій Обзоръ пБснопъній и изенопис- 
цевъ греч. церкви. Стр. 243. Ловягинъ. 
Богослужебные каноны на греч., славян. 
и рус. яз Стр. 192. Пет. 1861 Соег- 
сіџѕ., У Миня т. 92, 1334). За это го- 
воритъ какъ форма акаеиста, такъ и 
содержаніе Онъ написанъ тЪмъ же 
ямбическимъ стихомъ и съ тЬмъ же 
изяществомъ, что и другія сочипенія 
Писнды, и содержитъ т же самыя мы- 
сли, которыя ветрБчаются у него въ 
сочпненіяхъ «о творенін міра» и «о 
суетЬ міра». Данному мнЪнію благо- 
прілтствуетъ также и то, что привђт- 
ствія, начинающіяся архангельскимъ 
воззваніемъ: «радуйся», ветрЪчаются у 
Писиды въ «ВеПог Атаг1еат. Соста- 
вленныйвъ ҮП ст. и исполняемый перво- 
начально во влахернскомъ храм%, ака- 
өнстъ вносится съ ІХ в. въ уставъ въ 
качеств составной части ботослужешя 
субботы пятой педфли великаго поста, 
а память объ избавленін Константино- 
поля празднуется 7 августа (М%еяце- 
словъ при греч. еванг. ІХ в. Сергій. 
Полный МЪ$сяцесловъ Востока. Н т. 
207 стр). Подъ тмъ же самымъ чи- 
сломъ воспоминаетъ данное событіе п 
русская церковь (М$сяцесловъ славян- 
скаго Мстиславова еванг. ХІ в., мъсяц. 
студійекаго устава ХПІ в. Полный МЪ- 
сяцесловъ Востока І т. Приложенія. 

Стр. 17, 35). Въ мЪсяцесловЪ при древ- 
нЬіїшемъ славянекомъ пролог$ (ХІІ в.), 
предетавляющемъ первую редакцію тгре- 
ческаго МЪсяцеслова императора Васп- 
лія, помфщено подъ 7 Августа п самое 
сказаше объ этомъ событіп (Полный | 
М$сяц Вост. І т. стр. 242—254; при- 
ложенія стр. 166). Отъ тЬхъ же вћковъ 
сохранилось үказаніе па чтенів ака- 
өиста въ субботу пятой недфли вели- 
каго поста (Студійскій уставъ по ру- 
копией ХП-ХШ в. Моск. Син. Библ. 

№ 380, 17; рук. Соф. библ. № 1136 л. 
7, об. Одинцовъ. Порядокъ обществен- 
наго п част. ботосл. въ др. Росаш до 
ХҮІ в. стр. 43, 34), а въ рукописяхъ 
1ерусалимскаго устава ХҮ-ХҮІ нахо- 
димъ изложеніе и того порядка, кото- 
рый паблюлалея при чтеви акаөпста. 

{Дмитпіевскій. Богослужеше въ русской 
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церкви въ ХҮІ в. Стр. 20—204. Ка- 
зань. 1884 г.). Какъ въ этотъ, такъ и 
въ позднЬйшій періодъ, обычнымъ язы- 
комъ акаеиста является языкъ богослу- 
жебиый славянскій, и только въ 1855 г. 
онъ переводится на русскій покойнымъ 
митрополитомъ Московскимъ Филаре- 
томъ (Прибавленія къ твореніямъ СВ. 
Отецъ. ХІҮ. Стр. 139). 

Акаеистъ Бохіеї Матери послужилъ 
оригиналомъ для вофхъ остальныхъ 
(Кіевское изд. акаеистовъ 1703 г.). По 
его образцу составлены такіе изъ из- 
вЪстныхъ въ настоящее время акаөи- 
стовъ, какъ Николаю Чудотворцу, Пе 
сусу Сладчайшему, Успонію Божей 
Матери, Тоанну ПредтечЪ, апп. Петру 
и Павлу. архапгелу Михаилу, безилот- 


нымъ силамъ и всфмъ святымъ. Пер- 


вый изъ нихъ, т. е. акаеистъ Николаю 
Чудотворцу, считается произведеніемъ 
копстантинопольскаго патріарха Иси- 
дора Бухариса (1841 — 1349). Съ его 
именемъ онъ помћщенъ въ славянской 
Псалтири, нисанной грекомъ Игнатіемъ 
въ 1430 г., въ каноникБ Кирилла Бћ- 
лозерскаго 1407 г. (Филареть Истор. 
обзоръ пЪепоп%ћпій. Стр. 446) и въ служ- 
бЪ святителю Николаю на 9 мая по 
рукописи графа Уварова № 341 (Памят- 
ники древней письменности, в. (ХХ). 
Современная редакція этого акаөпста 
представляетъ не мало особенпостей по 
сравненію съ древней—Игнатіевой. По- 
явившись въ первый разъ въ Кіевскомъ 
изданш акаөиста 1638 г., онЪ перешли 
затЬмъ въ другія изданія. Именемъ того 
же Исидора подписываются акаепсты 
Тоанну ПредтечЪ, арх. Михаилу (Пеал- 
тирь Игнатія, Каноникъ Ёприлла Б$- 
лозерскаго), Успеню Божей Матери п 
аш. Петру и Павлу (каноникъ 1457 г.). 
Что касастся автора акаеиста Тистеу 
Сладчайшему, то сказать о немъ что- 


либо опредЪленное довольно трудно. 


Обычно его усвояютъ или иноку Сту- 
дійской обители Феоктпету ([Х), пли же 
Тоапиу Евхаитскому (ХТ в.). Но въ при- 
писываемомъ первому канонф шеусу 
Сладчайшему (Акаопетникъ Могилев. 
изд. 1698 г. п СлЪдованная Псалтирь 
1475 г.) нЪтъ еще акаенста, пе было 
его п въ то время, когда писалъ ка- 
нонъ шсусу Іоаннъ Евхаитскій (Фила- 
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ретъ 1014.). Въ Кіевскомъ издан и ака- 
өпстовъ 1697 г. п въ Могилсвскомъ 
1698 помфщенъ, между прочимъ, ака- 
епстъ гробу Господню и воскресеншо, 
по онъ осужденъ Регламентомъ на томъ 
основанш, что воскресенію Христову 
церковь радуется, а не совершаетъ мо- 
леній покаянныхъ. А. Петровскій. 
АКВИЛА. древш! переводчикъ еврей- 
ской Бибщи на гречесмй языкъ, род. 
въ Синоп$ въ ПонтЪ, въ началЪ П вЪка 
по Р. Хр.; современпикъ и родетвен- 
никъ импер. Адріана (117—138); сд$- 
лалея прозелитомъ іудейства; сдЪлан- 
ный имъ новый переводъ Ветхаго За- 
вфта на греческіі языкъ воспроизве- 
денъ Оригеномъ въ третьемъ столбцћ 
его Әкзапловъ, и высоко цфнился 
іүдеями велфдетв!е его ‘буквальности, 
хотя по этому самому онъ часто ока- 
зывалея непонятнымъ для читателей, 
ве знавшихъ еврейскато языка. Сохра 
нившійся доселф фрагменть этого труда 
вполнф воспроизводится въ Монфоко- 
новомъ изданіи Әкзапловъ, Парижь, 
1714. Св. Ириней первый упоминаетъ о 
греческомъ перевод Аквилы (до 177 г.). 
Приступая къ толкованію изреченія Ис. 
7,14: „И се два зачнетъ“, онъ отвер- 
гаетъ толкованіе, по которому слова 
алма переводятъ словомъ адоіеѕсепёт|а 
(=), „лфвочка“, и прибавляетъ: 
„Такое толкованіе даютъ Өеодотіанъ 
ефесскії и Аквила Понтелій, оба іудеи- 
прозелиты, которые слЪдовали евіони- 
тамъ“ („противъ ересей“ 3, 20). СВ. 
Епифашй въ своемъ творенш „О м%- 
рахъ и вћсахъ“. (Міепе, Р.С. 43, 261) 
разсказываетъ, что импер. Адріанъ, 
желая возстановить городъ [ерусалимъ, 
лежавиий въ развалинахъ со времени 
разрушешя его Титомъ, поручилъ это 
діло АквилЪ, „греческому переводчику 
Писанія и своему свояку, который былъ 
изъ Синопа Понтекаго“. Св.. Епифа- 
нії далће разсказываетъ, что поражен- 
ный чудесами, какія совершались чле- 
нами местной христанекой церкви, 
Аквила крестился, но за свое дурное 
поведеніе былъ изгнанъ изъ церкви 
обратился въ !удейетво, принялъ обр%- 
заніе п, . изучивъ евренемй язынъ, 
сдфлалъ новый греческій переводъ 
Бпблін, „съ цЪлію выставить его про- 
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тивъ 70 и уничтожить изъ Св. Ппеа- 
нія свидЪтельства, благопріятныя Хри- 
сту“.—По отзыву Оригена, „Аквила 
рабски держался еврейскаго чтенія, что 
заставляло іудесвъ думать, что онъ 
тщательнфе перевелъ Плсаніе, п лучше 
схватилъ его смыелъ, чфмъ другіе; от- 
сюда то употребленіе, какое дфлаютъ 
изъ этого перевода люди плохо знаю- 
щіе по-еврейски“ (Оше. О СусаннЪ 
Патр. Гр. 11, 52). Буквализмъ Аквилы 
доходилъ до того, что онъ сохра- 
нялъ даже сврепскії синтаксисъ, просто 
передавая его греческими словами, 
Нап]р., соу тоу оорауоу ха! ооу тту ту, 
что совершенно неправильно грамма- 
тически. 

Н%ъкоторыеотождествляютъ Аквилу съ 
Онкелосомъ, авторомъ Таргума, въ 
пользу чего приводятся олЬдующіе до- 
воды: 1) Онкелосъ сесть то же самое 
лицо, что и Акила, потому что о немъ 
разсказывалотся ТЪ же самыя событія: 
и дйствительно, греческая цитата изъ 
Онкелоса, халдейскаго переводчика, на- 
ходится у Акилы, греческаго персвод- 
чика, п цитуется изъ него. 2) Акила 
и Аквила одно и то же лицо; родились 
въ одно и то жо время п въ одномъ 
и томъ же мЪетЪ, и въ точности прошли 
одинъ И ТОТЪ Же жизненный путь. 

См. Е1е14., Опоегз Нехар]огат доае 
ѕарегѕцпб, Ох{ог4, 1867 ва. 

АКВИЛЕЯ—городъ въ сЪверной Ита- 
лін, въ 25 верстахъ къ офверо-во- 
стоку отъ Венеціи, почптаетъ основа- 
телемъ своей церкви ан. Марка, и въ 
начале среднихъ вФковъ занималъ 
видное мЪсто въ истори, какъ сопер- 
никъ Рима. Въ 381 году енископъ 
аквилейскій присвоилъ себЪ митропо- 
личьи права надъ церквами Венеціп. 
Истри, Карніолы, Каринтін, Фріули и 
Штиріл, и въ 1557 г. принялъ даже 
титулъ патріарха. Въ своемъ спор 
съ папой, патріархъ сначала ош: 
рался на ломбардекаго короля, а впо- 
слфдотв!и на германскато императора. 
Аквилея, такимъ образомъ, зам чатель- 
на какъ мБстопребывапіе патріарха, 
какъ мЪето нЬсколькихъ соборовъ, и 
какъ колыбель особаго символа вЪры. 
Н$Фсколько другихъ италійскихъ еш- 
скоповъ, кром$ епископа римекаго, 
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именно, еппекопы-—миланскіії, равенн- | схизматиками. Въ 1409 г. Григор ХП 
скій и аквилейскій уже съ ранияго вре- | созвалъ соборъ въ УдинЪ, въ діоцезћ 
мени старались присвоить себЪ патрі- | Аквилеи, и анаөематствовалъ обоихь 
аршую власть, и отчасти это удалось | своихъ соперниковъ, Бенедикта п Алек- 
имъ. Но епископы Милана и Равенны | сандра У; но въ это самое время со- 
столь сильно т%енимы были аріанекими | боръ пизанскій высказался за Алек- 
лонгобардами въ теченіе цЪлаго деся-|сандра У. Другіе соборы происходили 
тилфтія (570—580), что они предпочли въ 1305, 1311 и 1339 тг. См. подъ 
войти въ болће тфеное общепіе съ Ри- | словомъ „Гри главы“. Вышеуномяну- 
момъ, и только архіепископъ аквилей- | тан особенность символа церкви акви- 
скій, который съ 568 г. имфлъ свое | лейской состоитъ въ томъ, что въ немъ 
мв стопребыване на остров Градо, | къ словамъ стедо іп ео рабі ошпіа 
упорно продолжалъ противиться всякой, рофет4е прибавлепы слова іпуіѕібіі 
попытк къ единенію. Папа Гонорій І;:еі ппраззШ Ш, чЪмъ, вћроятно. им%- 
(625—638) нашелъ себя вынужденнымь: лось въ` виду возможно р$зче выска- 
возвести епископа аквилейскаго въ санъ заться противъ патрипассіанъ. Въ 
патріарха градонскаго, чтобы только, немъ содержится также формула аіѕ- 
поддержать хотя видимость своего гла- | сеп@16 аа іпѓегпа, и передъ сагпіѕ 
венства. Въ 1451 г. патріаршая ка- | геззагес пет вставлено слово иј ох, 
өедра была перспесена въ Венецію, но 5 Лај, Сгосаѕз сЁ СЫлфептаот, И 
это подало поводъ къ постоянпымъ | р. 49. 
столкновеніямъ между Австріей и Ве-! АНВИЛОНОВЪ, Евг. Петр., свящ., ма- 
неціей, такъ какъ объ онф заявляли | гистръ богословія, э.-орд. проф. С.-По- 
притязаніе на право избраюя патріар- | тербургской дух. академ. Сынъ про- 
ха. Наконецъ, папа Бенедикть ХПГ’! то1ерея Тамб. губ.. онъ, по окопчаши 
совс$мъ отм$нилъ аквилейскій патріар- | курса въ академіи, состоялъ въ 1886 г. 
хатъ въ 1751 г., и основалъ довольно | со степ. кандидата богословія пом. 
незначительпый патріархатъ удинскій, | инспектора оной, съ 25 сен. 1890 г. 
для вепеціанскихъ владБній, во Фріули, | избранъ былъ приват.-доц. на каөедру 
и апостольское викаріатство въ Ахви- | введенія въ кругъ богосл. наукъ, а въ 
леф. Венеція, однако, была недовольна | 1909 г. возведенъ въ званіе э.-ордив. 
папскимъ распоряженіемъ; и, по жела- | профессора. Изъ его ученолитерат. тру- 
нію Австрш. основаны были дв архі- | довъ известны: 1) рядъ библейско-исто- 
епискоши: удинская и горицкая. рическихъ переводовъ подъ заглавіемт: 
Первый соборъ аквилейскій былъ | „На рубежћ двухъ завфтовъ“ („Стран- 
созванъ въ 381 г. для рћшенія вопроса | никъ“ 1888 г.); 2) въ 1889 г. въ томъ же 
о томъ, правильно или неправильно | журналв--рядъ церковно-историческихљ 
обвиненъ былъ въ аріанствЪ Палладій, | статей подъ заглавіемъ: „Рабы Рима и 
епископъ иллирійскій. Къ 3 сентября | Талмуда во П вък% по Р. Хр. и раввинъ 
собралось тридцать два епископа изъ | Меиръ“; 3) въ 1893—94 гг.того же жур- 
Италш, Галми и Африки; приглашены | нала рядъ апологетическихъ статей подъ 
были п восточные епископы, но не | заглавіемъ: „Научно-богословское само- 
явились. ПредеБдательствовалъ Вале- | оправдан!е христ!анства. Введеніевъпрл- 
ріапъ, епискойъ аквилейскій, но истин- | вославно - христанскую апологетику“; 
нымъ рүководителемъ собора былъ |4) рядъ статей въ „Церк. ВФстникЪ“— 
Амвросії медіоланскій; Палладій, какъ | разнаго рода. 6 окт. 1892 г. Аквило- 
п его пресвитеръ, Секунданъ, най-|новъ представилъ на соисканіе степени 
дены · были виновными и низложены. | магистра богословія сочиненіе подъ за- 
Второй соборъ аквилейскій (698 г.) | главіемъ: „Церковь. Научныя опред%- 
касался спора о трехъ главахъ. Епи- | ленія церкви и апостольское ученіе о 
скопы высказались противъ осужденія | ней, какъ т8лЪ Христовомъ“, и пубдично 
трехъ главъ, но ихъ рфшеше никогда | защитилъ его 29 апр. 1894 г., при 
не получило авторитета въ церкви; на- | чемъ сов$тъ академіи нашелъ защиту 
противъ, они сами объявлены были |диесертаціи удовлетворительной. Но 


— 


385 АКЕ 


такъ какъ сочиненіе это возбудило 
рфзкую полемику со стороны нЗкото- 
рыхъ ревнителей, усмотрвшихъ въ 
немъ уклонеме отъ установившагося 
въ нашемъ богослов1и воззр%нія на цер- 
ковь, то на высшей инстанзйи оно не 
прошло. Акв. долженъ былъ исправить 
его, и, по защищевіи 2-го исправлен- 
наго изданія, вышедшаго подъ загла- 
віемъ: „Новозовътное учевіе о церкви. 
Опытъ догматико-экзегет. изслБдованія“ 
(СПБ. 1896 г.), вновь признанъ былъ 
отъ совБта академіи ‘достойнымъ сте- 
пени магистра богословія, въ каковой и 
утвержденъ св. Синодомъ въ 1899 г. 
Сочиненіе это, какъ трактующее о глу- 
боковажномъ для богословія, предмет, 
обратило на себя большое вниман!е въ 
нашей богоел. литератур и несомнн- 
но составляетъ важный вкладъ въ нее. 

Акепсимъ еп., св. муч. и съ нимъ 
св. мучч. Персидскіе, пострадавшіе въ 
ІҮ в., при Салор П,—пам. 3 нояб. 
(см. подъ словомъ Персидскіе св. мучч. 
и дьянія иль). 

АКЕПСИМЪ, преп.-—Сирскій подвиж- 
никъ, жившій во времена Валента и 
Өеодосія Вел., въ конц ГҮ или въ 
началь У в. Бл. Өеодоритъ говоритъ 
о немъ, что своимъ подвижничествомъ 
„прославился онъ по всему Востоку“, 
п приводитъ нЪеколько характерныхъ 
черть изъ его подвижнической жизпи. 
„Заключившись въ домик, разсказы- 
ваетъ онъ,-—преи. Акепсимъ прожилъ 
шестьдесятъ л$тъ, никого не видя и 
ни съ къмъ не разговаривая, но углуб- 
ляясь въ самого себя и созерцая Бога... 
Приносимую пищу онъ принималъ сквозь 
небольшое отверстіе, которое было сд$- 
лано такъ, что подававше ее не могли 
заглянуть внутрь. Для пищи ему была 
приносима чечевица, размоченная въ 
вод; потребное количество воды онъ 
самъ начерпывалъ себЪ въ ближай- 
шемъ источникћ, выходя изъ домика 
разъ въ недЪлю ночью“. За пятьдесятъ 
дней до смерти онъ предеказалъ свою 
кончину и, по предложенію епископа, 
прпнялъ въ эти дни санъ священника, 
говоря при этомъ: „такъ какъ я спустя 
немного дней отойду отсюда, то ни- 
сколько не спорю противъ принятя 
священства; но если бы надфялся долго 
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прожить, то уклонился бы отъ тяж- 
каго и страшнаго бремени священника, 
страшась будущаго отчета“. Чрезъ 
несколько дней онъ мирно скончался, 
завщавъ тайно похоронить тло въ 
извЪствомъ мъст, которое оставалось 
бы нев$домымъ ни для кого (деодоритъ, 
Ист. Богол., гл. 15,—его же Истор., 
кн. ІҮ, гл. 26,—Никпфоръ, Истор. 
кн. П гл. 41). Пам. его въ Прав. М. 


3 нояб., въ Рим. нфтъ. 
Разсказъ бл. Өеод. о св. Акеп. дословно 


приводится въ греч. Синакс. Служ. Мин. 
(Венец. изд. 1843 г.) и въ Синаксар. Никод. 
подъ 3 нояб., изъ греч. Синак. внесенъ 
и въ нашъ рукоп. стпшн. Прол., въ Ма- 
кар. Чт.-Мин. и въ печат. Прол., въ Мен. 
В. и въ Прол. древн. не-стишн. редакц. 
пи памяти преп. Акеп., ни разсказа объ 
немъ бл. Өөдор. нътъ. А. Пономарев. 

Акепсій пресвит. и Аиөалљ діак., св. 
мучч., пам. 11 дек. (см. подъ тъмъ же 
слов. Персид. св. мучч. и дЪянія ихъ). 

4. Л: 

АКЕФАЛЫ, (съ греческаго „безглавые“) 
терминъ, прилагавшійся къ нъкоторымъ 
церковнымъ партіямъ, какъ, напр., къ 
той, которая на собор ефесскомъ не 
хотфла идти ни за Кирилломъ, ни за 
Іоанномъ антіохійскимъ, и къ той пар- 
тін, которая отдБлилась отъ патріарха 
алексавдрійскаго, когда онъ подписалъ 
Әнотиконъ, а также и къ нкоторымъ 
другим». 

АКИБА—былъ самый выдатощійся рав- 
винъ, какой только появлялся среди 
1удейскаго народа въ періодъ между раз- 
рушеніемъ Терусалима (70 г.) и окон- 
чательнымъ паденіемъ раввинекихъ 
школъ въ Палестин (858). Онъ пре- 
восходилъ већхъ своихъ ховременни- 
ковъ обтирностью свонхъ познаній и 
остроумностью толкованій во всей обла- 
сти Галахи (писаннаго преданія), ко- 
торую онъ привелъ въ систему и ко- 
дифицировалъ. Онъ находилъ значеніе 
во всякомъ слов Торы, даже и въ ча- 
стичкахъ и въ томъ способћъ, какъ на- 
писаны были буквы. При ДомищанЪ 
онъ ходатайствовалъ за свой народъ 
въ РимЪ. ПозднЪйшее возстановлен!е 
при Адріан было, главнымъ образомъ, 
его дБломъ. Путешествуя въ самыя 
отдаленныя страны, онъ собиралъ сре- 
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ди свопхъ ссыльныхъ соотечественни- 
ковъ необходимыя средства, и онъ имен- 
но представилъ народу Бар-Кохбу въ 
качествъ Месон. Этого мятежника онъ 
всецфло поддерживалъ своимъ влія- 
ніемъ, и когда возетаніе, начатое столь 
успфшно (въ 132 г.), внезапно и по- 
зорно потерифло неудачу, онъ былъ 
одною изъ жертвъ римекаго возмездя. 
Его подвергнули пыткЪ, во время ко- 
торой тБло содрано было до костей же- 
я$зными гребенками. Въ опредфленной 
литературной форм онъ не оставилъ 
ничего; но въ МишнЪ и литературь 
Талмуда и Мидраша содержатся много- 
численныя опредфлен1я, толкованія, и 
проч., которыя даютъ поразительную 
картину чрезвычайно даровитаго и 


многознающаго человЪка. 
См. ата: С'еѕсһісһбе дег Гаев, уо1. ТУ, 


1866; С'аѕіјтеипа, Жизнеописаніе Акибы, 
Бреславль. 1871. 


АКИЛА и Прискилла, — супружеская 
чета, которая оказала превосходныя 
услуги въ дфлБ распространенія еван- 
гелія матеріальною помощью апостолу 
Павлу и наученіемъ Аполлоса вЪрЪ 
Христовой (ДЪян. 18, 2, 18, 26). Акила 
былъ іудеї изъ Понта. Чета эта была 
изгнана изъ Рима велфдетв!е повел%- 
нія Клавдія, и прибыла въ Коринеъ 
(въ 52 г. по Р. Хр.). Когда ап. Павелъ 
встр$тилея съ ними въ этомъ городф, 
то они были еще іудеями; но подъ 
вліяніемъ бес$ды съ нимъ и наставле- 
нія отъ него, такъ какъ Акила и онъ 
занимались тъмъ же самымъ ремеслом», 
они обратились въ христіанство. Они 
сопровождали ап. Павла въ Ефесъ, и 
въ ихь домЪ регулярно совершалось 
богослужење (1 Кор. 16, 19). ПослЪ 
этого они отправились въ Римъ, гдЪ 
также совершали подобныя же бого- 
слүженія (Рим. 16, 3, 4). Во время 
Неронова гоненія они удалились въ 
Ефесъ (2 Тим 4, 19). Боле ничего 
неизвЪетно о нихъ. 

Акила (АдаЦа—орелъ, лат., въ греч. 
°Ахоласи Ако) 9), св.ап изъ 70, в5 Мтъся- 
цесловъ.—Св. Іоан. Злат. въ двухъ бесъ- 
дахъ на слова: „ПривЪтетвуйте Акилу 
и Прискилу, сотрудниковъ моихъ о 
Господъ“ (Рим. 16, 3), изображаетъ 
и прославляетъ ихъ согласно р$чи объ 
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нихъ у ап. Павла, представляя ихъ 
какъ высшій образецъ сердечноблаго- 
роднаго и самоотверженнаго служеня 
апостолу языковъ и церкви Христовой, 
не смотря на то, что они были б$дные 
и простые изъ самыхъ простыхъ и не- 
видныхъ людей, міра сего; никакихъ 
другихъ ағіографическихъ свЪд$ ай объ 
жизни и служени при ап. Павлв ипо 
кончиив его св. Злат. не сообщаетъ, 
какъ нЬтъ ихъи у другихъ древнихъ 
отцовъ п писателей церкви. Но, в%- 
роятно, еще въ христіанской древности, 
какъ иво время Златоуста, существовали 
уже относительно св. Акилы и Приск. 
устныя, а можетъ быть и письменныя, 
извЪс11я подробнаго житійнаго харак- 
тера, тБмъ болЪфе, что въ Римв съ 
древнйшихъ временъ существовала 
уже и церковь, посвященная ихъ имени. 
ИзвЪст1е такого рода ветрВчается въ 
сочиненіяхъ, сравнительно поздних, 
но сохранившихъ отголоски и слЪды 
древнихъ преданій, какъ, напр., въ Си- 
нопсись—произведеніи, которое при- 
писывается св. Дороеею, еп. Тирскому 
(1 362 г.), хотя ему и не принадле- 
жить, а также въ разныхъ апокрифич. 
сказаніяхъ о жизни и дъяніяхъ апосто- 
ловъ. Различныя свћъдЪнія изъ подоб- 
ныхъ источниковъ попадали въ Вост. 
и Западные Мартирологи и житійные 
сборники, а также давали матеріалъ 
для составленія отдЪльныхь житій свя- 
тыхъ. Такъ и относительно св. ап. 
Акилы несомнфнно извЪстно, что въ 
ІХ в. существовало уже подробное жи- 
тіе его, на основан!и котораго св. Іосифъ 
Пъсноп., жившій въ этомъ ВЪКЪ, 60- 
ставилъ служебный канонъ ап. Акилы 
(въ греч. и въ нашей Служ. Мин. на 
14 Поля). Это жите сохранилось на 
греч. яз. въ спискћ ХІв. (Париж. нац. 
библ.) и иметь такое надписане: „ДЗя- 
ніе и мученіе св. ап. Акилы, единаго 
отъ 70“ (см. у Ошопфа, Сафа]. содех. 
Нарлорг., № 1219, л. 317.—47). Канонъ 
Тосифа ПЗеноп. и это жит!е послужили 
источникомъ для позднЪйшихъ Синак- 
сарн. и Прол. свЪлЪній объ апостол слу- 
жен и мучен. коичин$ ап. Акилы, на 
основанін ихъ и св. Дмитр. Ростов. въ 
Чт.-Мин.излагаетъ его житіе. По его раз- 
сказу, какъ и по Прологу печатной ре- 
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дакцін, св. Акила училъ и проповъдь- 
валъ въ Малой Азіи, былъ посвященъ 
во епископа ап. Павломъ, процповЪды- 
валъ и въ иныхъ разныхъ странахъ, 
„многое множество душъ человЪческихъ 
привелъ ко спасенію“, просвътивъ и 
крестивъ ихъ, устроялъ всюду церкви 
и ставилъ священниковъ и, наконец, 
потерплъ мученическую кончину отъ 
идолослужителей-—„убіенъ бысть отъ 
нев%рныхъ“. О его жен%, бл. Приск., 
говорится только мимоходомъ (у Дмитр. 
Рост.), или совс$мъ не упоминается 
(въ Прол.), какъ и въ канон св. ос. 
П., въ которомъ воспЪвается и про- 
славляется только одинъ ап. Ак. Въ 
Менол. В. сообщается (подъ 14 іюля) 
о совмфетной дфятельности св. Ак. и 
Приск., о ихъ проповъди апостольской 
язычиикамъ (безъ указанія гдф именно) 
и о мученической кончинъ отъ нихь (0 
епископствъЪ св. Ак., не упоминается). 
Въ Синакс. греч. Мин. краткое сказа- 
не только о св. Ак., причемъ онъ на- 
зывается „іереемъ и мученикомъ“. Въ 
нашемъ Прол. три различныхтъ сказанія 
обънемъ:одно—въетишномъ Прол.,почти 
сходное съ разсказами Мен. В.; другое — 
въ не-стишномъ Прол., безъ всякихъ 
үпомшаній о священств$ и епископ- 
ств$ св. Акилы и его проповъди въ 
разныхъ странахъ и о мученической 
кончин%, и, наконецъ, третье— въ печат. 
Прол., со веми этими подробностями. 
Первыя два чтснія впесены и въ Ма- 
кар. Чт.-Мин., изъ нихъ второе, в%- 
роятно, болЪе древнее, и ветр$чается 
въ пергам. рукоп. Прол. (Хлудов., Ти- 
погр. Новг., Прилуцк. и др.). Очевид- 
но, существовало несколько редакцій 
его житія: въ однихъ сообщалось толь- 
ко то, что извЬстно по Лфян. Ап. и 
Посл. ап. Павла, въ другихъ приводи- 
лись св$дфня, дополнительныя изъ раз- 
ныхъ источниковъ.— ам. св. Акилы и 
Прискил. въ древнзйшемъ Рим. Мар. 
(Терон.) 8 оля (см. изд. І. В. Воз81 
еб ПазеБезпе, 1894 г., л. 88; Вагопи, 
Март. Рим. 1589 р. 300), въ греч. 
Сипак. М%е. 13 февр. и 14 оля (см. 
Служеб. Мин. и въ Типик. Конет. цер. 
Дмитр.. Опис. литург. рук.), въ нашемъ 
М%е. 14 поля.—См. кром% указан., АЗЪ., 
іюль, т. П, стр. 534—837. 4. Лономаревъ 
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Акила св. муч., постр. вм. съ Вале- 
ріаномъ при Діокл., пам. 21 янв. (см. 
подъ сл. Балерѓіань, Кандидъ и друг. 
св. МУЧЧ.). А. П. 


АКИЛИНА (собств. Аквилина, лат. 
орлиная, древне-рус. и соврем. про- 
стонар. Акулина), св. муч , пострадавшая 
въ гонен!е Діоклитіана, въ 298.г., В 
гор. Вивлосф, въ ПалестинЪ (по Штад- 
леру, точнће—въ Финики, какъ ука- 
зывается въ Мен. В.), отъ проконсула 
Волюзіана. Происходя изъ хрпетіан- 
ской семьи, она съ молокомъ матери 
впитала въ себя пламенную любовъ къ 
вр Христовой и, еще ребенкомъ 12 
лЪтъ, поучала и обращала въ христан- 
ство своихъ сверстницъ и потому, какъ 
ревностная и открытаяхристанка, была, 
призваяа на судъ, гд ее сначала ла- 
сками уговаривали отказаться отъ хри- 
стіанства, а потомъ, видя ея непреодо- 
лимую твердость, подвергли бичеванію 
и другимъ жестокимъ мукамъ, среди 
которыхъ она, испов$луя и прославляя 
Христа, скончалась. Память ея въ Во- 
сточ. Прав. М%Ъс. и въ Римск. Март. 
13 іюня. Въ числъ Метафр. житій свя- 
тыхъ сохранились ея мученич. дъянія— 
акты, обширныя и, по крайней мр, въ 
основ своей—очень древнія, —на греч. 
языкв они изданы въ А9, іюнь, П, 
673—178, на славян. яз. излагаются въ 
Чт.-Мин. Дим. Рост. (14 іюня, въ Чт.- 
Мин. Мак. нътъ ихъ). Въ цер. службЪ 
ей канонъ Іосифа П%еноп., переведен- 
ный на слав. въ ХІ—ХІ в. (см. Служ. 
Мин., іюнь, Новг. Соф. 6., перг. Х1— 
ХП в., № 206, л. 42: „на пам. св. муч. 
Акулины“). Въ Менол. В., а изъ него 
и въ древ’-слав. Прол.—краткое ска- 
заніе о св. Ак., не согласное съ ея 
Метафр. житемъ въ показан!и времени 
мученя и н$фкоторыхъ другихъ обстоя- 
тельствахъ, а потому возможно, что ска- 
заніе это основано на иныхъ муч. акт., 
пока неизвЪстныхъ (сказаніе это вошло 
въ Мак. Чт.-М.; въ печ. Прол. ска- 
заніе о св. Акил. —изъ греч. сивакс., 
нө согласныхъ съ ея Метафр. житіемъ. 

А. Пономарев». 


Акилина, св. муч., постр. вм. съ діак. 
Руеин1аномъ и др. Синопекими мучч. при 
Ліокл. ок. 310 г., пам. 7 апр. —(см. подъ 
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сл. Руөиніань св. муч., Мак. и Синоп- 
скіе мучч.) 
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противъ этого обычая, но его каноны 


А. П’| въ этомъ отношении никогда не при- 


Акимиты, съ греческаго — „Неусы-| водились въ исполнен!е. 


пающіе“: см. это слово. 
АКИНДИНЪ—имя нБсеволькихъ свя- 
тыхъ. Изъ нихъ: 1) Акиндинъ, св. муч., 
вм. съ Викторомъ, въ Никомидіи, въ 
303 г.,—пам. 18 апр. (см. подъ слов. 
Викторъ св. муч. и съ нимъ Зотикә 
и др св. мучч. —2) Акиндинъ, св. муч., 
цостр. вм. съ Агаеоникомъ при Макси- 
м!анф.— пам. 22 авг. (см. подъ словомъ 
Чзавоникь, св. муч.)—3) Акиндинъ, св. 
муч., пострад. въ Персіи при Сапоръ П 
ок. 345 г. —пам. 2 нояб. (см. подъ 
сл. Персидскіе св. мучч. при СапорЪ П.— 
4) Акиндинъ преп., архим. Печерскій 
(съ 1219 г.), къ которому черноризецъ 
Поликарпъ написалъ свое „Посланіе“ 
о бл. отцахъ и братіяхъ Печерскаго 
монастыря, послужившее основаніемъ 
для Кіево-Печер. Патерика. Годъ кон- 
чины его неизвЪстенъ, мощи почи- 
вають въ дальней (Өеодосіввой пе- 
щер% Кіев.), пам. 28 авг., вмстЬ съ 
другими св. и преп. угодниками, почи- 
вающими въ Кіев. пещерахъ (см. о 
преп. Акиндинъ Печ. подъ слов. /Ша- 
зтерикь ЁВлев.-Печ.). А. П. 
АКОЛУӨЫ, —съ греческаго „посл$до- 
ватели“. Әтотъ первый изъ четырехъ 
меньшихъ церковныхъ чиновъ въ древ- 
ней церкви возникъ въ начал% Ш в$ка, 
но какъ ‘особый чинъ существовалъ 
только въ Западной Церкви, такъ какъ 
назвавіе это въ Восточной Церкви при- 
лагалось къ чину иподіаконовъ. Обя- 
занности аколуеа состояли, главнымъ 
образомъ, въ зажиганіи свъчей въ цер- 
кви, откуда происходитъ названіе ассеп- 
301115, и въ сослуженіи священнодЪй- 
ствующему священнику при соверше- 
ви евхаристи (См. Сорсі]. Сагёас.ТҮ, а 
898 сар. 6). Первоначальночинъ аколуеа, 
подобно чинамъ закливателя, чтеца и 
привратника, считался предваритель- 


АКОМИНАТЪ Михаилъ — митрополитъ 
аөинскій, выдающійся византійскій пи- 
сатель и общественный дћятель вто- 
рой половины ХП и начала ХПІ в%ка. 
Родиною его былъ городъ Хоны, въ 
малоазійской провинціи Фригіи, по 
имени коего онъ называется также Хо- 
ніатомъ, а родители принадлежали къ 
знатной византійской фамил!и. Михаилъ 
родился около 1140 года и, какъ стар- 
шій сынъ, былъ посл рожденія пред- 
пазначенъ отцемъ къ духовному звані. 
Елце въ дЪтекомъ возраст опъ быль 
причисленъ къ церковному клиру тог- 
дашнимъ митрополитомъ города Хонъ 
Никитою, человфкомъ добродЪтельнымъ 
п ученымъ, принимавшимъ немалое 
участіе въ жизни (фамиліи Акоминатовъ. 
Первоначальное образованіе Михаиль 
получилъ въ своемъ родномъ город%, 
гдъ хорошо изучилъ грамматику и піи- 
тику, а когда достигъ тоношескаго 
возраста, то былъ отправленъ (около 
1157 года) для продолженія образова- 
нія въ Константинополь. ЗдЪеь въ то 
время, подъ покровительствомъ импе- 
ратора Мануила Комнина, науки до- 
стигли высшей степени развитія и 
процвътанія и ученые пользовались 
всеобщимъ уваженіемъ. Учителями мо- 
лодаго, талантливаго Акомината въ 
Византш были —Өеодоръ Птоходромъ, 
преподовавшій ему софистическую ри- 
торику, и братья Іоаннъ и Исаакъ Це- 
цисъ, занимавшіеся поэзіей. Но больше 
всего на образоване Михаила вліялъ 
знамепитый Евстаөій, впослЪдствіи 
митрополитъ өессалоникійскій, сча- 
стливо сочетавшій въ себ и высокую 
нравственную доблесть, и обширныя 
позванія. ЗамЪчательный знатокъ Го- 
мера и Пиндара и, вообще, всей клас- 
сической литературы, прекрасно изу- 


ной ступенью къ священному сану діа- | чившій христанскую науку, Еветаөій 
кона; но въ ХШ и ХУ сотолЪтіяхъ | вдохнулъ въ Михаила пламенную лю- 
вошло въ обычай давать већ эти че-|бовь къ знанію и наукћ и опытною 


тыре малыхъ чина сразу и освобож- 
дать посвященныхъ такимъ образомъ 
отъ исполненія обязанностей должности, 


рукою велъ своего үченика по пути 
нраветвеннаго развитія и совершенства. 
Онъ такъ полюбилъ Акомината, что 


для которой пользовались услугами мі- | поселилъ его въ своемъ домъ и тща- 


рянъ. Соборъ тридентскій протестовалъ | 


тельно руководилъ его занятіями. Между 
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ученикомъь и учителемъ завязалась 
весьма крЪпкая. нравственная связь, не 
порывавшаяся до конца жизни Евста- 
ея. Находясь среди лучшихъ ученыхь 
Константинополя, Михаилъ въ совер- 
шенств$ изучилъ современную визан- 
скую науку, такъ что потомъ съ 
успьхомъ руководилъ занятіями своего 
младшаго брата Никиты Хоніата, впо- 
слдствіи зам$чательнаго историка. Но 
въ то время, какъ Никита, окончивъ 
образованіе и женившись, быстро по- 
шелъ по лЬстницћ служебныхъ повы- 
шеній п отличій, Михаилъ всецћло пре- 
давался изученію твореній отцевъ церк- 
ви и сочиненій древне-греческихъ пи- 
сателей, жилъ просто скромпою 
жизнііо самоотверженнаго ученаго и 
заботился только о книгахъ и ихъ со- 
бпранш. Однако не долго образовап- 
ный и добродЪтельный Михаилъ оста- 
вался въ сторонф отъ многоразличнаго 
движенія церковно-общественной жизни 
Византіи: во время патріаршества 9ео- 
досія Ворадіокта (1178—1183 г.) онъ 
быль назначенъ помощникомъ секре- 
таря (отоүрарратео<) патріарха и уча- 
ствовалъ во всъхъ тревогахъ и поче- 
стяхъ патріаршей власти въ эту без- 
покойнүю пору. Въ 1182 году Ми- 
хаилъ былъ призванъ на болЪе отвћт- 
ственный и важный постъ: онъ былъ 
назначенъ митрополитомъ города Аеинъ, 
на мЪсто скончавшагося Георгія Еси- 
роса, и, среди радости однихъ.и сожа- 
лЬнія другихъ свонхъ почитателей и 
друзей въ Константинополь, онъ въ 
пачаль указаннаго года отбыль изъ 
столицы къ мфету новаго своего слу- 
женія. 

Въ конц$ ХП вка Аөины пред- 
ставляли, въ церковномъ отношени, 
видную митрополію; въ списк епар- 
хій Константинопольскаго патріархата 
аеинская каөедра занимала 28-е м$ето; 
авинскому митрополиту были подчи- 
нены слфдующйя епискоши: еврипская, 
діавлійская, коранійская, андросекая, 


ореосская, скиросская, каристская, 
порөмійская, авлонская, сиросская и 
көосская. Въ административно-поли- 


тическомъ отношенін Аеины принадле- 
жали къ Өем (провинціи) Елладской 
п управлялись присылаемыми изъ Кон- 
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стантинополя преторами—стратигами, 
которые им%фли власть военную и граж- 
данскую, судебныя же обязанности воз- 
лагались на судей (хрита! или ё:хаото!). 
Что касается экономическаго состоя- 
нія Аөинъ, то оно было невысоко. 
ЗдВеь слабо была развита промышлен- 
ность и торговля, отчасти велфдетв!е 
давней безпечности византійскихъ вла- 
стей въ отношенін къ этому городу, 
отчасти волъдетвіе безплодности почвы; 
а затЬмъ, городъ много страдалъ отъ 
набЪговъ норманновъ, утвердившихся 
въ Сициліи, и морскихъ разбойниковъ, 
находивчихъ себз убЪжище на остро- 
вахъ Эгинз и Макрис%; особенно боль- 
шое бЪдетве постигло Аеины въ 1147 
году, когда городъ подвергся нашествію 
спцилійскаго короля Рожера П. Ми- 
хаилъ Акоминатъ, прибывши въ Аөины, 
нашелъ городъ еще не возстановлен- 
нымъ отъ минувшаго разгрома: многіе 
дома лежали въ разваллнахъ, а город- 
скія стЬны не были воздвигнуты. Къ 
бъдствіямъ отъ внъшнихъ враговъ при- 
соединялись и невзгоды иного рода: 
аөпнское населеніе весьма много стра- 
дало отъ свЪтекой администраціи, сре- 
ди коей было до крайности развито взят- 
ничество. Наконецъ, граждане Аөин»ъ, 
велЬдствіе частыхъ набфговъ враговъ 
и грабежа со стороны преторовъ и 
сборщиковъ повинностей, были невђ- 
жественны въ религіозно-нравственномъ 
отношеніи. Такимъ образомъ, Михаилу 
Акоминату предстоялъ тяжелый трудъ 
по управленію аөпнскою мптрополіей. 
Прибывши въ Аөины, Михаплъ былъ 
торжественно принятъ жителями и, 
посл совершенія первой литургш въ 
собор Богородицы, пропзпесъ замфча- 
тельное слово предъ новою своею па- 
ствою. Призывая аөинянъ къ жизни 
доброд$тельной и исполненной любви 
къ ближнимъ и благотворенія, Михаилъ 
напомпнаетъ пмъ въ своемъ слов% о 
быломъ вөличіи города и высказываетъ 
свою радость по поводу того, что сдћ- 
ланъ преемникомъ славныхъ аепнекихъ 
архипастырей. Но Аөины должны быть 
знамениты нө только событіями прош- 
лаго и памятниками классической древ- 
ности, но больше всего и главнымъ 
образомъ — доброд$телью и многоразлич- 
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ною мудростіо своихъ жителей. По-! ная почва, пересчитывалея каждый во- 
сему ораторъ только тогда будотъ по- | лось на головъ, тъмъ болЪе каждый 
читать себя счастливымъ, если научитъ | лпстъ виноградника или другого ра- 
свою паству свангельскимъ заповъдямъ, | стенія. Мало того, и проще мірскіе 
сдБлавшись для нея врачемъ, настав- | поборы и повинности съ насъ взыски- 
никомъ, отцемъ, пастыремъ, кормчимъ, ‚ ваются и притомъ—ео всею тяжестію 
ловцемъ, учителемъ. Будущее покажетъ | и гораздо прежде, чамъ у другихъ“. 
также, остались ли аөиняне такими, | Указавъ, далће, несколько примЪровъ 
какими были ихъ предки, пменно— | обременительнаго взысканія съ аөпнянъ 
друзьями разума, мудрыми, не помня- | податей, Михаилъ Акоминатъ продол- 
щими зла, страннолюбцами, человЪко- | жаетъ: „Мы не будемъ жаловаться на 
любивыми, воспріимчивыми къ добру, | взысканіе поземельной подати, на раз- 
усердными и великодушными,—или же | бой морскихъ пиратовъ. Но какъ воз- 
они попрали прочную связь съ своими | можно безъ слезъ разсказывать о пре- 
предками и живутъ несогласно съ ва Поровомь вымогательств и насилии... 
в%тами прошлаго. Архипастырь будетъ ! Преторъ является (къ намъ) во всс- 
съ воодушевленіемъ учить ихъ въ ве- | оруліи, съ цфлымъ сонмомъ своихъ 
ликолъпномъ храм Богоматери, предъ | слугъ, привлекая и мъестныхъ трутней, 
немерцающимъ свътомъ божественной | разныхъ продажныхъ людишекъ; какъ 
благодати, здћсь пребывающей. будто собравшись сдЪлать вторжене 

И, дьйствительно, Михаилъ Акоми-| въ землю непріятельскую и варварскую, 
натъ весьма усердно поучалъ аөпнянъ онъ добываотъ себБ ежедиевное про- 
съ церковной каөедры, какъ показы- | питаніе грабежемъ и хпщеніемъ. Впе- 
ваютъ сохранившіяся до нашего вре- | реди его, говоря словами Ппсанія, 6%- 
мени его проповъди. Въ то же время | житъ гибель, такъ называемые „пріем- 
онъ вступилъ въ борьбу съ император-! щики“; они требуютъ на каждый день 
скими чиновниками изъ-за взятниче- | по пятисотъ медимновъ жита для людей 
ства и вымогательства, коими они до- | и лошадей; имъ нужпы цФлыя стада 
вели аеинянъ до крайней нищеты. Па- | овецъ, цзлыя стаи птицъ и всЪ виды 
мятникомъ этой гражданской доблести | морской рыбы, а вина—такое количе- 
Михаила служитъ его знаменитый до- | ство, что столько и не наберется на 
кладъ (опоручјотіхоу) византійскому пм- | нашихъ виноградникахъ. Сверхъ того, 
ператору Алексею Ш Ангелу (1195— | они еще требуютъ за это платы себђ, 
1203 г.), содержащий въ себЪ жалобу‘ какъ будто каке благодЪтели, и пла- 
на бфдетыя его епархи отъ разныхъ | ты не плохой какой-нибудь и малов%- 
золъ, преимущественно отъ тяжести | ской, но такого количества тяжелаго 
податей и налоговъ, безсердечно взы- золота, какое могло бы удовлетворить 


скиваемыхъ съ населенія чиновниками. | желанія ненасытной души ихъ. Затћмъ 
„Наша аөинская область, писалъ въ | является самъ преторъ и, прежде чћмъ 
этомъ доклад Михаилъ, съ давняго | совершить поклоненіе Богоматери (въ 
времени уменъшающаяся въ числЪ | знаменитомъ въ честь нея аөинскомъ 
своихъ жителей, велЬдетвіе непрерыв- | собор), на одного онъ накладываетъ 
ныхъ поборовъ, въ настоящее время | руки за то, что тотъ будто бы не вы- 
подвергается опасности превратиться въ | шелъ ему на встрЪчу, другаго заш- 
то, что называется Скиескою пустынею. | раетъ въ тюрьму и подвергаетъ пенћ 
Причина этому та, что мы обременены | по другой причин. Такимъ образом», 
всяческими поборами, даже болћђе мно- | угощаясь у насъ столько дней, сколь- 
гочисленными и тяжелыми, чЬмъ про- | ко ему заблагоразсудится. онъ требуеть 
чія сосъднія области. Мы два, три раза | себъ поклоннаго челобитья, можеть 
и. вообще, слишкомъ часто въ сравнении | быть потому, что самъ поклонился (билъ 
съ нашими сосфдними странами подвер- { челомъ) Богородиц%, и не только онь 
гались переписямъ и межованіямъ, при | самъ этого требуетъ, но и казначей, и 
которыхъ почти блошиными шагами | протовестіарій, и вся его свита. Онъ 
пзмЪрялась наша песчаная и безплод- | заявляетъ намъ, что не прежде подни- 
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мется отсода, какъ получивъ собетвен- | и страннопріиметвъ, особенно въ мо- 
ными руками то, что слфдуетъ. Мы | настыряхъ, которыхъ подъ управленіемъ 
усердно просимъ и кланяемся, говоря, | Михаила было нЪеколько, и т. п. 

что не иначе можемъ внести это, какъ| Среди усиленныхъ и разнообразныхъ 
устроивъ общую складчину. Онъ мало- | трудовъ Михаила Акомината на пользу 
по-малу смягчается и, оставивъ сбор- | его обширной, но несчастной и б%д- 
щика, который долженъ взыскать день- | ной паствы, его митрополію постигло 
ги, собирается въ дальнъйшій путь. Но | новое бъдствіе. Въ послъдніе годы тре- 
потомъ, — рБдкое вьючное животное | вожнаго и безпорядочнаго царствованія 
үйдетъ отъ ямской повинности. А еще | императора Алексъя ПІ Ангела въ раз- 
хуже то, что иное животное, будучи | ныхъ провинціяхъ и городахъ византій- 
взято подъ предлогомъ ямской повин- | ской имперіи стали захватывать въ 
ности, продается потомъ собственному | свои руки власть различные мелке 
хозяину, да не одинъ разъ, а часто | правители, разсчитывая на слабость 
дважды. И всякая скотина похищается, | византійскаго императорскаго двора и 
а потомъ продается (своему же хозяину) | на безнаказанность съ его стороны. 
или же совсъмъ уводится. Къ чему же | Изъ нихъ баронъ Левъ Сгуръ, наслв- 
это, святой государь нашь, такая на | довавшій отъ отца управлеше Нав- 
насъ гибель“? Въ заключеніе митропо- | пліею, задумалъ основать независимое 
лить Михаилъ просить императора | княжество въ Еллад%. Онъ сперва хит- 
АлексЂя избавить аөинянъ отъ претор- | ростью завладфлъ (въ 1202 г.) городомъ 
скаго „нашествія“, набЪга и раззоре- | Аргосомъ, завоевалъ Коринеъ, гд при- 
нія, возложить на нихъ опредфленный, | казалъ умертвить своего врага, митро- 
менће обременительный налогъ въ поль- | полита Николая, и въ 1203 году ова- 
зу казны и освободить ихъ отъ новой |дилъ Аөины. Митрополитъ Михаилъ 
переписи, сопровождающейся различ- | пытался первоначально еөвётами и 
ными поборами въ пользу пиецовъ и| просьбами отклонить Сгура отъ осады 
дозорщиковъ. Непзвъстно, имфЪла ли | города, но, не достигнувъ цВли, самъ 
докладная записка митрополита Ми- | руководилъ защитою Аеинъ отъ врага, 
хаила какія-либо реальныя послфдствія, | устанавливалъ на ст$нахъ города тя- 
благопріятныя для населенія аеинскаго | желыя военныя машины и үказывалъ 
округа, во несомнфнно то, что она дЪ-| мЬста стрћлкамъ изъ лука и пращни- 
лаетъ честь мужеству аөинскаго архи- | камъ. Отчаявшись въ побфдф надъ 
пастыря, открыто отважившагося пори- | такимъ противникомъ, „арголидекій 
цать недостойное поведеніе местной | волкъ“ (Сгуръ) изъ мести сжегъ ниж- 
гражданской администраціи и возвы- | нюю часть города и, отстушвъ отъ 
сить свой авторитетный голосъ въ | Аеинъ, захватилъ съ собою много скота. 
пользу бъдной. раззоренной паствы. Ми- | Въ слъдующемъ 1204 году, посл за- 
хаилъ по возможности облегчалъ бд раки Константинополя латинянами, 
стая народа и отъ частыхъ набЪговъ | Аөины подверглись нашествію новаго 
на аөинскій округъ со стороны пира-| врага, маркиза монферратскаго Бови- 
товъ, помогая ограбленнымъ матеріаль- | фація. Митрополитъ Михаилъ могъ бы 
ными средствами изъ церковныхъ прі- | оказать сопротивленіе и этому врагу, 
обрбтеній. Вообще, жизнь Михаила Ако-| но, имфя въ виду то, что теперь уже 
мината въ Аеинахъ была непрерывною | нЪтъ основанШ противиться, такъ какъ 
борьбою за право и правду противъ | столица имперіи и восточныя, и запад- 
песправедливости и порока. Онъ забо- { ныя ея провинщи находились подъ 
тился о вравственномъ преуспђяніи! властью латинянъ, онъ безъ кровопро- 
своей паствы и просвЪщеніи өя въ дитя сдаль Бонифацлю свой городъ. 
школахъ, о водвореніи взаимной любви! Латиняне ограбили, нзкоторыя право- 
между членами аеинской церкви, о | славныя святыни Абинъ и, въ частности, 
честномъ исполненіи чиновниками сво- | соборъ въ честь Богородицы, а библіо- 
пхъ обязанностей и гуманномъ отноше- | теку Михаила, которую онъ въ тече- 
Ни ихъкъпароду,о благотворительности | ніи многихъ лЪтъ собиралъ въ Констан- 
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тинопол% и Аөинахъ, растащили. Векорз 
здесь водворился латинскій матропо- 
литъ. Акомиватъ, видя, что городъ, ко- 
торый онъ любилъ и въ которомъ про- 
жилъ, какъ его архипастырь, болфе 
двадцати лЪтъ, находится во власти 


иновфрной администраціи, ра шился его. 


оставить. Съ тяжелыми чувствами, не 
имя почти никакихъ матеріальныхъ 
средствъ, онъ удалился сперва въ Өи- 
вы, потомъ въ Өессалонику, а черезъ годъ 
поселился на островз Косъ въ мона- 
стыр% Іоанна Предтечи, гд и провелъ 
всю послЬдующую свою жизнь въ уеди- 
неніи, среди ученыхъ занятій, опла- 
кивая паденіе своего отечества и до- 
рогаго өмү города. Никейскій импера- 
торъ Өеодоръ Ласкарисъ неоднократно 
приглашалъ его къ себъ и предлагалъ 
митрополичью каеедру на остров Нак- 
06%, но онъ, ссылаясь на свои болЪзни 
и старость, всякій разъ отклонялъ пред- 
ложеніе. „Глубоко скорблю я, несчаст- 
ный, какъ объ общемъ б%дствін, такъ 
и о своемъ собственномъ, говорилъ 
Михаилъ въ надгробномъ словъ своему 
брату НикитЬ Хоніату: я, который былъ 
қакъ бы насажденъ и вкорененъ, былъ 
выброшенъ изъ двора Господня, какъ 
сухое и пегодное дерево, и свирћпою 
бурею заброшенъ на угрюмую скалу, 
омываемую волнующимся моремъ; такъ 
я п живу въ сихъ мъстахъ изгнанія вда- 
ли отъ священства, отъ святыхъ тор- 
жествъ, отъ города и гражданъ и, по- 
добно филину, поднимаю жалобный вопль 
о всеобщемъ бЪдетвти и собетвенномь 
страдани“. Михаилъ Акоминатъ скон- 
чался около 1220 года. 

Ве, сохранившіяся до нашего вре- 
мени, литературныя произведенія Ми- 
ханла Акомината можно раздЬлить на 
четыре группы: пропов$дничестая сло- 
ва, рвчи похвальныя и надгробныя, 
письма и поэтическія произведенія. Изъ 
проповъдей Михапла Акомината извЪст- 
ны: вступительное его слово, произне- 
сенное въ 1182 году за первымъ бого- 
служеніемъ въ храмЪ Богородицы Аеи- 
ніотиссы; катихизическая бесЗда, ска- 
занная въ сырную недфлю; бесзда, 
сказанная въ недфлю крестопоклонную 
въ прославлеше св. Креста; бесфда въ 
недзлю вый; слово въ честь св. священ- 
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номученика Леонида, епископа аеин- 
скаго, пострадавшаго въ 250 году при 
Деми, и въ честь пострадавших съ 
нимъ св. жөнъ, —произнесенное въ аеин- 
скомъ храмЪ, посвященномъ св. Лео- 
ниду; бесъда, сказанная между 1185 и 
1187 годами въ городз Еврипз, на ост- 
ровЪ Евбеф, къ мЪетному епискому и 
игуменамъ монастырей, по поводу ихъ 
спора съ митрополитомъ новыхъ Патръ 
Евөиміемъ; бесъда о сотвореніи чело- 
вка и бесБда въ честь св. Мартиніана. 
Пропов%ди Михаила Акомината отли- 
чаютея крупными достоинствами. Онђ 
основаны почти исключительно на Биб- 
ли и свидфтельствуютъ о прекрасномъ 
знакомствЪ проповфдника съ Священ- 
нымъ Писавіемъ, богаты мыслями глу- 
бокими и разнообразными и исполнены 
пламеннаго ораторекаго воодушевленія. 
Въ подлинник онЪ производятъ на 
читателя сильное впечатлЪ не. 

Изъ похвальныхъ и падгробныхъ рћ- 
чей Михаила Акомината въ печати из- 
вфетны сл$дующия: похвала хонскому 
митрополиту Никить, который управ- 
лялъ Хонами свыше 30 лЬть и былъ 
человЪкъ образованный и добродзтель- 
ный; похвала написана Михаиломъ еще 
во время его пребывая въ Констан- 
тинопол$; рЪчь константинопольскому 
патріарху Михаилу Анхіалү, произ- 
несенпая въ храмЪ Св. Софш; ръчь къ 
претору Никифору Просоху, который 
прибыль въ 1182 году въ Аөины по 
назначено императора Андроника Ком- 
нина для защиты города отъ враговъ 
виЬшпихъ и внутреннихъ; ръчь къ пре- 
тору Димитр1ю Дримису, пазначенному 
въ Аөины въ концћ 1183 или въ на- 
чалв 1184 года, въ царствованіе импе- 
ратора Андроника Комнина; надгробное 
слово Өеофилактү Велиссаріоту, кото- 
рый былъ родетвенникомъ Михаила и 
и молодымъ человзкомъ пр!Ъхалъ къ 
нему изъ Константинополя, р%чь произ- 
несена въ началЪ 1187 года; похваль- 
ное слово императору Исааку Ангелу, 
сказанное Миханломъ въ 1187 году въ 
Константинопол, куда онъ фздилъ по 
дЪламъ города Аөинъ; надгробное слово 
въ честь архимандрита аөинскихъ мо- 
настырей Киръ-Неофита, произнесен- 
ное между 1190 и 1194 годами; этотъ 
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Неофитъ былъ неподражаемымъ образ- 
цомъ добродвтели, отличался образова- 
ніемъ и много помогалъ Михаилу въ 
управлен!и епархіей, былъ духовнымъ 
отдемъ аөинянъ и скончался въ глу- 
бокой старости смертю праведника; 
плачъ на смерть знаменитаго митро- 
полита өессалоникійскаго Евстаөія, 
учителя Михаила, сказанная въ 1194г.; 
рьчь къ логовету Василію Каматиру, 
родственнику императора Алексћя Ш, 
произнесенная между 1195 и 1198 г.г.; 
рёчь къ великому дукћ Стрифону, ска- 
занная около 1201 или 1202 года; над- 
гробное слово брату НикитБ Хоніату 
и вкоторыя другія рБчи подобнаго же 
рода. 

Что касается писемъ Михаила Ако- 
мината, то число ихъ простирается до 
200; они адресованы къ различнымъ 
лицамъ и разнообразны по содержанпо. 

Наконецъ, Михаилу Акоминату при- 
надлежитъ  нЪоколько 
произведеній; одно изъ нихъ (Өєауо) — 
философекаго содержанія, одно касается 
истор! города Аөинъ, а большая часть 
написана на рөлигіозныя темы. 

Сочинешя Михаила Акомината, глав- 
нымъ образомъ его рЪчи и письма, 
имфють весьма важное историческоезна- 
ченіе. Его рЪчи (похвальныя, надгроб- 
ныя) произнесены къ лицамъ болће или 
менфе примъчательнымъ—къ царямъ, 
патріархамъ, преторамъ и архонтамъ, 
являвшимся въ Аепны, а письма адре- 
сованы къ царямъ, патріархамъ, епис- 
копамъ, вельможамъ, извЪетнымъ уче- 
нымъ, родственникамъ или друзьямъ 
Михаила. О большей части лицъ, къ 
которымъ написаны его р%$чи и слова, 
можно узнать и изъ другихъ источни- 
ковъ, но свЪдфыя Акомината значи- 
тельно восполняютъ свидћтельства о 
нихъ другихъ византШекихь литера- 
турныхъ памятниковъ. Такъ, свднія 
Акомината касательно дзятельности 
императоровъ Мануила, Алекофя и 
Андроника Комниновъ, Исаака и Алек- 
ся Ангеловъ, Алексћя ІҮ и Алексћя Ү, 
никейскаго императора Өеодора Ласка- 
риса и эпирскаго деспота Өеодора Дуки 
во многихъ случаяхъ освЬщаютъ неяс- 
ныя и неполныя историческія о нихъ 
свъдънія въ сочиненіяхъ Іоанна Кинната, 
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Евстае1я Өессалоникійскаго, Никиты 
Хоніата и Георгія Акрополита, кото- 
рые описываютъ бурную зпоху второй 
половины Х1в. и начала ХП. Иногда, при 
помощи Немногихъ словъ въ письмахъ 
или рБчахъ Михаила Акомината, тотъ 
или иной историческій фактъ осв%- 
щается гораздо лучше, чЬмъ въ обшир- 
ныхъ историческихъ произведеніяхъ 
другихъ авторовъ. Әти послфднія изобра- 
жаютъ течен!е цзлой эпохи и въ обшир- 
номъ вид излагаютъ событія, проис- 
ходившія въ народ, рВдко касаясь 
подробностей этихъ событій. Въ пись- 
махъ же и рВчахъ Михаила сообщаются 
непосредственныя впечатл%фнія автора. 
уясняются детали событія, его психоло- 
гическая сторона, описываются дла 
домашнія, закулисныя. Правда, подъ 
перомъ Михаила Акомината иные факты 
изображаются въ иномъ вид%ф, сравни- 
тельно съ историческими произведенія- 
ми его современниковъ, но такъ какъ 
Михаилъ указываетъ и внутреннія пру- 
жины событій и освЪщаетъ ихъ пеи- 
хологоческими данными, то представ- 
ляется полная возможность опредфлить, 
на чьей сторонъ правда и какъ лучше 
объяснить и оцВнить тотъ или иной 
исторический фактъ. Вообще, рёчи и 
письма Михаила, написанныя подъ не- 
посредетвеннымъ впечатл%ніемъ време- 
ни и касающіяся разныхъ сторонъ исто- 
рическихъ событій ХІ ХПІ в., соста- 
вляють какъ бы часть этихъ событій 
и поэтому весьма важны для правиль- 
наго ихъ пониманія. 

Въ отношен!и языка и стиля, Ми- 
хаилъ Акоминатъ считается однимъ изъ 
лучшихъ писателей византійской эпохи. 
Онъ принадлежить къ литературной 
школБ Еветаөія, митрополита еессало- 
никійскаго, блестящая плеяда учени- 
ковъ котораго развила литературную 
рзчь до высокой степени совершенства. 
Михаилъ Акоминатъ, при этомъ, быль 
самымъ выдающимся ученикомъ Евста- 
өія, въ полнотћ усвоившимъ литера- 
турныя традиціи своего учителя. Часто 
образъ мышленія и р%чи у Михаила 
являются върною копіей мысли Евста- 
өія, изъ сочиненій котораго онъ нервдко 
беретъ сравненія п уподобленія н съ 
которымъ сходится въ оцнки лицъ и 


405 АБО 
событій, такъ что произведешя Михаила, 
восполняются и уясняются сочиненіями 
Евстае1я. У Михаила встрћъчается также 
весьма много такихъ словъ, которыя 
находимъ лишь въ сочиненіяхъ Евета- 
өія, а равно, вновь созданныя первымъ 
слова и выраженія носятъ на себ 
отпечатокъ вліявія втораго. Но Ми- 
хаилъ является самостоятельнымъ въ 
подражаніи Евстаөіо; своимъ сильнымъ 
творческимъ умомъ онъ переработалъ 
литературную рБчь школы Евстаөія и 
въ отношеніи языка и стиля занимаетъ 
въ истори византійской литературы 
опредзленное м%ъсто. Языкъ Акомината 
отличается строгою точностію и нели- 
шенъ приятности, фразы у него весьма 
искусно построены, но періоды длинны, 
и часто допускаются уклоненія въ сто- 
рону. Слова, вообще, подбираются авто- 
ромъ, но этотъ выборъ свидЪтельствуетъ 
о богатомъ лексическомъ его матеріал%; 
поэтому выражевя не всегда оказы- 
ваются подходящими и не всегда надле- 
жащимъ образомъ соотв$ тетвуютъ мысли 
писателя, хотя еъ виЬшней стороны 
фраза оказывается красивой. Писатель 
весьма часто облекаетъ свои мысли въ 
формы уже готовыя, которыя онъ заим- 
ствуетъ или изъ Свящевнаго Писалия, 
или изъ. поэмъ Гомера. Эти двЪ книги 
постоянно открыты предъ умственными 
взорами Акомината и изъ нихъ онъ 
часто беретъ слова и выраженія, такъ 
или иначе украшаетъ свою р%чь. Онъ 
пользуется также и другими литератур- | 
ными источниками христіанскаго ученія | 
и языческой мудрости и часто цити- 
руетъ творенін свв. Григорія Богослова, 
Василія Великаго и Климента Алек- 
сандрійскаго и сочиненія Пиндара, Де- 
мосөена, Оукидида, Аристотеля и дру- 
гихъ писателей. Акоминатъ, будучи 
экклектикомъ въ философскихъ своихъ 
воззрЬшяхъ, является экклектикомъ и въ 
литературномъ отношен!и, подобно и 
многимъ другимъ ппсателямъ византій- 
ской эпохи. Читатель его сочиненій 
иногда затрудняется опредлить, гд 
оканчивается заимствованіе и гдз на- 
чинается собственная мысль автора. Но 
мысль и слово не расходятся въ сочи- 
неніяхъ Михапла и между ними суще-, 
ствуетъ здћсь полное единство, дающее | 
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возможность читателю установить пра- 
вильный взглядъ на описываемыя со- 
бытия. 

Лучшее и полное изданіе сочиненій Ми- 
хаила Акомината сдзлано профессоромъ 
аеинскваго университета Спаридономъ 
Лампросомъ въ двухъ томахъ, съ истори- 
ческими и филологическими примЪчаніямп, 
и вышло въ свЬтъ съ такимъ заглав1емъ: 
Миха) °А хоріуатоо тоб Хоуіатоо тф соѕбреул, 
са хЛеїзта ёхђёбреча убу то протоу 011:4%1 то5 
шо 'АЎууаіоу 0—0 Уторібоуос П. Лартроо. 
тбро А'хаї В'. "Ех Алча. 1879—1880. — 

| И. Соколовъ. 

АКОМИНАТЬ НИКИТА — зам чатель- 
ный византійскій писатель ХИ вка. 
Онъ родился въ срединЪ этого столф- 
тія въ фригійскомъ (въ Малой Азіш) 
город Хонахъ, равће носившемъ на- 
званіө Колоссы, къ жителямъ коихъ 
написалъ одно изъ своихъ посланій св. 
апостолъ Павелъ. Отецъ Никиты им%лт, 
значительное состояніе и обширныя свя- 
зи какъ въ Константинопол, столицЪ Ви- 
зантійской имперіи, такъ и въ провин. 
цальныхъ городахъ. ДевятилЪтнимъ 
мальчикомъ Никита былъ отправленъ 
отцомъ въ Царьградъ, гд$ и получилъ 
прекрасное образованіе подъ руковод- 
ствомъ своего старшаго брата, вышеупо- 
мянутаго Михаила Акомината. Когда Ми- 
хаилъ былъ назначенъ митрополитомъ 
аеинскимъ, Никита былъ уже совершен- 
нолЬтнимъ п закончилъ свое образованіе. 
Около 1180 года онъ поступилъ на го- 
сударственную службу и состоялъ се- 
кретаремъ при двор малолЪтняго визан- 
тійскаго императора Алөкеъя П Ком- 
нина, управлявшаго имперіей иодъ опе- 
кою своей матери, царицы Марін. Во 
время этой опеки при дворЪ начались 
сильныя интриги, которыя развились 
до того, что дядя императора, Андро- 
никъ Комнинъ, сперва устрапилъ ца- 
риду отъ опеки, а зат6мъ лишилъ царя 
жизни и въ 1183 году объявилъ себя 
императоромъ. Никита весьма не со- 
чувствовалъ перемён правительства п 
долженъ былъ удалиться изъ столицы. 
Во время этого уединен1я Никита, пре- 
красно изучившій раньше богословіе п 
философію съ ораторскимъ искусствомъ, 
занялся изученіемъ гражданскаго права 
и достигъ въ этой области знанія та- 
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кого совершенства, что сдћлался, по 
словамъ брата его Михаила, живымъ 
СВОДОМЪ законовъ, ходячимъ коммента- 
ріемъ. Въ 1185 году Андроникъ Ком- 
нинъ былъ низвергнутъ съвизант!йскаго 
престола царедворцемъ Исаакомъ изъ 
фамиліи Ангеловъ, который и сдћлался 
императоромъ. Съ наступлөніөмъ въ 
столицћ политическаго затишья, сюда 
возвратился и Никита и снова принялъ 
на себя должность императорскаго се- 
кретаря. Съ этого времени Никита не 
оставлялъ государственной службы, 
сталъ принимать непосредственное уча- 
сте во многихъ политическихъ собы- 
тіяхъ Византи и достигъ высшихъ го- 
сударственныхъ должностей; по картин- 
ному выраженію Михаила Акомината, 
каждый новый императоръ не только 
оставлялъ за Никитой то, чъмъ онъ 
пользовался раньше, но, какъ будто 
желая расположешемъ къ нему пре- 
взойти своего предшественника, при- 
соединялъ къ прежнимъ его отлич!ямъ 
новыя. Какъ видно изъ сочиненій Ни- 
кпты, онъ прошелъ слБдующія долж- 
ности: императорскаго секретаря, ло- 
гоөета секретовъ (въ род нашего ми- 
нистра финансовъ), члена сенаторскаго 
совфта, министра юетиціи, сфора и 
суди вила (въ род нашего предс$да- 
теля судебной палаты), прокаеимена 
китона (придворнаго казначея) и ве- 
ликаго логоөета (государственнаго канц- 
лера); наконецъ, во время третьяго 
крестоваго похода (въ 1189 году) онъ 
управлялъ Филиппопольскою областью. 
Занимая высшія судебно-администра- 
тивныя должности, Никита пріобрълъ 
большое богатство и проводилъ роскош- 
ную жизнь. Но въ 1204 году въ жизни 
Никиты произошла р$фзкая перем%на. 
Какъ извЪетно, 12-го апрћля этого года, 
Константинополь былъ взятъ латин- 
скимъ крестоноснымъ ополчешемъ и 
подвергнутъ ужасному раззоренію и не- 
слыханному грабежу; жители города 
должны были бфжать отсюда. И Ни- 
кита, потерявши и богатство и почет- 
ную должность, вынужденъ былъ оста- 
вить столицу и удалился сперва въ го- 
родъ Селимврію, гд въ нужд и страх$ 
за жизнь свою и семьи, пробылъ около 
двухъ лћЬтъ, а затђуъ въ Никею, гдф 
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еще въ 1204 году возникла новая гре- 
ческая имперія подъ властью Өеодора 
Ласкариса. Въ Нике для Никиты на- 
ступила боле счастливая пора. Импе- 
раторъ Өеодоръ Ласкарисъ обласкалъ 
его и возвратилъ утраченныя пмъ пре- 
жле почести и отличія. Въ свою оче- 
редь и Никита принялъ учаете въ по- 
литической жизни Никейской имперій 
и своею административною опытностью, 
обширнымъ образованемъ, честнымъ и 
неподкупнымъ характеромъ окавалъ 
своимъ соплеменникамъ большія услуги. 
Годъ смерти Никиты можно указать 
только приблизительно: онъ падаетъ 
на періодъ времени между 1210 и 1215 
годами. 

Въ исторіи византійской литературы 
Никита Акоминатъ (или Хоніатъ, по 
мету его рожденія) извЪстенъ какъ 
 выдающійся историк и замВчательный 
боюсловь. Главнъйшій его трудъ есть 
большая и вполнъ сохранившаяся „Ис- 
торія“, состоящая изъ 21-0й книги и 
обнимающая періодъ времени отъ 1118 
до 1206 года, т. ө. отъ начала цар- 
ствованія византійскаго императора 
Іоанна П Комнина до утверждешя въ 
Нике императора Өеодора Ласкариса. 
Этотъ трудъ былъ окончательно обра- 
ботанъ Никитою, несомнфнно, посл% 
1206 года, когда, удаливотись въ Ни- 
көю, онъ пользовался сравнительнымъ 
досүгомъ и спокойствіемъ при дворЪ 
Өеодора Ласкариса. Но планъ произ- 
веденія и нъкоторыя его части были 
составлены авторомъ еще въ Констан- 
тинополъ, гдз онъ велъ записки о со- 
временныхъ событіяхъ п собпралъ ма- 
теріахы для нЪкоторыхъ отдфловъ своей 
„Исторін“; впослЬдствіп же онъ обра- 
боталт ихъ, дополнплъ, исправилъ и 
‚ придалъ имъ литературную форму. Ни- 
| кота, пе случайно взялся написать исто- 
рію своего времени. Онъ обладалъ об- 
ширными историческими знаніями, чи- 
талъ дневники писателей и отечествен- 
ныхъ историковъ. Побужденіемъ къ 
составленію истори, по собственнымъ 
словамъ Никиты, было желанйе воспол- 
нить пробълъ въ отечественной исто- 
ріографіи, которая не имБла ни одного 
сочиненія, обнпмающаго ХП столе. 
Къ этому еще присоединилось сознаніе 
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высокой пользы, которую исторія мо- 
жетъ приносить какъ читателямъ, такъ 
и тому, кто занимается историческимъ 
трудомъ. Не говоря о назидательности 
и нравственной польз, которая везд® 
выставляется авторомъ, какъ необхо- 
димый плодъ исторіи, чрезъ нее люди, 
давно уже сошедшіе съ земнаго попри- 
ща, снова вызываются къ жизни и какъ 
бы уподобляются беземертнымъ. Исторія, 
по отзыву Никиты, есть лучшій плодъ 
ума человЪзческаго и прекраснъйшее 
изобр%теніе греческаго генія. Онъ счи- 
таетъ святотатственнымъ посягатель- 
ствомъ на важность истори — взять 
предметъ недостойный ея, или отсту- 
пить въ изложеніп отъ истины. Созна- 
вая возвышенныя требованія исторш 
и нравственную ея пользу, историкъ 
долженъ заботиться объ общедоступ- 
номъ изложеніи, ясности и простот%. 
Исторпо должны читать вс люди, выс- 
шихъ классовъ и низшихъ, образован- 
ные и невђжды—весъхъ она должна 
поучать своимъ простымъ и яснымъ 
слогомъ. Исходя изъ такихъ соображе- 
ній, Никпта и написалъ свой главный 
историческій трудъ. 

Разсказъ Никиты начинается съ со- 
бытій 1118 года, когда умеръ импера- 
торъ Алексъй І Комнинъ и византій- 
ской имперей сталъ править его сынъ 
Тоаннъ. Не бывши очевпдцемъ и ео- 
временникомъ царствованія Шоанна, 
Никита ведетъ разсказъ о немъ до- 
вольно кратко, только изрЪдка вдаваясь 
въ подробности, случайно дошедшія до 
него. О всемъ царствованіп Іоанна раз- 
сказывается въ одной книг%, которая раз- 
дЬлена на 12 главъ. Преемникомъ Іоанна 
на впзантШекомъ престолЪ быль сынъ 
его Мануилъ (1148—1180 г.), царство- 
ваніе котораго оппсапо Никитою въ 
семп книгахъ, каждая ихъ коихъ также 
длится па главы. И этотъ отлфлъ 
„Исторіи“ Никиты не отличается осо- 
бымъ богатетвомъ содержанія за ис- 
ключеніемъ лишь описашй военныхъ 
походовъ, которые пмператоръ пред- 
принималъ противъ славянъ, сарацинъ, 
крестоносцевъ и др.; къ тому же авторъ 
не слЬдитъ здЪеь за хронологическою 
связью событій, а держится лишь посте- 
пенности въ изложени. Царствеванію 
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несчастнаго малолЬтняго Алексея П 
(1180—1188), наслъдника Мануила, въ 
„Истории“ Никиты посвящена одна 
книга, раздфленная на 18 главъ. Около 
этого времени Никита поступилъ уже 
на службу и могъ описывать событія 
по собственнымъ впечатлён ямъ и за- 
мъткамъ. Эта книга написана живо и 
правдиво, и ярко изображаетъ рядъ 
интригь и заговоровъ, возникшихъ при 
двор% въ сред двухъ партій. Правле- 
не императора Андроника Коминна 
(1188—1185) описывается Никитою въ 
двухъ книгахъ, съ полнымъ. знаніемъ 
обстоятельствъ времени и съ любопыт- 
пыми подробностями. Интересъ раз- 
сказа всецБло сосредоточивается на 
личности Андроника, примъчательной 
во многихъ отношеніяхъ. Андроника 
свергъ съ престола и предалъ по- 
руганію толпы царедворецъ Иезакъ, 
изъ рода Ангеловъ. Онъ дважды 
занималъ византійскій престолъ: въ 
первый разъ отъ 1185 до 1195 го- 
да, а во второй—былъ посаженъ на 
престолъь крестоносцами четвертаго 
крестоваго похода и царствовалъ вм$- 
сть съ сыномъ своимъ Алексђемъ 
(1203—1204). Десятилфтнему періоду 
его царствованія посвящены три книги, 
въ которыхъ ведется обстоятельная 
рЪчь о войнахъ царя въ Сицилш, съ 
крестоносцами, болгарами и сербами, 
а также подробно разсказывается о 
правительственпой спстемъ Исаака Ан- 
гела и его личномъ достоинствВ и 
стремленіяхъ, о борьб% партії и вну- 
тренней жизни византійскаго общества. 
Въ 1195 году Исаакъ предпринялъ по- 
ходъ противъ славянъ и на пути быль 
лишенъ власти своимъ братомъ Алек- 
сЗемъ, который и воцарился съ име- 
немъ Алексфя Ш Комнина— Ангела. 
Исторія его царствованія (1195—1203) 
изложена въ трехъ книгахъ. Писатель 
запимается здЪеь преимущественно вой- 
ною императора съ сербами, болга- 
рамп и турками, а въ конц третьей 
книги излагаетъ обстоятельства, пред- 
шествовавшія четвертому крестовому 
походу. Низверженный и ослзпленный 
Исаакъ Ангелъ не потерялъ надежды 
на возвращеніе престола, отправилъ въ 
Европу своего сына Алексћя съ тЬмъ, 
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чтобы онъ упросилъ папу и француз- 
сваго короля принять участіе въ его 
судьбЪ. Разсчетливые венціанцы, къ 
которымъ обратился Алексей, составили 
искусный планъ—направить силы кре- 
стоноспаго ополченія, нуждавшагося въ 
ихъ услугахъ, не въ Святую землю, а 
на Визаптію. ПослЪдетнемъ этого бы- 
ло то, что осажденный въ Цареградз 
императоръ Алексфй ПІ, отчаявшись 
въ успъхЪ защиты противъ латинянъ, 
тайно убЪжалъ изъ столицы. ПослЪ 
постыднаго бъгства Алекећя Ш изъ 
Константинополя, императоромъ вто- 
рично былъ провозглашенъ Исаакъ Ан- 
телъ, сдЪлавиий своимъ соправителемъ 
сына АлексЂя ІҮ. Вторичному царетво- 
ванію Исаака Никитою посвящена одна 
книга. ЭдВсь разсказываетъ, что Исаакъ 
для поддержанія своего колеблющагося 
престола, вошелъ съ латинянами въ 
соглашеніе и обЪзщалъ уплатить имъ 
огромную сумму денегъ въ вознаграж- 
деніе понесенныхъ ими. во время по- 
хода убытковъ. Такъ какъ въ государ- 
ственномъ казначейств не оказалось 
нужной суммы, то Исаакъ прибъгъ къ 
чрезвычайнымъ налогамъ и конфиско- 
валъ церковную и частную соботвен- 
ность. Латиняне, подъ вліяніемъ враж- 
ды къ грекамъ, произвели въ Констан- 
тннопол% опустошительный пожаръ, а 
императоръ Алексей ІҮ явно оскорб- 
лялъ византійцевъ своею дружбою съ 
врагами и дурнымт поведеніемъ. ВелЪд- 
стві этого, въ Константинопол про- 
изошелъ бунтъ, во время котораго 
Исаакъ скоропостижно умеръ, импера- 
торомъ быль избранъ Алөксъй Ү Мур- 
зүфлъ, изъ рода Дукъ, а Алексъй ТУ 
былъ заключенъ подъ стражу. Әто про- 
изошло въ январ 1204 года. 12 апр%- 
ля того же года, послћ продолжительной 
осады Константинополя латинянами, съ 
которыми Алексй Ү встулилъ въ борь- 
бу, Царьградъ былъ взягь крестонос- 
пами и разграбленъ, Алексъй У б%- 
жалъ, а народъ избралъ на престолъ 
вельможу Өеодора Ласкариса; объ этомъ 
разсказывается Никитою въ одной книгћ 
подъ заглавемъ—„царствовав1е Алек- 
ся Дуки Мурзуфла“. Разематриваемое 
произведев!е византійскаго историка 
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ленною на 17 главъ и излагающею 
событія послЪ завоеванія Константино- 
поля. Въ частности, здъсь авторъ раз- 
сказываетъ о б$детняхъ, понесенныхъ 
имъ во время грабежа столицы и бЪг- 
ства изъ Константинополя, о постепен- 
ныхъ завоевавіяхъ латинянъ въ восточ- 
ныхъ и западныхъ областяхъ Визан- 
тійской имперіи, о возникновеніп ла- 
тинскихъ княжествъ и болгарскаго го- 
сударства; исторія заканчивается сооб- 
щеніемъ объ утвержденіи Феодора Ла- 
скариса въ Никеъ и о вЪнчаніи королев- 
скимъ вфнцомъ Генриха Фландрскаго. 
Таково содержане „Исторіи“ Никпты. 

Главными источниками для Никиты 
при написании „Истори“ были его 
собственныя наблюленя и впечатлфнія. 
Онъ былъ современникомъ большей 
половинытой эпохи, которую оппсываетъ 
и по своему общественному положено 
имзлъ полную возможность собрать не- 
обходимыя для петорическаго труда 
свЪдБнія. ЗатЗмъ, несомннно, онъ 
пользовался и современными письмен- 
ными памятниками разнаго рода. Такъ 
о сицилИской войн 1180—1185 го- 
довъ онъ разсказываетъ на основаніи 
сочиненія о ней знаменитаго Өессалонп- 
кійскаго митрополита ХИ въка Евста- 
өія, сдћђлавъ къ этому источнику лишь 
незначительныя поправки. При описа- 
ніи царствованій Іоанна и Мануила 
Комниновъ Никита, вЪроятно, пользо- 
вался историческимъ трудомъ византій- 
скаго писателя Іоанна Кинната. Воз- 
можно, наконецъ, что въ распоряженіи 
Никиты были нћкоторые оффиціальные 
документы—новеллы и постановленія 
императоровъ, государственные акты 
и договоры, а также—слова, письма, 
рВчи и записки свЪтекихъ и духов- 
ныхъ писателей-современниковъ. Въ 
виду этого Никита признается вполнЪ 
достовзрнымъ и цзннымъ историкомъ. 
Еще первый издатель „Истори“ Ники- 
ты—Іеронимъ Вольфъ (1516—1580 г.) 
сдБлалъ о немъ слВдующій вполнЪ 
справедливый отзывъ: „Хоніатъ, гово- 
рить онъ, есть человЪкъ, не только 
украшенный высокими достоинстве ми 
своего времени, но и отличный но та- 
ланту и многостороннему оќ:азованію; 
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весьма справедливый, превосходный 
по излокешю и весьма полезный 


для читателей; въ своемъ изложен!и 
онъ проводитъ строгую связь между 
событями, наглядно развиваєбтъ дЪй- 
ствіе и создаетъ образованный кругъ 
читателей, возвышаетъ ихъ міровоззрВ- 
ніе; разсказъ его доставляетъ высокое 
наслажденіе, особенно тамъ, гдз ръчь 
идетъ о крупныхъ событіяхъ и неожи- 
данныхъ перемћънахъ счастія“. И дЪй- 
ствительно, „Исторія“ Никиты пред- 
ставляется весьма важной, во многихъ 
отношсніяхъ. Прежде всего, она обни- 
маетъ довольно большой періодъ вре- 
менп и въ большей своей части (съ 
описанія царствованія Алексћъя ПІ) яв- 
ляется единственнымъ историческимъ 
источникомъ для ознакомленія съ одной 
изъ интереснзйшихъь эпохъ въ исто- 
рін Византи. Эта эпоха оппеывается 
Никитой весьма подробно и разносто- 
ронне. Читатель знакомится здЪеь и 
съ вифшними обстоятельствами падало- 
щихъ на это время царствованій, и съ 
впутреннею жизнію византійскаго об- 
щества въ разныхъ его представите- 
ляхъ: императоры, пхъ бытъ и жизнь, 
придворныя интриги, положеніевысшихъ 
хлассовъ византійскаго общества, выс- 
шее духовенство и мопахи, простой 
народъ п войско—все это живо и ярко 
пзображаетея въ „Истори“ Никиты. 
Весьма любопытны его правдивыя со- 
общенія и о крестоносцахъ - латиня- 
нахъ, этихъ „проклятыхъ варварахъ“, 
къ которымъ онъ проникнутъ ненави- 
стью п злобою за ихъ враждебное от- 
ношене къ востоку и православію. 
Вообще, трудъ Никиты Акомината 
весьма полезенъ не только для зани- 
мающихся гражданскою исторіей Визан- 
тін среднихъ вЬковъ, но и для исто- 
рика греко-восточной церкви, который 
найдетъ здесь много интереснаго для 
себя п важнаго матеріала касательно 
богословскихъ споровъ въ н%флрахъ 
церкви, положенія монашества и духо- 
венства и т. п. Но „Исторія“ Никиты 
несвободна и отъ нВкоторыхъ недостат- 
ковъ. Къ нимъ нужно отнести —невы- 
держанность плана, недостаточность 
хронологическихъ данныхъ, искусствен- 
ный риторическій языкъ съ обиліемъ 
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витіеватыхъ фразъ, метафоръ, неясныхъ 
выраженій и т. п. Лучшее изданіе 
„Исторін“ Никиты сдзлано Беккеромъ 
въ боннской серіи—Согриѕ ѕегіріогат 
Ђудапіїпогию (1885 г.), откуда оно 
перепечатано Міспе'емъ въ Раёго]оё1а 
сгаеса ($. СХХХІХ). По изданію Бек- 
кера „Истор!я“ Никиты Хоніата пе- 
реведена и на русскій языкъ при С.-Пе- 
тербургской духовной академіи, въ 
двухъ томахъ (1860—1862 г.). 

Къ „истори“ Никиты относится, въ 
качеств приложенія, его разсказъ „0 
статуяхъ города Константинополя“. Въ 
этомъ разсказВ сообщается о томъ, какъ 
латиняне, цослЬ завоеванія Констап- 
тинополя вЪ 1204 году, подвергли раз- 
рушенію и истребленіо гробницы ви- 
зантійскихъ императоровъ, нћкоторыя 
столичныя святыни и, главнымъ обра- 
зомъ, статуи, которыя подробно и пе- 
речисляются авторомъ. Въ виду того, 
что этотъ разсказъ о художественныхь 
памятникахъ средневзковаго Констан- 
тинополя является почти единетвен- 
нымъ въ византійской литератур%, онъ 
иметь важное значеніе и служить 
прекраснымъ дополнешемъкъ „Иеторш“ 
Никиты. Этотъ разсказъ ломфщенъ 
въ тВхъ же изданіяхъ—-греческомъ и 
руескомъ. 

Какъ богословъ, Никита Акоминатъ 
извЪстенъ своимъ сочиненіемъ „Сокро- 
вище православія (Өпохорос орбобоа<)“. 
Әто сочиненіе относится къ разряду 
догматико-полемическихъ, написано Нп- 
китою между 1204—1210 годами, по 
просьб одного изъ его друзей и за- 
ключаетъ въ себЪ изложен!е православ- 
ной вЪрЬ и опровержене различныхъ 
еретпковъ. По своему содержанпо оно 
тБсно примыкаетъ къ догматико-поле- 
мическому сочиненю Евөимія Зигави- 
на— „Догматическая паноплія право- 
славной взры“, написанному по пору- 
ченію византійскаго императора Алек- 
сзя І. Комнина (1083—1118 г.). Въ 
предисловіи къ своему труду Никита 
прямо заявляетъ, что задачею своею 
ставить—дополнить „Паноплію“ Евеи- 
мія, представивъ ереси въ болће по- 
дробномъ и генетическомъ изложеніи 
и подвергнувъ ихъ болће обстоятель- 
ному разбору. И дъйствительно, Нп- 
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кпта критпчески относптся къ сочипе- 
шю своего предшественника. Многія 
стороны въ ученіи православной вЪры 
излагаетъ оригинально и съ похваль- 
нымъ углубленіемъ въ сущность пред- 
мета, говоритъ языкомъ живымъ, съ 
оттЬпкомъ чувства п, вообще, неотка- 
‚ зываетъ разуму человЪческому въ само- 
стоятельномъ изученіи и изелфдоваши 
христіапской догматики. Изъ всего 
видно, что онъ продумалъ и нрочув- 
ствовалъ то, о чемъ пишетъ, а не слћ- 
дуеть обычной манерВ своего пред- 
шественника —сухо и традиціонно опро- 
вергать еретиковъ. Такимъ образомъ, 
„Сокровище православія“ задумано и 
выполнено на болће широкихъ нача- 
лахъ, чфмъ труды Зигавина. Гораздо 
богаче у Никиты и метеріалъ, которымъ 
онъ воспользовался для положительнаго 
раскрытія православно - христанскаго 
ученія и для опроверженія еретиковъ. 
Онъ цитируетъ въ своемъ сочиненш 
творення— Йгнатія Богоносда, Мелитона 
Сардійскаго, Густина Философа, Григорія 
Чудотворца, папу Юля, веъхъ знаме- 
нитЬйшихъ отцевъ и учителей церкви 
ГУ х У взковЪъ, а также богослововъ позд- 
нйшихъ — Анастасія Спнаита, Ефрема 
Антіохійскаго,  Константинопольскаго 
патріарха Фотія, Николая Меөонскаго, 
Эеофилакта Болгарскаго и многихъ дру- 
гихъ; изъ латинскихъ богослововъ у 
него упоминаются Амвросій Медіолан- 
«кій и блаженный Августинъ. Правиль- 
ное указане цитируемыхъ сочиненій 
п извлеченій изъ нихъ ясно свид$тель- 
ствуетъ о томъ, что Никита дфйетви- 
тельно имфлъ ихъ подъ руками. Полная 
характеристика „Сокровища! правосла- 
гіл“ въ настоящее время невозможна, 
потому что только малая часть его 
лздана въ печати, а большая половина 
паходится. въ рукописяхъ. Сочиненіе 
состоитъ изъ 27 книгъ. Въ первой книг 
р$чь идетъ объ язычествЪ и іудейетв%; 
въ частности, авторъ излагаетъ здБсь 
религіозную исторію іудеевъ отъ Адама 
до Моисея, объясняетъ происхожден!е 
идолопоклонства, а затЬмъ переходить 
къ уясненію происхожденія и развитія 
греческихъ мистерій и философекихъ 
учешй. причемъ ведетъ ръчь о фило- 
софін Ппөагора, Платопа и Эпикура, 
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которыхъ однако ставитъ ниже Мопсея; 
въ заключеніи первой книги авторъ 
опять возвращается къ іудейству л 
характеризуетъ іүдейскія секты—сад- 
дукеевъ, книжниковъ, фарисеевъ, имеро- 
ваптистовъ (признававшихъ необходи- 
мымъ для духовнаго очищенія ежеднев- 
ное крещен!е), назореевъ, ессеевъ, иро- 
дізнъ и самарянъ; эти секты, по мифнію 
Никиты, вліяли на образованіе секту, 
христіанскӣхъ. Со второй книги Никита 
переходитъ къ изложенію христіанскаго 
үченія иговоритъздфеь о Святой 'Тройцф, 
апгелахъ и человЪк; о Св. Тропцћ 
онъ пишетъ на осиовав1и твореніії от- 
цевъ церкви; для уясненія единства 
Божества при троичности онъ поль- 
зуется образомъ серафима съ двумя 
крыльями: Отецъ—это серафимъ, Сывл, 
Божій и Духъ Святый—два тъла его. 
Любопытно также и философеко-бого- 
словское ученіе Никиты о человзв\. 
касающееся различія души и духа, 
чувствъ и силъ души, ея дЪятельности 
и безсмертія, ея происхожденіи въ тлф 
человЪческомъ и мъетопребыванія. Въ 
третьей книг Никита говоритъ о во- 
челов чени Бога-Слова, и довольно удач- 
но разр шаетъ нзкоторые недоумънные 
вопросы касательно этой истины, обна- 
руживъ при этомъ обширную богослов- 
скую начитанность. Въ четвертой книгЪ 
Никита обозрђваетъ и опровергаетъ 
ереси (числомъ 44), возникшія въ древ- 
ней церкви до появленія аріанства; 
здфеь авторомъ указываются не только 
ереси общеизвћетныя, но и такія, о 
которыхъ въ исторической литератур$ 
сохранились весьма скудныя свфдфя, 
хотя онъ продолжали существовать даже 
въ эпоху нашего автора. Изъ такихъ 
еретиковъ онъ отмъчаетъ —_гносимаховъ, 
отрицавшихъ зпаченіе научнаго изелЪ- 
дованія христіанскаго ученія и призна- 
вавшихљъ пользу только добрыхъ дЪлъ,-— 
енитопсихитовъ, отрицавшихъ беземер- 
т1е души челов ческой, —христолитовъ, 
учившихъ, что Христосъ вознесся на 
небо только Божествомъ, а т$ло оста- 
вилъ на земл, —этнофроновъ, которые, 
при христіанекихъ своихъ убЪжденіяхъ, 
были преданы языческимъ суевБріямъ 
и совершали языческіе обряды, п— 
парерминевтовъ, ложныхъ толкователей 
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Священнаго Писанія. Кипги У— ХУ 
запяты описаніемъ великахтъ христоло- 
гическихъ споровъ, начиная отъ ереси 
Арія и оканчивая пкопоборствомъ; изъ 
вихъ издана только пятая книга, раз- 
дфђленная на 70 весьма малыхъ главъ. 
Книги ХҮП—ХХП имЗють своимъ со- 
держаніемъ неправильныя ученя ар- 
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и латинянъ. Наконецъ, въ пяти посл%д- 
нихъкнигахъ (ХХПІ--ХХ УП) излагают- 
ся богословскіе споры, происходившіевъ 
Византіи при императорахъ Алекећ% І 
и МануилЪ І Комнинахъ и при Алек- 
сЪБ АнгелВ и касавшіеся вопросовъ о 
„Магометовскомъ богЪ“, тлънности и 
нетлнности принимаемой нами евха- 
ристіп и др. Эта часть „Сокровища“ 
Никиты наиболђе цнна, такъ какъ 
пзлагаетъ современное автору фило- 
софско-богословекое движене, любопыт- 
ное во многихъ отношеняхъ, но почти 
совсЪмъ недоступное для изслЗдовая, 
вслдетвіе недостаточности историче- 
скихъ о немъ извћетій. Весьма полезны 
для науки и другія книги разематри- 
ваемаго сочиненія. Въ виду этого, нельзя 
не раздфлять мнънія профессоровъ— 
мюнхенскаго Карла Крумбахера и мо- 
сковскаго—А. П. Лебедева о томъ, чтобы 
„Өтпсаорос 000080410“ Никиты Хопіата, 
возможно скорће было издано въ свЪтъ 
въ полномъ своемъ составћ, такъ какъ, 
по справедливому замфчанио ученаго 
Ульмана, хотя ученость Никиты, обна- 
руживаемая въ этомъ сочиненіл, не 
виолн% самостоятельна, однако онъ воз- 
вышается надъ современниками своими 
познаніями и является челов комъ, до- 
стойнымъ лучшихъ временъ. 

Кром двухъ указанныхъ. главныхъ 
сочпненій, НикитЬ Акоминату принад- 
лежитъ несколько ораторскихъ произ- 
ведөвій, составленныхъ и произнесен- 
выхъ имъ по поводу различныхъ обстоя- 
тельствъ. Къ нимъ относятся: рВчь къ 
императору Исааку Ангелу, произпесен- 
ная около 1191 года по случаю его 
похода противъ скиеовъ (болгаръ); извъ- 
стительное посланіе императора Исаака 
константинопольскому патріарху о его 
побъдћ надъ болгарами, въ 1186 году, 
составленное участвовавшимъ въ по- 
ход Никитою; два слова къ императору 
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Алексфю ПІ Комнину, одно изъ кото- 
рыхъ произнссено по поводу возвраще- 
нія царя изъ восточныхъ провинцій 
послъ заключенія мира съ иконійскичъ 
султаномъ Кай-Хазроемъ въ 1198 году, 
а другое сказано въ 1201—1202 году 
по случаю его возвращенія изъ запад. 
ныхъ провинціћ имперіи, гдћ онъ воевал» 
съ тремя мятежниками; публичная рвчь, 
составленная по случаю провозглашенія 
Өеодора Ласкариса владЪтелемъ восточ- 
ныхъ областей импер!и и занятія латн- 
нянами Копстантинополя въ 1204 году 
и известная подъ именемъ о‹\утоу; 
два слова къ греческо-никейскому им- 
ператору Өсодору Ласкарису, изъ кото- 
рыхъ одпо произнесено въ копцђ 1206 
или въ началь 1207 года по поводу 
побЪдъ императора надъ мятежниками, 
а другое—послЪ пораженія иконійскаго 
султана. Већ эти рћчи Никиты изданы 
греческимъ учепымъ Саеою, въ. его 
Меозиюуики В\Змодихи (т. І 1872). Ни- 
кита Акоминатъ считается также авто- 
ромъ риторическаго упражненія подъ 
заглавіемъ „Сравпеніе лЪта и зимы“, 
нЪкоторыхъписемъ п проповћдей (напри- 
мфръ, въ недфлю Крестопоклонную и 
Вай); но эти произведенія еще не пзданы 
и хранятся въ рукописяхъ въ библіо- 
текахъ Востока и Запада. Наконецъ, 
ему приписывается одно поэтическое 
произведене, составленное по поводу 
брака императора Исаака на дочери 
венгерскаго короля Вела или Бфла; и 
это произведеніе хранится еще въ ру- 
копиеп. 

Въ отношеніи языка и стиля, Никита 
представляется характернымъ византій- 
скимъ писателемъ среднев$ковой эпохи. 
Р%чь его отличается страстнымъ, па- 
тетическимъ тономъ, богата образами, 
сравненіями и риторическими фигура- 
ми, снабжена богословскими терминами, 
текстами Священнаго Писанія п вы- 
держками изъ творешй св. отцевъ. 
Виет съ тЪмъ авторъ отличается 
живымъ воображеніемъ, обладаетъ об- 
ширными знапіями—мпөологическимп, 
философскими и богословскими, часто 
приб$гаетъ къ драматическому пзложе- 
нію событій, вводитъ въ литературный 
оборотъ народпыя пословицы п пого- 
ворки и вообще съ любовью относится 
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къ писательскому труду. Не безъ осно- 
ванія, поэтому, НикитЬ Лкомипату от- 
водится первое и главное м$ето въ 
ряду историческихъ писателей ХП вћка. 
И. Соколов. 

АКРОПОЛИТЪ Георгій —одияъ изъ вы- 
дающихся византійскихъ писателей ХШ 
вЪка. Опъ родился въ 1217 году въ Вон- 
стантинопол$ отъ родителей, принадле- 
жавшихъ къ знатной византійской фа- 
мили. эдфсь же Акрополитъ получилъь 
и первоначальное образованіе, называв- 
шееся =тхох№Мюу и состоявшее въ изуче- 
щи чтешЯ, письма, церковнаго пћнія, 
грамматики, ариеметики, піптики и гео- 
графіи. Въ 1233 г., когда юнош$ Акро- 
политу было 16 лфтъ, онъ былъ отправ- 
ленъ родителями своими въ городъ Ни- 
кею, ко двору императора Іоанна Дуки 
Ватаци (1222 — 1254 г.), къ которому 
намБревался отправиться на службу и 
его отецр, такъ какъ въ Константино- 
полћ въ то время господствовали лати- 
няне. Но отцу Акрополита не удалось 
осуществить свое желаніе, потому что 
онъ вскорЪ заболълъ и умеръ, а моло- 
дой Георгій былъ весьма ласково при- 
нятъ императоромъ Іоанномъ и его су- 
пругою Ириною, поселился въ царскомъ 
дворцБ и пользовался здБеь содержа- 
ніемъ отъ двора и всЪми удобствами 
придворной жизни. Императоръ Іоаннъ 
Дука былъ человкъ очень образован- 
ный и высоко цфнилъ науку и ученыхъ; 
поэтому и озаботился дать Георгію луч- 
шее по тому времени образованіе. Для 
изученя математики и изящной сло- 
весности Акрополитъ поступилъ къ вы- 
дающемуся современному наставнику 
этихъ наукъ—-Өеодору Экзаптеригу, ко- 
торому онъ былъ сданъ самимъ пмпе- 
раторомъ съ рукъ на руки. При этомъ 
пмператоръ произнесъ слЬдующую лю- 
бопытную р®чь: «этихъ (товарищей 
Акрополита по ученію) я взялъ изъ 
Никени, а тебя (Акрополита) привелъ 
изъ собственнаго дома учиться съ ни- 
ми. Докажи же на самомъ дЪлЪ, что ты 
вышелъ изъ моего дома, и сообразно 
съ тъмъ занимайся математикой. Сколь- 
ко получаетъ годоваго жалованья воинъ 
оть царской милости, столько же или 
еще болфе, по знатности твоего рода, 
будетъ отпускаться на тебя. А когда 
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изучишь философіо, то удостоишься 
большихъ почестой и званій, потому 
что нБтъ въ мірБ людей почетне царя 
п философа». Но Өеодоръ Экзаптеригъ 
имЬлъ сравнительно мало вліянія. на 
Акрополита, который сохранилъ о немъ 
не вполнф пріятныя воспоминанія. Го- 
раздо больше вліялъ на него второй его 
учитель—Никифоръ Влеммидъ, препо- 
дававшій философію п богослов!е. Влем- 
мидъ былъ человЪкъ примфчательный 
во многихъ отношеніяхъ. Аскетъ по 
одеждБ и по жизни, ОНЪ удивлялъ сво- 
ихъ современниковъ сильнымъ умомъ, 
рЪзкимъ словомъ и желфзнымъ харак- 
теромъ; проводя жизнь философскую, 
онъ былъ равнодушенъ къ матеріаль- 
нымъ выгодамъ и удобствамъ и выше 
всего ставилъ благочесте; послЪ него 
остались многочисленныя сочиненія, 
свидъЪтельствующія о необыкновенной 
его учености. Акрополитъ весьма ува- 
жалъ Влеммида и называлъ его свя- 
тымъ человфкомъ и философомъ. Но 
Влеммидъ оказалъ на Акрополита влія- 
ніе преимущественно свопми уроками 
по логик и философін, сообщивши ево- 
ему талантливому үченпку умфнье вла- 
двтЬь мыслью, писать послћдовательно 
и стройно; что же касается лучшихъ 
сторовъ нравственнаго характера Влем- 
мида, — его непоколебимой стойкости, 
глубокаго үваженія къ религіп, къ 
правд, его совершенной недоступно- 
сти внЬшнимъ развращающимъ влія- 
ніямъ и проч., то онъ или вовсе не 
отразились на АкрополитЪ, или же 
отразились односторонне и не совсЁмъ 
правильно. Во время своего ученія 
Акрополитъ не порывалъ связей съ 
императорскимъ домомъ и оставался 
весьма близокъ къ царской семь. По 
окончани образованія, онъ былъ пазна- 
ченъ императорскимъ секретаремъ, а 
въ 1244 году имфлъ уже почетное зва- 
ніе великаго логоөета (государствен- 
наго канцлера). Довзр!е императора 
Іоанна Луки къ Акрополиту простира- 
лось До того, что въ 1246 году онъ 
поручилъ ему преподавать философію 
своему сыну и наслфднику престола— 
Оеодору Ласкарису, который быль мо- 
ложе Акрополита на девять лЬтъ и 
первоначально училея вмстЬ съ нимъ 
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у знаменитаго архимандрита Никифора | Іоанна Ласкариса, послфдияго члена 
Влеммида. Ученыя запятія сблизили | бывшей царской фамилш. Въ 1274 г. 
Акрополита съ Өеодоромъ и создали | Акрополитъ присутствовалъ, въ каче- 
между ними дружественныя отпошенія, | ств представителя греческаго импера- 
которыми Акрополитъ справедливо гор- | тора, на Ліонскомъ собор, гдЪ обеу- 
дился. Такимъ образомъ положеніе А кро- | ждался вопросъ о соединени церквей 
полита при дворф императора Тоанна | греко-восточной и римской, и далъ клят- 
Дуки было весьма прочпо. Это поло- | венпое объщаніе въ томъ, что импера- 
жөніе не измФнилось и посл того, | торъ Миханлъ согласенъ принять унію 
какъ въ 1254 году императоръ Іоашнъ | съ римскою церковью и признать гла- 
скончался. Его преемиикь Оеодоръ | венство папы. Наконецъ, Акрополитъ 
(1254—1258 гг.), воспитапникъ Акро- | принималъ большое участіе и во вићш- 
полита, продолжалъ оказывать своему | ней политикћ Михаила Палеолога, 
наставнику вниманіе и милости и по- | осложнившейся особенно посїћ освобо- 
прежнему находился съ нимъ въ дрүжоћ. | жденія Константинополя, отъ латинянъ 
Въ 1257 году пмператоръ, предпри- | въ 1260 году. Акрополитъ умеръ въ 
нявши походъ противъ латинянъ, оста- | август 1282 года, послЬ неудачной 
вилъ Акрополита пмператорскимъ на- | поћздки къ трапезундекому императору 
мстникомъ въ западныхъ областяхъ | Іоанну съ предложеніемъ руки одной 
греческой имперін, съ титуломъ пре- | изъ дочерей императора Михаила. Та- 
тора и съ властью' надъ већми воен- | кимъ образомъ общественная дЪятель- 
ными и гражданскими чиновниками | ность Акрополита, во вторую половину 
этихъ областей, а потомъ назначил | его жизни, не отличалась нравственной 
его главнымъ военачальникомъ въ по- | 
ход% противъ эпирскаго деспота Миха- 
пла Ангела, который, воспользовавитись 
отсутствіемъ императора Феодора, пред- 
принялъ завоеваніе западныхъ областей 
его имперш. Но въ званін военачаль- 
ника Акрополитъ не оказался на вы- 
сотБ положенія, войско его было раз- 
бито Михаиломъ а самъ онъ быль 
взятъ въ плфнъ п заключенъ въ тем- 
ницу. Однако бъдствія не сломили вър- 
ности Акрополита императору и онъ не 
запятналъ себя измъной своему другу, 
которой усердно добивался Михаил». 
Изъ плЪна Акрополитъ былъ освобож- 
денъ только въ 1260 году новымъ гре- 
ческимъ императоромъ Михаиломъ ҮШ 
Палеологомъ (1259—1282 г.), который 
занялъ греческій престолъ лишь послћ 
того, какъ погубилъ законнаго его на- 
слЪдннка—восьмилЪтняго Өеодора Лас- 
кариса. Михаилъ Палеологъ возвратилъ 
Акрополиту прежнее его званіе вели- 
каго логоеета и сдфлалъ его главнымъ 
участникомъ своей д$ятельности. При 
содфйств!и Акрополита, который, къ не- 
счастио, забылъ о прежнихъ благодћвя- 
ніяхъ ему со стороны Ласкарисовъ, 
было, между прочимъ, подавлено воз- 
стае духовенства, монаховъ и народа, 
вызванное ослЪпленіемъ малолфтняго 


безупречноетью. 

Въ исторіи византійской литературы 
Георгій Акрополитъ извЪстенъ какъ 
историк и отчасти богословъ. Глав- 
ный его трудъ-—«Хромхй ооүүрафт» 
или Лфтопись, въ которой описываются 
событія отъ завоевашя Константино- 
поля латинянами до освобожденія его 
византійскимъ императоромъь Михаи- 
ломъ ҮШ Палеологомъ, именно періодъ 
времени отъ 1208 до 1261 года. Въ 
частности, въ своей лфтописи Акропо- 
лить описываетъ осаду Константино- 
поля крестоносцами, въ интересахъ 
Алексфя Ш Ангела, борьбу послЪдняго 
съ АлексЗемъь Мурзуфомъ, разгромъ 
Константинополя латинянами и раздълъ 
византійской имперіи крестоносцами, 
разсматриваеть о водворен!и Өеодора 
Ласкариса въ Нике и основаніи здфеь 
греческой имперіи, о борьбЪ грековъ 
съ болгарами, эпирскими деспотами, о 
воцареніи въ Никеъ Іоанна Дуки Ва- 
таци и о войнахъ его съ болгарами, 
латинянами и эпирскими деспотами, а 
равно о внутренней его дЪятельности, 
описываетъ въ подробностяхъ царетво- 
ваніе Өеодора Ватаци и первые годы 
царствован1я Михаила Палеолога, за- 
кончивъ свою лътопись разесказомъ о 
встүпленіи этого императора въ осво- 
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божденный отъ латинянъ Константино- 
поль. Такимъ образомъ, Георгій Акро- 
политъ, какъ историкъ, является про- 
должателемъ другаго замфчательнаго 
визант1йскаго историка—Никиты Ако- 
мината и начинаетъ свою лфтошись съ 
того событія, которымъ оканчиваетъ 
свое повЬетвованіе его славный пред- 
шественникъ на историко-литератур- 
номъ поприщ$. Акрополитъ въ своей 
лЬтописи описываетъ три полныхъ цар- 
ствованія—Өеодора Ласкариса, Іоанна 
Дуки Ватаци и Феодора Ватаци, а изъ 
царетвованія Михаила Палеолога ка- 
сается лишь первыхъ лЪтъ. Царствова- 
нія трехъ послЪднихъ императоровъ 
Аврополитъ описываетъ какъ совре- 
менникъь и очевидецъ, а о первомъ 
царствованіи разсказываеть на основа- 
ній историческихъ докумёнтовъ и со- 
временныхъ устныхъ сказаній, которы- 
ми онъ, занимая высокое общественное 
положеніе, имлъ полную возможность 
пользоваться при составлени своей 
лЬтописи. Въ виду этого, историческій 
трудъ Георгія Акрополита имфетъ не 
малыя достоинства, хотя не свободенъ 
и оть недостатковъ. Прежде всего, исто- 
рическія событія описываются здЪеь въ 
строгой хронологической и логической 
связи. Писатель послћдовательно и 
связно разесказываетъ о веБхъ, болЪе 
или менфе выдающихся событіяхъ упо- 
мянутыхъ царствованій, группируя фак- 
ты вокругь цөнтральныхъ личностей 
эпохп и располагая ихъ въ причинномъ 
п временномъ взаимномъ соотношеніи. 
Выдержанность техническихъ пріемовъ 
автора даетъ возможность читателю 
легко слфдить за его историческимъ 
пов®ствовавіемъ и рисовать въ своемъ 
ум} полную картину бурнаго прошлаго. 
Въ этомъ—большая заслуга Георгія 
Акрополита, особенно если принять во 
внпмавіе, что его трудъ относится еще 
къ ХШ вёку, который къ тому же пред- 
ставлялъ. для писателя большія труд- 
ности по хаотическому движенію совре- 
менныхъ событій. Очевидно, Георгій 
Акрополитъь могъ удачно выполнить 
задачу историка, лишь благодаря пре- 
красной научной падготовк% у Ники- 
фора Влеммида. ДалЪе, Георгій Акро- 
политъ является вполнЬ достовърнымъ 
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историкомъ въ той части своей Лћто- 
писи, въ которой описываются цар- 
ствован1я Феодора Ласкариса, Іоавна и 
Өеодора Ватаци. Своими разсказами 
объ этихъ императорахъ и ихъ дфлахъ 
онъ даже исправляетъ разсказы дру- 
гихъ историковъ, какъ очевидецъ и не- 
посредственный участникъ большей ча- 
сти предпріятій этихъ императоровъ и 
какъ человЪкъ, не имъвшій причинъ 
искажать истину. Что же касается цар- 
ствованія Михаила Палеолога, то прп 
описаніп его Акрополитъ является и 
несправедливымъ, и фальшивымъ, часто 
искажаетъ дфйствительность или же 
умышленно не говоритъ о непріятныхъ 
для его нравственнаго самосознанія 
фактахъ; отсутствіе безпристрастія въ 
этой части ЛЪтописи Акрополита объяс- 
няется дружественными его отноше- 
нілми къ императору Михаилу Палео- 
логу, сотрудникомъ коего онъ былъ въ 
вкоторыхъ недостойныхъ дћлахъ. Ёро- 
м этой двойственности въ описаніи 
событій ХП вка, Л%топись Георгія 
Акрополита отчасти отличается меха- 
ническими пріемами, которые, впро- 
чемъ, свойственны цфлой средневЗко- 
вой исторической школ%, а не являются 
недостаткомъ труда одного лишь Акро- 
полита. Именно, въ Л$тописи Акропо- 
лита можно найти подробное описаніе 
наружныхъ прим ть, привычекъ, добро- 
дфтелей и пороковъ византійскихъ импе- 
раторовъ и другихъ владЪтельныхъ 
особъ, коихъ удалось историку вид ть, — 
найдемъ разсказы о войнахъ, побћдахъ 
и пораженіяхъ, мирныхъ трактатахъ п 
брачныхъ союзахь между государями, 
описан1е придворныхъ чиновъ и ихъ 
нарядовъ, съ отмВткою, кто, когда и 
къмъ награжденъ, наказанъ и т. п.; но 
не найдемъ викакпхъ извВстій о на- 
род, его жизни и обычаяхъ, его нуж- 
дахъ и средствахъ къ ихъ устраненію 
и проч. Лишь мимоходомъ историкъ 
даетъ объ этомъ краткія свздфеая, за- 
ботясь главнымъ образомъ о записи 
историческихъ фактовъ и ихъ группи- 
ровкз. Сравнительною краткостію отлп- 
чаются и извъстія Акрополита о цер- 
ковно-историческихъ событіяхъ, но все 
же церковный историкъ найдетъ у него 
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о положеніи константинопольскихъ па- 
тріарховъ и византійскаго монашества, 
о религіозпо-нравственномъ характерв 
греческихъ литераторовъ, происхожде- 
ніп такъ называемыхъ Арсеніанскихъ 
споровъ и т. д. Что касается литера- 
турной стороны Акрополитовой Л%Ъто- 
писи, то и въ этомъ отношеніи она 
пмЪетъ вћкоторыя достоинства. Слогъ 
ЛЪтописи простъ, ясенъ и точенъ; длин- 
ныхъ періодовъ совсБмъ нЪтъ, а равно 
не встр$чается витіеватыхъ фразъ и 
риторическихъ украшен. Писатель 
избЪгаеть лиризма и паеоса, пишетъ 
трезво и дБловито, руководясь принци- 
помъ Тацита —ѕіпе іга её ѕіџдіо. Луч- 
шее греческое изданіе Л$тописи Акро- 
полита вышло въ Боннъ въ 1837 году, 
подь редакщею Беккера, въ серіи Сог- 
раз зегі фогит руйапипогиа, откуда 
она перепечатана въ Раіто]оріа Огаеса 
аббата Миня (т. 140); по изданіи Бек- 
көра Л%топись была переведена въ 
1863 году и на русомй языкъ при 
С.-Петербургской духовной академи, 
подъ редакціей проф. И. Е. Троицкаго. 

Изъ богословскихъ сочинепій Геор- 
гія Акрополита известны „дьа слова 
объ нехожденіп Духа Святаго“, напи- 
санныя имъ во время пребыванія въ 
плфну у деспота эпирскаго Михаила, 
въ изобличеніе латинскаго ученія по 
сему предмету; установивъ догматиче- 
ское разномыел1е въ учеши объ исхо- 
жденіи Св. Духа между церковью пра- 
вославною и римскою, Акрополитъ 
однако высказывается въ этихъ сло- 
вахъ въ пользу примиренія между ними, 
ссылаясь на общность нравственныхъ 
началъ, господствующихъ въ жизни 
Востока и Запада. Кром% того, Акро- 
политъ написалъ нћеколько небольшихъ 
богословскихъ разсужденій по различ- 
нымъ вопросамъ вВроученія греко-во- 
сточной церкви и похвалу въ честь 
св. Георгія. Ему приписывается также 
„изъяснен1е нћкоторыхъ богословскихъ 
словъ Григорія Богослова“, предетавляю- 
щее собою рядъ схолій на трудныя мъста 
изъ твореній сего св.отца, но профессоръ 
К. Крумбахеръ въ своей „Исторіи ви- 
‚вантійской литературы“ ($ 125) отри- 
цаетъ подлинность этого труда. Нако- 
нецъ, Акрополитъ въ 1252 году издалъ 
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письма къ нему своего ученика Өео- 
дора Ласкариса, впослдствіи импера- 
тора, предваривъ ихъ своимъ предисло- 
віемъ, написаннымъ стихами, а въ 
1254 году онъ посвятилъ императору 
Іоанну Дук Ватаци надгробное слово, 
въ которомъ яркими чертами изобра- 
зилъ его политическую дфятельность. 
Ве послъднія произведенія Георгія 
Акрополита приготовляютея къ пе- 
чати, на основаши многочисленныхъ 
рукописей, нЪмецкимъ үченымъ Гей- 
зенбергомъ и будутъ пом$щены въ изда- 
ни Віріоёһеса Тепфиег1апа. Вообще, 
какъ писатель и политически дъятель, 
Георгій Акрополитъ занимастъ видное 
мфето въ византійской истори, онъ 
достаточно оцЪненъ былъ за свои за- 
слуги еще своими современниками, о 
чемъ свид$тельствуютъ сочувственные 
о немъ отзывы н%Ъкоторыхъ изъ гре- 
ческихъ писателей, а также похваль- 
ное въ честь него слово, написанное 
его ученикомъ, императоромъ Өеодо- 
ромъ Ласкарисомъ. И. Соколов. 
Акутіонъ-— Акутій (острый, остр%е, лат.) 
св. муч. Путеольскій, — пам. 21 апр. 
(см. подъ слов. Ганусуій еп. священно- 
муч. и др. св. мучч. Путеольске). 


< е 


АЛВІАНЪ (Олвіанъ, — богатый, греч.), 
св. священномуч., еп. гор. Анси (въ 
М. Азіи), пострадалъ при Максиміанћ 
за отказъ принести жертву и поклоне- 
ніе идоламъ (богинћ Юнон%). По ука- 
заніямъ языческаго жреца (Агриппы) 
онъ былъ схваченъ вмъстЬ съ своими 
учениками, и приведенъ къ м%сту жерт- 
воприношенія, гдъ, отказавшись совер- 
шить идоложертвенное поклоненіе— 
„прославилъ вфру Христову и рши- 
тельно осудилъ языческое идолослуже- 
не“. За это онъ быль преданъ суду и 
мукамъ, среди которыхъ скончался, а 
съ нимъ мученически скончались и 
ученики его (ни число ихъ, ни имена— 


не известны). Память его 4 и 29 мая. 

О мучевичествЪ св. Алвіана (такъ пере- 
вед. на славян. греч. ОХ В:хуос) извЪстно толь- 
ко по Минол. Вас., въ которомъ онъ пом$- 
щенъ подъ 4мая, сънацписаніемъ:«‹имученіе 
(кромЪ другихъ въ этомъ дълћ) св. священ- 
ном. Олвіана и учениковъ его» и подъ 29. 
«Олв. муч., епископа Анси». Въ нашемъ 
древнемъ Прол. тоже самое, согласно Мен. 
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В., съ тьмъ различемъ, что въ первомъ 
случа въ надписаніи вм. множ. ч. ‹уче- 
никовъ его»—един. ч. «ученика его» (это 
осталось и въ печат. Прол.): такъ въ самыхъ 
древнихъ Прол. ХИП-—ХТУ., напр. Хлудов., 
Прилуц. и др., а также и въ Чт.-Мин. 
Макарія. Двухъ ли различныхъ муч. нужно 
разумфть въ данномъ случаћ или же въ 
томъ и другомъ мЬстЬ Мен. В. идетъ рћчь 
объ одномъ св. муч. Олв.? — Въ Мћсяц. 
Типик. Конст. ц. ІХ—Х в., современномъ 
автору Мен. В., которымъ, безъ сомићнія, 
овъ руководился, память св. Олв. показана 
также подъ 4 и 29 мая, но въ обоихъ елу- 
чаяхъ онъ называется просто «мучени- 
комъ›, а не «священномуч.», т. ө. имћв- 
шимъ санъ епископа. Сравнен!е разсва- 
зовъ Мен. В., помћщенныхъ подь 4 и 29 
мая о св. Ол. показываетъ, что повиди- 
мому въ обоихъ случаяхъ идетъ рћчь объ 
одномъ и томъ же лиц, при чем второй 
разсказъ только дополняетъ первый. Въ 
виду этого, вћроятно, въ греч. Синакс. оба 
разсказа о св. м. Олв. соединены въ одномъ 
и пам. этого муч. положена на 29 мая 
(Служ. Мин., Синакс. Никод.); нашъпечат- 
ный Прол. сльдуетъ греч. Синакс., но пам. 
его оставляетъ подъ 4 мая, а св. Дим. Р. 
въ Чт. – Мин. слћлуетъ Прол. (хотя сама^о 


сказанія Мен. и Прол. не приводить). 
А. Пономарев. 
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6,2, и иносказательно о немъ упоминает- 
ся въ Дан. 2, 39, гдв онъ разум$ется 
подъ символомъ мфднаго чрева исту- 
кана, видфннаго Навуходоносоромъ; за- 
т8мъ въ 7, 6, подъ видомъ барса съ 
четырьмя крыльями; въ 8, 5, въ видЪ 
однорогаго козла, въ знакъ его могу- 
щества и быстроты его завоеваній; и, 
наконецъ, въ 11, 3, 4, гд$ о немъ прямо 
говорится какъ о „могущественномъ 
цар$, который будетъ владычествовать 
съ великою властью“, хотя онъ и нена- 
званъ по имени. Александръ пріобрълъ 
себ% эпитетъ „Великаго“ своими безпри- 
мфрными подвигами. Съ самаго восше- 
ствія на престоль по смерти отца 
своего Филиппа, въ 336 г., онъ непре- 
станно и непреодолимо совершалъ похо- 
ды, переходя съ одного мъста въ другое. 
Онъ покорилъ Египетъ на запад, и 
Сирію, Палестину, Персію и Вавилонію 
на восток. Вглубь Аз1и онъ проникъ 
до Пенджаба въ Индш, и памятникъ 
своего пребыванія въ этой сран% оста- 
вилъ въ видЪ двфнадцати огромныхъ 
жертвенниковъ на ИфазисВ, остатки 
которыхъ существуютъ и теперь. Пе- 
чально сказать, что этотъ по-истин$ 
великій человЪкъ умеръ отъ горячки, 
причиненной неум$ренностью, и что 
монархія, которую онъ создалъ, посл 


Алевтина — Валентина, св. муч. Ке-|его смерти подфлена была между его 


сарійская, пострад. 


вм. съ св. муч. четырьмя полководцами. І. Флавій раз- 


Павломъ при Максиміан%, въ 308 г.,— | сказываетъ (Древности, ХТ, 8, 5), о весь- 


пам. 16 юля (ем. подъ слов 214664 | ма интересномъ событіи, характеризую- 
А. П. 


св. муч. Пал.-Кесар ). 


АЛЕКСАНДРЪ 
ВЕЛИКИ, зна- 
менитый царь 
македонскій п 
завоеватель, р. 
ВЪ 356 г. до 
Р. Хр.; ум. въ 
Вавилон въ 
323; и быль 
погребенъ въ 
Александрии, 
которую осно- 
валъ въ 332 г. 
Его имени не 
встръчается 
въ канониче- 


Тетрадрахма Александра Великаго. Слъва безборо- 

дая голова Александра въ видЪ Геркулеса; 

справа Юпитеръ сидить съ орломъ въ правой 
рук и сзади него надпись — А ЛЕЗ АМАРОТ. 


щемъ его отношенія къ Тудейскому 
народу. Хотя 
ни у языче- 
скихъ, ни ү 
другихъ свя- 
щенныхъ ис- 
ториковъ не 
говорится объ 
этомъ событии, 
но въ общихъ 
чертахъ оно 
находить себЪ 
подтвержденіе 
въ раввин- 
скихъ и сама- 
ританскихъ 
преданіяхъ. 
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скихъ книгахъ, но оно ветрЪчается въ | Когда Александръ осаждалъ Тиръ, раз- 
неканоническихъ, какъ 1 Макк. 1, 1—7; | сказываетъ І. Флавій, онъ потребовалъ, 
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чтобы Тудеи покорились его власти, но 
они отказали въ этомъ. Послћ паденія 
Тираи Галы онъ двинулся на Терусалимъ, 
чтобы взять его. Тогда первосященникъ 
[аддуй (Неем. 12,11, 22), во всемъ перво- 
священиическомъ облаченіи вышелъ къ 
нему па ветрвчу, и побъдитель мило- 
стиво принялъ его, сказавъ своимъ 
приближеннымъ, что „въ ДіВ онъ ви- 
дфлъ во снф Бога, почитаемаго Тад- 
дуемъ, и этотъ Богъ ободрилъ его дви- 
нуться въ Азію, гд его ожидала по- 
бъда“. Царь затђмъ пошелъ въ [еру- 
салимъ, гдз принесъ жертвы и гд ему 
показали пророчества Данила, предска- 
завшаго о его побъдахъ надъ персами. 
Чтобы выразить свою милость 1удеямъ, 
Александръ предоставилъ имъ весьма 
важныя привиллегіи не только въ Гудеи, 
но и въ Вавиловіи и Мидін. Какъ бы 
то ни было, во всякомъ олуча несо- 
инфнно, что Александръ принималъ 
Тудеевъ въ свое войско; затЬмъ, іудеи 
заселили значительную часть основан- 
ной имъ Александрии, и очень возможно, 
что то благоволеніе, съ какимъ относи- 
лись къ іудеямъ первые преемники его 
въ Египт®, было лишь продолженемъ 
его собственнаго благоволенія къ сы- 
намъ Израиля. Во веякомт` случа} не- 
сомаънно то, что побзды Александра 
имли огромное значен1е для судебъ 
народа іудейскаго. Не мноме еще имли 
гообще такое вліяніе на преобразова- 
ніө жизни народовъ — можно сказать 
всего міра, какъ Александръ Великій. 
Съ этого времени іудеи постоянно за- 
висЂли отъ его преемниковъ — Лаги- 
довъ и Селевкидовъ, что повело къ 
великимъ политическимъ и религ1оз. 
нымъ событіямъ, о которыхъ разсказы- 
вается въ книгахъ Маккавейскихъ; поз- 
же они подпали подъ власть римлянъ, 
преемниковъ Македонянъ, и оставались 
подъ ней по самаго конца своего по- 
литическаго существованя. Но еще 
важн$е этихъ политическихъ слъдетвій 
было то движен!е идей, которое соз- 
дано было македонскимъ завоеваніемъ 
и которое послужило могучимъ подго- 
товленіемъ къ принятю и распростра- 
пеню христіанства. Посл детвемъ по- 
бЪдъ А. В. было сліяніе востока и за- 
пада; непреодолимыя дотол преграды, 
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отдълявшія народы между собою, пали; 
греки господствовали надъ всею запад- 
ной Азіей и Египтомъ, какъ въ своей 
собственной странз, и сами, не сознавая 
того, содфйствовали подрыву старыхъ 
языческихъ религій и пролагали пути 
для распространенія религіи Христа. 
Почти повсюду они ввели единство 
языка: па ихъ языкЪ сталъ говорить 
весь цивилизованный міръ, и даже на 
улицахъ побфдоноснаго надъ греками 
Рима слышался и былъ понимаемъ 
греческій языкъ. ВмзетЪ съ греческимъ 
языкомъ повсюду распространялись и 
грөчөскія идеи, и хотя въ нихъ не 
мало было ложнаго и нелћпаго, но все- 
таки чрезъ него именно и лучшія идеи 
греческихъ философовъ и поэтовъ сдћ- 
лались достоявіемъ всего чөловъчества. 
Когда раздалась божеств. пропов%Ъ дь 
[исуса Христа, то она падала уже на под- 
готовленную и разрыхленную почву, 
на которой и могли успъшно произро- 
стать новыя с$мена истины. Александръ 
В., такимъ образомъ, въ планЪ про- 
мышленя Божія, былъ однимъ изъ ве- 
ликихь дфятелей въ разрушеніи язы- 
чества и торжеств христанства. Даже 
одинъ изъ язычниковъ оцВнилЪ высо- 
кую миссію этого, завоевателя. „Але- 
ксандръ, говорить Арріанъ (ученикъ 
Эпиктета, род. въ 90 г. по Р. Хр.) въ 
своей истори похода А. В. въ Азію, 
чөловъкъ, не имфвИй себъ подобныхъ, 
не могъ быть данъ земл безъ особаго 
божественнаго намфренія“. Ср. у Плу- 
тарха объ АлександрЪ Т, 6. 

См. Дройзенз, Исторія Александра 
Великаго: ВИйптег Аехап4ег ег 
Стоззе іп Іегоѕајет 1872; № гдето, 
Пе Аѕіаф. Ее]а2йсе а. А. бт. Нае 
1863—64 и др. 

АЛЕКСАНДРЪ ВАЛА, по его собствен- 
ному свидВтельству и по свид$тельству 
его приверженцевъ, былъ незаконний 
сынъ Антіоха Епифана, но со стороны 
своихъ противниковъ считался обманщи- 
комъ, который, высадившись въ 152 г. до 
Р. Хр. въ Птолемаид%, завладълъ сирій- 
скимъ престоломъ послћ двухлётней 
борьбы съ Димитріемъ Сотеромъ, кото- 
рый былъ разбить и убитъ въ 150г. Въ 
147 г, однако, Димитрій Никаторъ, сынъ 
Ллмитрія Сотера, поднялъ возстаніе въ 
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Оиріи; и когда египетскій царь Птоло- | помъ Александрш. Онъ прославился 
мей вторгся въ страну, и объявиль | особенно своею твердостью въ вЪрф во 
себя въ пользу Димитрія, Александръ | время аріанскаго спора. До возникно- 
былъ разбитъ и умерщвленъ въ Абахъ | венія этого спора Ал. повидимому жилъ 
въ Аравіи, куда онъ б%жалъ въ 146 г. | въ добромъ согласш съ Аріемъ; но Арій, 
Его отношенія къ іудеямъ, особенно | самъ добивавшійся өпискоши, враждо- 
къ ихъ вождю Іонаөану, были весьма | валъ противъ него и обвинял его въ са 
дружественны, какъ видно изъ первой | велліанств%. Когда затЬмъ Арій открыто 
книги Маккавеевъ и изъ І. Флавія. выступиль съ своимъ лжеученіемт. 
АЛЕКСАНДРЪ ТАННЕИ, царь іудейскій, | (319 г.), Ал. потребовалъ, чтобы онъ 
104—78 до Р. Хр.; третій сынъ Іоанна | отрекся отъ своего заблужденія, но 
Гиркана; началъ свое дарствованіе пре- | тотъ не послушалея, и старался какт, 
даніемь смерти одного изъ своихъ| можно больше привлечь себћ привер- 
братьевъ, за что получилъ отъ своихъ | женцевъ: Видя упорство Арія, Ал. со- 
подданныхъ прозван1е „еракида“ (же- | звалъ въ 820 или 321 г. въ Алексан- 
стокаго, какъ өракіецъ). Кром өго |дріи соборъ, на которомъ въ присутствіи 
войнъ съ иноземными государями, съ | до 100 епископовъ изъ Египта и Лив! 
Птоломеемъ Лаөиромъ, съ моавитянами | была произнесена анаеема на Арія и его 
и аммонитянами, съ Димитріемъ Евке- | приверженцевъ, а на другомъ собраніи 
ромъ, Аретой, и др., его царствоване | издано было окружное посланіе съ 
было почти непрерывнымъ рядомъ внут- | перечисленіемъ важнЬйшихъ лжеученій 
реннихъ мятежей и побоищъ. Когда | Арія. Такъ какъ Арій продолжалъ упор- 
онъ приносилъ жертву, то долженъ | ствовать, то былъ изгнанъ изъ Але- 
былъ обносить жертвенникъ дощатымъ | ксандріи. Когда затЬмъ состоялся первый 
заборомъ, потому что собиравшійся въ | вселенскій соборъ въ Нике (325 г.), 
храмъ народъ бросалъ въ него гнилы- | то Ал. выступилъ на немъ однимъ изъ 
ми лимонами; и когда онъ однажды |вліятельнђйшихъ поборниковъ право- 
спросилъ, что онъ долженъ сдфлать, | славія. Величайшую услугу св. прав. 
чтобы пріобръеть благорасположеніе | церкви онъ оказалъ тёмъ, что выдви- 
народа, то изъ толпы отвъчали ему: | нулъ св. Аөанасія, какъ великаго по- 
„Убей самого себя“. Посл% его смерти, | борника православія, привелъ его съ 
его вдова Александра предоставила фа- | собой на соборъ и назначилъ его своимъ 
рисеямъ значительную долю въ упра- | преемникомъ по каөедр%. Скончалея онъ 
вленіи, съ цфлью сохранить престолт,!17 апр. 328 г. Изъ писемъ его дошли 
для своихъ малолфтнихъ сыновей; и съ | до насъ два, —изъ которыхъ одно сохра- 
этого времени началось политическое | нено у Сократа (1, 6), и другое у Өео- 
вліявіе фарисеевъ. См. Г. Флавій, Древ- | дорита (1, 4). 
ности, 13, 12—16. АЛЕКСАНДРЪ, св. епископъ Констан- 
Александръ — имя нфсколькихъ лицъ | Иинопольский отъ ТУ., современникъ 
въ нов. завът%. 1) Сынъ Симона Кири- | св. Александра, еписк. александрійскаго. 
неянина (Мар. 15,21).—2) Членъ сп- | Насколько послфдній высоко уважалъ 
недр!она во время вознесенія Господня | его, видно изъ того обстоятельства, что 
(Д%ян. 4 6).—3) Знатный іудей въ ЕфесЪ | отправилъ ему извфстіс о возникнове- 
во время пребыванія тамъ ап. Павла | ніи аріанскаго спора. Не смотря на 
(Д%яв. 19, 33). —4) Отпавшій отъ христ. | свои преклонныя лфта, Ал. оказался 
вЪры мдникъ, причинившій много | энергичнымъ поборникомъ православія 
огорченій ап. Павлу (1 Тим. 1, 20). |и старался отвратить Арія отъ его 
АЛЕКСАНДРЪ, св. епископъ алексан- | лжеученія. Когда старанія его не ув$н- 
дрійскій въ ІҮ в., защитникъ правосла- | чались успћхомъ, онъ первый заботился 
вія противъ аріанства. Рожденіе его | о созваніи всел. собора. Когда въ 336 г. 
относится къ срединё Ш в., во свя-| Арій, къ великому огорчепію старца—- 
щенника онъ рукоположенъ былъ еп. | епископа, вмастЬ съ своими привер- 
Өеоной; по смерти еписк. Ахилла въ | женцами добился права торжественно 
313 г. онъ былъ самъ сдЪланъ еписко- | вступить въ общеніе съ церковью ков- 
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стантинопольской, то престарзлый Ал. 
горячо молился, чтобы Господь или 
далъ ему смерть, или не допустилъ 
такого соблазна въ церкви. Молитва 
его была услышана: Арій во время 
самаго шествія въ церковь внезапно 
заболБлъ и умеръ въ 337 (по др. 340 г.). 
Память его 30 августа (въ Рим. Март. 
28 авг.). 

АЛЕКСАНДРЪ, св. өпископъ зеруса- 
лимскій, священномуч. во время Де- 
ціева гоненія. Онъ принадлежалъ къ 
многочисленнымъ ученикамъ, которыхъ 
св. Климентъ собиралъ около себя въ 
Алөксандрін, и находился въ тЪеной 
дружб$ съ Оригеномъ. Въ начал Ш в. 
онъ былъ сдъланъ епископомъ во Флави, 
въ Каппадокін. Въ гонеше Септимя 
Севера онъ нЪсколько лЪтъ томился за 
вВру въ төмниц%. Въ 213 г. онъ пред- 
принялъ паломничество въ св. землю 
и тамъ сдфланъ быль помощникомъ 
116-лЪтняго епископа іерус. Наркисса 
(это первый примфръ такой должности 
епископскаго помощника, а также и 
перехода съ каөедры -на каөедру;. Въ 
течен!е цзлаго поколнія онъ мудро 
улравлялъ церковію, пока въ Дещево 
гоненіе опять не былъ схваченъ и заклю- 
ченъ въ темницу. Въ Іерус. онъ осно- 
валъ значительную библіотеку, которою 
пользовался Евсевій кесар. при своихъ 
литер. трудахъ. Отрывки его посланій 
находятся у Евсевія (Истор. 6, 11, 14, 
19) и Іеронима (Сафа]. ес. 62) см. у 
Миня, Патр. Гр. т. 10, 203). 

— Александрь еп. Терус. въ Мљся- 
есловъ.—ЗВъ памятникахъ христ. агіо- 
логін В. и Зап. онъ мало извЪетенъ. 
Еще въ ХҮІ в. Вароній, въ примЗча- 
ніяхъ къ 18 мар Рим. Мартиролога— 
день пам. св. Ал. Іерус. въ Зап. дөр.,— 
указалъ почти вс$ источники св дБшй 
о немъ-—историческихь и „собственно 
агіологическихъ (В. М. 1589, р. 131). 
Это— главнымъ образомъ Евсевнй и 
отчасти Теронимъ, которыми и поль- 
зуются западные агіологи-—Беда, Адонъ, 
Ізуардъ и др., а на Восток —состави- 
тели его синаксаря въ служ. минеяхъ. 
Болландисты въ ХҮПв. при издан!и мар- 
товскихъ книгь «Лфяй св.» ничего 
не прибавили къ этому, а Рюинарть 
въ томъ жө вк въ изданіи «Дћяній 
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мученич.» не нашелъ большаго, какъ 
представить относительно жизни и му- 
чен1я св. Ал. Іерус. извлечене изъ 
Истор. Евсев. (УІ кн.) относящихся 
къ нему свЪдфній, дополнивъ ихъ са- 
мыми нөзначительными данными изъ 
другихъ писателей, напр. изъ Иетор. 
Никифора (А. М., 2 изд., т. Т, 308). 
какъ это же сдћлалъ, велфдъ за Бол- 
ландистами и Рюинартомъ, св. Димит- 
рій Рост. въ Чт.-Мин. Новъйшіе агіо- 
логи— западные (Бутлеръ, Стадлеръ) и 
наши русскіе (прот. Вершин. и высо- 
копр. Сергій) ничего не могли приба- 
вить къ этому, такъ что и относительно 
агіологіи въ данномъ случа вполнЪ 
справедливо будетъ сказать, что „все, 
что мы знаемъ объ этомъ свяшенному- 
ченик$, мы знаемъ почти исключи- 
тельно при посредетвв Евсевія» (А. 
Нагпаск, (Сөѕеһ. а. АЦебг. 1л4фег., 
1893 г., 1 ч. 2 пол., стр. 505). —И, 
дЪйствительно, ни муч. дъяній, ни житій 
его—не сохранилось, и потому, вЗроят- 
но, и въ Менол. Вас. совсъмъ нЪтъ и 
памяти его. На запад память его ста- 
новится извЪстной съ ҮШ в. по такъ 
называемому Малому Римск. Мартиро- 
логу, въ греч. ц. съ ХІ—ХП в. по си- 
накс. Служ Мин. (Имп. пуб. библ. 
греч. Сл. М. ХІ в. за дек. и Мин. кар. 
Сурлета, изд. Канизіемъ),—этотъ же 
синаксарь внесенъ и въ нашъ Прологъ 
стишной ред. и вошелъ въ печат. изд. 
Прол. По синаксарю лам. священном. 
Алекс. 12 дек. (подъ этимъ числомъ 


‚онъ и находится въ нашемъ Церков. 


М%еяц.) и въ синакс. кратко разска- 
зывается лишь о муч. его, отчасти не 
согласно съ Евсевіемъ, что, между 
прочимъ, исправляетъ въ своемъ раз- 
сказ$ о его мучен. кончин% св. Димитр. 
Рост., въ Чт.-Мин., 12 дек. 
А. Пономаревь. 

АЛЕКСАНДРЪ священномучен., епи- 
скопъ Аоманскай, въ Мал. Азш, Ш в. 
Онъ происходилъ изъ знатнаго рода, 
обладалъ хорошимъ им емъ, но отрек- 
ся отъ всего, чтобы уподобиться Въ 
жизни Христу, и избралъ для себя 
низкое занятіе —угольщика. Въ 248 г. 
въ Коман происходило избраніе епи- 
скопа (въ присутствіи св. Григорія Чу- 
дотворца); когда нам$ченные кандидаты 
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оказались не особенно достойными, кто- 
то въ насмвшку упомянулъ объ Ал. 
угольщикз, и онъ избранъ былъ епи- 
скопомъ. Посл славнаго управленія 
перковію онъ потерп8лъ мученическую 
кончину чрезъ огонь. День его смерти 
неизвЪстенъ. Память его 12 авг. (см. 
подъ слов. „Григорій Неокесарійскій»). 

АЛЕКСАНДРЪ св. муч. /индекій — 
пострадалъ за Христа въ Пидн$, (те- 
перь не существ.), въ Македонін. Со- 
хранилось житійное повВствованіе о 
его мученіи (на латин. яз.), хотя, мо- 
жетъ быть, и не принадлежащее къ 
числу подлинныхъ мученическихъ дћя- 
ній (НагоасЕ, ©. 1, 1, 2, стр. 833), 
въ которомъ разсказывается, въ фори 
краткой церковной бес$ды, что св. Ал. 
не только отказался предъ Максиміа- 
номъ принести жертву, но статуетку 
языч. бога бросилъ на землю и опро- 
кинулъ жертвенный стулъ. Разгнфван- 
ный парь предалъ его протектору Ми- 
нудіану, но тотъ обнажилъ мечъ и 
всталъ. На вопросъ царя: почему онъ 
всталъ, Мин. отвВчалъ, что— «голова 
моя сдфлалась горою и меня охватилъ 
трепетъ». Св. Ал. умылъ руки въ вод, 
благословилъ Бога, преклонилъ главу 
и былъ ус$ченъ мечемъ отъ одного 
вопна. Велдъ затфмъ царь увидалъ 
четырехъ мужей въ б$лыхъ одеждахъ, 
принявшихъ душу мученика и вознес- 
шихъ ее на небеса, сдБлался прискор- 
бенъ и даже приказалъ жителямъ Өес- 
салоники похоронить тБло мученика 
(А55 . татф. 1, 344; ба ет. Н. 1...,124; 
Сергій, М%сяц., Зам. 79). Пам. 13 мар. 
Въ Мен. В., а изъ него и въ Прол. 
этпхъ подробностей о муч. св. Ал., 
подъ 13 мар., не сообщается; здЪеь гово- 
рится только, что обращешемъ язычни- 
ковъ въ христіанство онъ вызвалъ гнЪвъ 
противь себя язычниковъ и пострадалъ 
отъ нихъ за имя Христово. Подъ 14 мар. 
въ Мен. В.снова указывается память „св. 
м. Ал. въ Пидн%“, но никакого сказапія 
объ немъ нЪтъ. Въ древнемъ слав.-рус. 
Прол., подъ 14 мар., дёйствительно, 
есть сказане о св. муч. Алекс., постра- 
давшемъ при Максиміан%, но о св. 4л. 
Римск. или Дрипарскомъ (см. подъ 
слов. Алекс. св. муч. Римск.),—такъ и 
въ Макар. Чт.-Мип. (14 мар.). Въ Служ. 
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греч. Мин., какъ и въ нашемъ печатн. 
Прол., изъ Мен. Вас. Приведенное ска- 
за е (св. Алек. Пиндек.) въ Мен. В., 
а также и въ Прол., находится подь 
9 нояб., когда также полагается пам. 
св. муч. Александра Солунсколо: въ 
данномъ случа$ несомнфнно произошло 
смзшене (въ Мен. В.) памятей двухъ 
свят. мучч. (одноимянныхъ) и сказаній 
объ нихъ. А. Пономарев». 

АЛЕКСАНДРЪ, священномуч., іерей 
Бъ Сид (въ Памфиліи).—Въ.Супрасль- 
ской Чт.-Минеъ ХІ в., изданной Ми- 
клошичемъ, сохранилось на слав. языкЪ 
подробное мученическое жите этого 
свящ.-муч., пострадавшаго при Авре- 
ліан (Мопаш. іре. Ра]аеоѕ]. е сой. 
Зпргаз1., Міра., 1851, р. .118—126), 
къ сожалВнію, безъ нВеколькихъ на- 
чальныхъ строкъ и безъ окончанія, а 
затЬмъ, оно же въ Чт.-Мин. м. Макарія 
подъ 15 мар. и въ краткомъ изложеніи 
въ слав.-рус. Прол., рукописномъ (2-й 
ред. Мен. Вас.—Сп.-Прил. Прол., перг., 
ХГУ в.) и печат..-—на греч. яз. это 
жит!е пока неизвћстно, хотя по вс$мъ 
своимъ отличительнымъ особенностямъ 
(разговоры между муч. и мучителями, 
‘роды мучевій и описанія ихъ и пр.) оно 
должно быть относимо къ числу при- 
писываемыхъ Метафрасту; св. Дим. Рост. 
зналъ (по Макар. Чт.-Мин.) и кратко 
изложилъ это житіе въ своихъ Мин. — 
св. Алек. іерей пострадалъ при Авре- 
ліан (270—275 г.), въ Памфиліи; его 
мучитель — Антонинъ, правитель гор. 
Сиды или Силны. Всякаго рода муче- 
ніямъ онъ подвергалъ св. Александра 
(бичеваніе, растягиваніе тБла — дыбы, 
огонь, строганіе, звЪри), чтобы заста- 
вить принести жертву языч. богамъ, 
но св. муч., при всћхъ мученіяхъ, му- 
жественно исповфдывалъ вру во Хри- 
ста и доказывалъ „сатанинство“ языче- 
ства —то, чтоихъ дъйствіями руководить 
дьяволъ. Посл веъхъ мүченій св. Алек. 
былъ усъкнутъ мечемъ въ 15 день мар., 
какъ опредћъленно говорится въ его жи- 
ти п въ Прол., когда и совершается 
его память. 

Высокопреосв. Сергій въ М%сяц. В. дЪ- 
лаетъ упреки о. Мартынову, что онъ смЪ- 
шалъ (Ап. Есс1еѕ.) св. муч. Ал. въ Сиднћ 
съ Алек. муч. Пиндскимъ (П, Зам. 79).. Но 
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этотъ упрекъ слЬдуетъ сдћлать Азветапі, | что прекращено гоненіе на христанъ. 
у котораго это встрЬчается,· Азветапі же | Пам. ихъ 10 іюня, Рим. Мар. 3 мая. 


слЬдоваль прот. Вершинскій, неправильно 
сдълавшій ссылку на него (Вершин., МЊ- 
сяц., 42,— Аззет., Са]еп4аг. ипіуег. есс]ез. 
УТ, 181, гдВ говорится именно объ Алекс. 
Пиндскомъ), а Март. только слЬдовалъ о. 
Вершинскому. А. Пономарев». 
АЛЕКСАНДРЪ, св. луч. Римской. — 
Во время торжественнаго освященія 
языч. храма (въ гонене Максим.-Га- 
лерія), св. Алек., бывшій римск. вои- 
номъ, отказался принять въ немъ какое- 
нибудь участе, и—бывъ позванъ къ ке- 
сарю Максим.. предъ которымъ не только 
исповздалъ вЪру во Христа, но и его на- 
чалъ убфждать обратиться въ христіан- 
ство. Макс. велзлъ предать его суду— 
мученямъ, отправивъ (вБроятно, по 
мету его происхождения) во Фракію 
(или Паннонію). Мать сопровождала св. 
мученика. Жестокими мученіями прину- 
ждали его уступить—отречься отъ Хри- 
ста: мать и сопутствовавшій ему ангелъ 
Б. охраняли его и онъ до конца остался 
непреклоненъ въ своемъ христіанекомъ 
исповћданіи, многихъ обратилъ въ хр-во 
и быль усфченъ мечемъ въ Пг!раг”8 во 
Фракіи или (Панноніи). Пам. его 13 мая 
въ Прав. М., въ Рим. Мар. 27 мар.;— 
нфкоторые изъ остатковъ его св. мощей 


находятся въ Праг%. 
ИзвЪстно мучен. житіе св. Алек. Рим. 


(А89.. май ПІ, 197 и Пролож. 15 и 16, – 
на греч. и въ лат. пер., слав. Чт.--Мин. 
м. Мак., подъ 18 мая), краткое изложеніе 
его въ Мен. В: п въ древле-слав. Прол. 
(16 март. и 18 мая, Хлуд. № 189, Сп.— 
Прил.,-—въ послЁднемъ одно и тоже ска- 
заніе повторяется два раза, съ небольшими 
пзмЬнепізми текста),—въ печ. Прол. н%тъ, 
Дмит. Рост. изложилъ по АБУ. и Чт.-Мин. 
Мак. А. Пономарев. 


АЛЕКСАНДРЪ и Антонина, св. мучч.— 
Но приговору правителя (игемона) 
Ефеса непорочная и благочестивая. д$- 
вица Антон. за неповћданіе Христа, 
была отведена на посрамлен!е „въ блу- 
дилище-—а4 Іарапаг датпафаг“ (Мен. 
Вас.); Алекс. воинъ, одзвши ее въ свое 
платье, далъ ей средство спастись отъ 
поруганія и за это оба они были сож- 
жены въ 313 г., въ то время, когда по 
указу имл. Константина В. было только 


Сохранились мучен. дЬяніи ихъ-— АЎ, 
Май І, 744—746, на греч. яз., на слав. яз. 
(кратко) у Лмит. Рост., который дћфлаетъ при- 
мъч., что— „день памяти сихъ свв. 3 мая“, 
но— понеже въ прологахъ не тамъ, но 
здВ память ихъ положена“ ,--и онъ подъ 
10 іюня излагаетъ ихъ муч. жит. Въ Мен. 
Вас. память ихъ и сказаніе, дЪйствительно, 
10 іюня, —сказав1е—краткое извлеченіе изъ 
муч. дБяній; въ синакс. греч. служ. Мин. 
также 10 іюня (Венец. изд. 1843 г., стр. 35 
и сл.,--пергам. Соф. рук. ХІ—ХІІ в., Новг. 
Соф. библ. № 206 л. 30—32 об.,— въ печ. 
славян, служеб. Мин.—н%тъ). Но въ древ- 
не-слав. Прол. (не—стишн.) пам. св. Алек 
и Ант. полагается 9 іюня (Сп.— Прил. Прол. 
ХУ в., перг. и др.), какъ и въ Макар. 
Чет.-Мин. (Синод. іюнь, л. 121,—Новг.-Соф. 
№ 1322 л. 85); въ Мћсяц. Тип. Вел. Конст. 
ц.1ХЬ—Х вв.—также 9 іюня (Дмитр., І, 80).— 
КромЪ указан. ср. интересное примћч. у 
Барон1я— Магіго1., 1589 р. 196. 

А. Пономаревъ. 

Александръ св. муч., одинъ изъ 7 сы- 
новей св. муч. Фелицитаты, постр. ок. 
164 г.,—пам. 25 янв. (см. подъ слов. 
Фелицитата св. мүч. и ея мученич, 
дЪянія).—-Александръ св. муч. изъ числа 
40 Севаст. муч.,—пам. 9 мар. (см. подъ 


слов. Севастийске 40 мучч.). — Але- 


ксандръ св. муч. и другой св. Александръ, 
муч., пострадав. въ Кесаріи въ 303 г.,— 
пам. 15 марта (см. подъ слов. 4запгй, 
Публій и др. св. мучч. Кесарійскіе). — 
Александръ св. муч., пострадав. вм. съ 
другими въ Африк%, при Деви, —пам. 
10 апр. (см. подъ слов. Терентий ев. 
мүч. А4фриканскій). —Александръ св. муч. 
постр. въ Килими ок. 284 г., вмЪстЬ 
съ Өалалеемъ, —пам. 20 мая (см. подь 
слов. далалей).—Александръ преп., пер- 
воначальникъ обители Неусыпающихъ, 
основан. ок. 400 г. въ М. Азія, па 
ЕфратЪ,—пам. 23 февр. и З іюля (см. 
подъ слов. „Неусыпаюицие“).—Александръ 
св.,—пам. 8 іюля (ем. подъ слов. Эпихк- 
теть пресв., пострад. ок. 290 г. при 
Діоклит.). — Александръ св. мүч. изъ 
числа 45 Никоп. муч., пострад. ок. 
319 г., пам. 10 іюля (м. подъ слов. 
Никопольске 45 св. мучч.).— Александръ 
св. муч., пострад. вм. съ Патермуеіемь 
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при ЮланЪ,—пам. 9 юля (см. полъ 
слов. Патермуеий).— Александръев. муч.., 
пострадав. въ Перми Памфилійской, 
при Діоклит. вм. съ Леонпиемь и др. 
св. мучч..— пам. 1 авг. (см. подъ слов. 
Леонтій св. муч. Памфил.) — Александръ 
св. муч., постр. вм. съ Сусанной сп. 
муч. и др. въ 295—296 гг..—пам. 11 
авг. (см. подъ слов. Сусанна св. муч.).— 
Александръ св. патр. Константинополь- 
скій (325--340).—память 30 авг. (см. 
подъ слов. Павель и Тоаннь патр. Кон 
стантиноп. въ Мъеяцесл.).—Александръ 
св. муч., пострад. вм. съ Марком» па- 
стыремъ и др., при Діоклитіанъ — пам. 
28 сент. (см. подъ слов. Маркь пастырь, 
св. муч.) —Александръ еп., священно- 
муч., пострад. вм. съ Иракліёбмъ и др. 
въ АдріанополВ,—пам. 22 ок. (см. подъ 
слов. Ираклай св. мүч. Адріаноп.).— 
Александръ св. муч. Солунскій, пострад. 
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могь дамо горделлво сказать: „весь 
западъ почитаетъ нас'ь за зомного бога“, 
ҡолөчно очень желали подчинить себЪ 
и могуче выдвигавииЙся на историче- 
скую сцену мпогочиеленимй рүсскії 
народъ. НЪкоторыз славяпскіе народы, 
какъ поляки и чехи, уже подчинились 
папству, крестоносцы завоевали Ви- 
зантіпо, провзведя въ ней всевозмож- 
ня неистовства и теперь очередь оста- 
валась за Россіей. Но такъ какъ 
невозможно было надфяться на добро- 
вольное подчиненіе его, то папы не прочь 
были употребить и „мірской мечъ“. И 
вотъ по мановенію изъ Рима объявленъ 
былъ (буллою отъ 9 дек. 1287 г. на 
имя упсальскато архіепископа) кресто- 
вый походъ, имфвийй первою своею 
цВлію наказать возмутившихся противъ 
латинской пропаганды финновъ но вм%- 
стЬ и противъ русскихъ. Папа Григо- 


при Максиміан%, — пам. 9 нояб. (см. ,рій 1Х вефмъ участникамтъ похода обЪ- 
подъ слов. Александрь св. муч. Пинд- | щалъ прощеніе грћховъ, а павшимъ 
ск). А. Пономарев». |въ бою—в$чное блаженство. Подъ влі- 

АЛЕКСАНДРЪ НЕВСКІИ, св. великій | яніемъ ревностной проповди, собра- 
князь владимірскій, великій стоятель | лось многочисленное войско, двпнув- 
за землю Русскую и в%ру православ- | шееся на корабляхъ въ сопровожденш 


ную. Сынъ вел. кн. Ярослава Веево- 
лодовича, внукъ св. Андрея Боголюб- 
скаго и правнукъ Владиміра Мономаха, 
св. А. Н. родился 30 мая 1220 г. и 
подъ влмяшемъ своей благочестивой 
матери св. кн. Өеодосіи получилт хо- 
рошее по тогдашнему воспитаніе, но- 
сившее тлубокорелигіозный характеръ. 
такъ что былъ „отъ младыхъ ногтей 
всякому ДЪлу благу наученъ“. Свою 
юность онъ большею частью провелъ 
въ Новгород, гд, будучи въ 1228 г. 
княземъ, ознакомился съ печальными 
смутами неустроеннаго народоправ- 
ства п въ то же время подготовился къ 
тђмъ велпкимъ подвигамъ, каме ему 
предоставлено было совершить для 
блага Русской земли. Къ тому времени 
уже вполнъ опредЪлилось міровое по- 
ложеніе Россіи, какъ страны, которой 
предназначено было остаться навсегда 
могучей хранительницей православія 
отъ все усиливавшихся посягательствъ 
римекихь папъ подчинить весь хри- 
стіанскій міръ своей незаконной власти. 
Сами папы, стоя на вершин$ своего 
могущества, когда одинъ изъ нНихъ 


„честныхъ бискуповъ“ и. множества 
хуховенства съ крестомъ вм$ето зна- 
мени п съ пфшемъ свящ. гимновъ. 
Во глав войска стоялъ знаменитый 
Іпведскій вельможа Биргеръ,—опытный 
военачальникъ, подъ үправленіемъ ко- 
тораго крестоносный флотъ прошелъ 
въ Неву, откуда предполагалъ, взявши 
Ладогу, прямо ударитъ на Новгородъ. 
Видя грозную опасность, молодой нов- 
город. князь Александръ „разгорЪлея 
сердцемъ“ и, собравъ дружину и воз- 
неся горячую молитву въ соборЪ ев. 
Софи, двинулся на ветрЬчү врагу. 
„Вратіе, обратился съ краткою, но силь- 
ною рчью къ своей дрүжин%: не въ 
силь Богъ, а въ правдъ! Вепомнимъ 
слова псалмоп%вца: сіл во оруяйи и сіп 
на конћъхъ, мы же во имя Господа на- 
шего прпзовемъ... Не убоимся множе- 
ства разныхъ, яко съ нами Богъ“! 15 
поля 1240 г. князь какъ орелъ нале- 
тЪлъ на безпечно остановившагося у 
устья Ижоры врага и нанесъ ему р%- 
шительное пораженіе. Небесную п0- 
мощь въ этой славной битвЪ Але- 
ксандръ получилъ отъ срв. Бориса п 
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ГлЪба, явившихся ему наканун въ 
ночномъ видънійи. „Римляне побфжде- 
ны и посрамлены“,—радостно воскли- 
цали новгородцы, вполнћ понимая, съ 
какимъ собственно врагомъ имъ при- 
шлось имфть дБло. И это былъ, дъй- 
ствительно, первый славный отпоръ со 
стороны русскихъ грозному завоева- 
тельному движению латинства на пра- 
вославно-русскій востокъ, и виновник 
его справедливо получилъ титулъ Нев- 
скаго. 

Между тћЬмъ движеніе западнаго ла- 
тино-германскаго міра на востокъ обна- 
ружилось съ другой стороны. Въ ХШ 
ВЪЕБ западное балтійское побережье 
сдфлалось м$етомъ усиленной пропа- 
ганды нъмцевъ, которые силой при- 
нуждали къ крещенію населявшихъ его 
ливонцевъ. Для боле успЬшнаго обра- 
щенія ихъ основанъ былъ ливонсюй 
орденъ Меченосцевъ (см. это слово); 
и, этоть, полурелигіозный, полувоен- 
ный орденъ началъ вести успфшную 
религіознүю и полит. пропаганду среди 
мфетнаго населенія. Такъ какъ оно 
успфло уже подвергнуться вліяпію со 
стороны русскихъ торговыхъ поселенй 
(Кукенойса и Герсипа), то рыцари 
ордена не преминули разрушить эти 
очаги нежелательнаго имъ вмяшя. И 
вотъ первымъ палъ Кукенойсъ, а за- 
тЬмъ и Герспнъ, причемъ душа всего 
этого движеюя „добрый и вфрный па. 
стырь Альбертъ“ (еппскопъ ливонскій) 
предлагалъ разрушить тамъ православ- 
ный храмъ и обобрать св. иконы и 
колокола. Гроза все ближе надвига- 
лась. Взяты были „желфзными людьми“ 
и Юрьевъ и, наконецъ, Псковъ. Папа 
ликовалъ и требовалъ дальнъіїшаго за- 
воеванія. Между тЪмъ въ Новгород 
была страшная неурядица, такъ что и 
доблестный князь его Александръ дол- 
женъ былъ удалиться изъ него (въ 
сузд. землю въ Переяславль). Но когда 
бда уже надвигалась на самый Новго- 
родъ, новгородцы образумились и про- 
сили князя возвратиться къ нимъ и 
помочь имъ отразить врага. И добле- 
стный князь, забывъ причиненную ему 
вольницей обиду, сь дружиной дви- 
нулся противъ торжествующаго врага. 
Прежде всего былъ освобожденъ Псковъ, 
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а затЬмъ на Чудскомъ ОзерЪ въ зна- 
менитомъ „Ледовомъ побоищъ “ (5 апр. 
1242 г.) Александръ на голову раз- 
билъ грознаго, закованнаго въ жел. 
латы непріятеля. Эта побфда оконча. 
тельно подорвала силы ливонскаго ор- 
дена и германо-латинскому міру поло- 
женъ былъ предфлъ въ его движеніи 
на правосл. - руссый востокъ. Послћ 
этого еще со стороны ливонской земли 
двлались набЪги на русскія области, 
особенно когда къ ливонскому ордену 
присоединился тевтонскій. Но доста- 
точно было появиться. Александру Нев- 
скому, чтобы опасность устранилась и 
съ этой стороны. 

Но если тяжела и трудна была 
борьба съ германо-латинскимъ запа- 
домъ, то уже совсЬмъ невозможна была 
никакая борьба съ страшнымъ авіат- 
скимъ врагомъ — монголами. Поэтому 
Александръ (съ 1252 г. вел. кн. вла- 
димірскій) въ отношеніи къ нимъ дер- 
жался другой политики, стараясь по- 
корностью отвращать отъ народа угро- 
жавшія ему отъ татаръ бЪдствія, и въ 
этомъ отношеніи много сдЪлалъ для 
облегчен!я участи покореннаго варва- 
рами народа. Съ этою цћлію онъ самъ 
четыре раза Фздилъ въ орду и своею 
мудростію достигъ многихъ важныхъ 
для народа облегченій. И народъ вы- 
соко цфнилъ эту его государственную 
мудрость, и горько оплакивалъ своего 
возлюбленнаго князя, когда онъ на 
обратномъ пути изъ орды занемогъ и 
скончался въ ГородцЪ Волжскомъ 14 
ноября 1263 г. Когда печальная веть 
объ этомъ дошла до Владиміра, то 
митроп. Кириллъ объявилъ о ней на- 
роду въ трогательныхъ словахъ: „Чада 
моя милая, разум%йте, яко зайде солн- 
це Русской земли“, и весь народъ, 
задушаемый слезами, могъ только вос- 
кликнуть: „уже погибаемъ“! И, дфй- 
ствительно, въ его лицћ Русская земля 
лишилась великаго подвижника за въру 
и отечество, который, по словамъ л8- 
тописда, „много потрудился за землю 
Русскую, за Новгородъ и за Пековъ, 
за все великое княжете отдавая жи- 
воть свой и за православную вру“. Цер- 
ковь, истиннаявыразительницанародной 
совести, причла его къ лику святыхъ. 
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Нетлфнныя мощи его, открытыя въ 
1880 г., по волз импер. Петра І были 
торжественно перенесены (1724 г.) въ 
новооснованную имъ столицу, гд и 
покоятся въ Александро-Невской Лавр 
досел въ богатъйшей серебряной рак», 
пожертвованной отъ благочестиваго 
усердія импер. Елизаветы Петровны. 
Литература: КромЪ „Житій“ и „Сказа- 
пій“, о которыхъ будетъ сказано ниже, см. 
въ полномъ собран!и русскихъ лЬтописей 
(изд. Строева 1820), а также цов. многочи- 
сленныя изслВдованя и ‘жизнеописан1я, 
пзъ которыхъ можно ОтмЪтить: „Жизнь и 
дзятельность в. кн. Алексавдра Невскаго 
въ связи съ событіями на Руси въ ХШ 
вЪкЬ“, соч. Холодноло, Тамбовъ, 1883; „Св. 
благов. в. кн. Алекс. Яр. Невскій“, соч. 
М. Хитрова. Москва, 1893 г. (богато ил- 
люстриров. съ подробн. указ. литературы), 
въ дух. и свът. журналахъ (напр. „Стран- 
никъ“ 1880 г. 1юнь—юль), въ соотвЪт, от- 
дзлахъ Истор Россіи Карамзина, Со- 
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ступникъ и безпомощнымъ помощникъ. 
Не изыде бо изъ дому его никто же 
тощъ и тщама н%дрома. И тако ему 
живущу въ великомъ Новъ-градъ и 
отъ Бога поручевную ему власть добрЪ 
правящу. Посемъ же пріидоша отъ за- 
падныхъ странъ чөеловЪцы нъцыи, иже 
нарицаютъ себ слуги Божія, видВти 
возрасть блаженнаго Александра. Ви- 
дъвше же святаго возрастъ и красоту 
лица его, и велми почудившеся, и 
шедше пов%даше кралю своему ча- 
сти римскія, Нестору Велгелу о кра- 
сот» его и возраст. Слышавъ же краль 
отъ нихъ мужество святаго князя Але- 
ксандра, и подивися. Посемъ собравъ 
краль силу многонародну, и наполни 
корабли многи воины своими, п пріиде 
на ръку Неву, и ста на усти тоя 
рфки, Ижеры, хотя плънити и Ладогу, 
и великій Новъ-градъ, и всю землю 
славенскую. И гордяся, посла послы 
своя къ святому князю Александру, 


ловьева, Иловайскаго, Костомарова и др, | глаголя. „аще хощешп противитися со 
въ Исторіяхъ Русской церкви Макарія, | мною, то уже есмь здЬ плфняя землю 


Голубинскаго и др. 


А. Л—мъ. |твою“. Святый-же князь Александръ 


Александръ св. Невскій въ Мњсяце- | со архіепископомъ вниде въ соборную 


словњ. — Краткое, но основанное на | церковь святыя Софи, и со слезами 
обширныхъ и витіеватыхъ редакціяхъ | помолився Господу Богу, и Пречист$й 
его житія, церковное повфствоване | Богородиц, и святымъ Страстотерп- 


о св. Алек. Невскомъ находится въ Сл.- 
рус. Прол., нами изданномъ (Пямятн. 
древн.-рус. церк. учит. литер., вып. П, 
Спб. 1896 г., стр., 55—58) и мы при- 
водимъ его здЪсь на слав. яз, такъ какъ 
всяюй переводъ лишилъ бы его той 
эпически-народной красоты изложения, 
которою оно отличается (все же отно- 
сящееся къ знакомству и изученію 
церков. жит. св. Алеке. Невск. см. 
велфдъ за симъ, въ прим%ч.). 

„Сей убо бысть благовЪрный и хри- 
столюбивый князь, великій Александръ, 
сынъ Ярославль, внукъ великому кня- 
зю Всеволоду, сыну Владимірову, про- 
свфтившаго россійскую землю святымъ 
крещеніемъ. Измлада же благочести- 
вый князь Александръ Христа возлю- 
бивъ, и Пречистую Богородицу, и вся 
Святыя. По велику же убо чтяше и 
іерейскій чинъ, яко слуги Божій, и 
иноковъ 3%ло любляше, тако же и ни- 
щыя миловаше, и отъ всякія неправды 
отгребаяся. Сиротамъ и вдовицамъ за- 


цЪмъ Борису и Глъбу, падъ на землю. 
И по молитвъ воставъ, пойде мал 
дружин%, не сождався съ силою бран- 
ною. Тако же н отцу его Ярославу не 
6$ вЪдомо таково нахожденіе схпзма- 
тиковъ (вћроотступниковъ). Къ тому 
жө Александръ не успћ послати и во 
Владиміръ ко отцу, точію Бога въ по- 
мощь призвавъ, и святыхъ мученикъ 
Бориса и ГлЪба. И пріиде на рћъку 
Неву, идЪже схизматики стояху, іуліа 
мсяда, въ 16 день недћлный. БВ же 
нЬкто Александра князя единъ 0тъ 
воеводъ земли ижерскія, именемъ Фи- 
липпъ, благоговъинъ сый и бояся Бога; 
сему убо поручена была стража нощ- 
ная. И вид силу ратвыхъ, п шедъ 
хотя повЪдати святому князю Але- 
ксандру, идВже стояше. И приде близъ 
моря, уже восходящу солнцу, и видћ 
насадъ (судно) единъ, и посред% на- 
сада стояща святая мученика Бориса 
и Гл$ба во одеждахъ червленыхъ, и 
руць своя держаща на раму, гребцы 
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же сфляху аки мглою одћяни. И рече! мучителева оставишя въру христан- 
Борисъ: „брате ГлЪбе, пойдемъ векор%, | скую, и поклонишася солнцу, и кусту, 
да поможема сроднику пашему, вели-|и инымъ идоломъ ихъ. И паки окаян- 


кому князю Александру, на неисто- 
выя нЪмцы“. Стражъ же той пов$да 
вся сія, яже вид, святому князю Але- 
ксандру. Князь же прослави Бога и 
святую мученику Бориса п Гл%ба. И 
въ шестый часъ дне сступися со схиз- 
матики римляны, и Божіею помощію, 
и Пречистыя Богородицы, и пособіемъ 
Христову мученику. Бориса и ГлЪба, 
избіено бысть схизматикъ многое мно- 
жество, и отступника краля блаженный 
самъ уязви мечемъ въ лице. И тако 
избавленъ бысть велпкій Новъ-градъ 
отъ лукавыхъ н%мецъ; и не единою 
избави великій Новъ-градъ отъ пл$на 
лукавыхъ н$мецъ. И посемъ ти же 
лүкавіи нфмцы собравшеся на бого- 
хранимый градъ Псковъ: и многи люди 
избивше пековскія, и Пековъ пріяша, 
и наместники своя посадиша. И паки 
блаженный князь Алексаадръ, и съ 
братомъ своимъ княземъ Андреемъ, 
пояста съ собою низовцы, и обыдоста 
своими людьми вси пути пековскія, и 
избиста лукавыхъ нЪмецъ многое мно- 
жество, а инЪхъ окованныхъ посласта 
въ великій Новъ-градъ. И тако вели- 
кій князь Александръ избави градъ 
Псковъ отъ плъна лукавыхъ, помощію 
Святыя Троицы и молитвами Пресвя- 
тыя Богородицы. И землю ихъ шедъ 
плфни, и пожже, и многихъ неисто- 
выхъ мечемъ погуби. И не сіе токмо 
храбрство великаго князя Александра 
надъ лукавыми нфмцы, но и отъ мно- 
гихъ язывкъ избавляше россійскую зе- 
млю отъ плЪна при животь своемъ. 
Посемъ же въ то время безбожный 
царь Батый многи земли попл%ни; и 
пріиде на росайскую землю, и грады 
многи взя и пожже Владиміръ, и Ро- 
стовъ и прочыя, попущешемъ Божимъ, 
гръхъ ради нашихъ. И ту избіена быста 
Всеволожя князя приенопамятная, Юрій 
и Василко отъ безбожнаго Батыя. Въ 
то же время пострада Христа ради 
князь Михаилъ Черниговскій и съ бо- 
ляриномъ своимъ Өеодоромъ. А ини 
князи россійскія земли мнози, чести 
ради и славы свЪфта сего, волю безбож- 
наго царя сотвориша и страха ради 
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ный царь Батый, еще не насытился 
бяше крови христіанскія, посылаетъ 
посланники своя во градъ Суждаль къ 
святому великому князю Александру, 
глаголя: „мн% покоришася мнози дар- 
ства и языцы, а ты ли единъ не хо- 
щеши покоритимися? Аще хощеши 
соблюсти землю свою, пришедъ покло- 
пимися, якоже и прочіи князи россій- 
скія поклонишася мн%, и власти своя 
пріяша, и честь велію отъ мене; слы- 
шахъ бо тя храбра суща и велика 
возрастомъ“. Святый же, слышавъ сія 
отъ посланныхъ, печаленъ бяше, велми 
боля душею, и недоум'Ввашеся что о 
семъ сотворити. И шедъ святый ио- 
взда епископу Кириллу мысль свою. 
Епископъь же, поучивъ святаго на 
мнози, глаголя: „брашно и питіе да не 
внидетъ во уста твоя, и не остави 
Бога, сотворшаго тя, ви сотвори тако, 
якоже иніи сотвориша, но постражи за 
Христа, яко добрый воинъ Христовъ“. 
Святый же епископу вся сія обфщася 
сотворити отъ всего сердца своего. 
Епископь же давъ святому Т%ла и 
Крове Христовы спутника ему быти, 
и отпусти его съ миромъ, и прирече: 
„Господь да укрфпитъ тя“. Таже про- 
чее дошедъ блаженный князь Але- 
ксандръ безбожнаго царя Батыя, и въ 
томъ часъ возвЪетиша царю о блажен- 
нЪмъ. Царь же повел привести предъ 
ся святаго. Волхвы же восхот® ша, вести 
святаго сквозф огнь, якоже обычай 
бяше въ нихъ и поклонитися солнцу 
и огню. Святый же рече волхвомъ: „не, 
подобаетъ ми, христіанину сущу, кла- 
нятися твари, кромЪ Бога; но покло- 
няюся СвятЬй Троицћ, Отцу и Сыну, 
и Святому Духу, иже сотвори небо, и 
землю, море, и вся яже въ нихъ суть“. 
Волхвы же, яко поругани отъ святаго, 
шедше возвфстиша царю Батыю. По- 
семъ же царь повел святаго съ че- 
стію привести предъ ся, не нудима 
кланятися солнцу и идоломъ, красоты 
ради лица его. Приведену же ему 
бывшу предъ царя, святый же ста предъ 
царемъ и поклонися ему, глаголя: „ца- 
рю, тебф поклонюся, понеже Богъ почти 
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тебе царствомъ, а твари не поклонюся: 
та бо человЗка ради сотворена бысть, 
но поклоняюся единому Богу, Ему же 
служю и чту И“. Царь же ничтоже со- 
твори святому зла, но видћвъ блажен- 
наго красоту лица, и величество тла, 
и храбрость, и похваливъ предъ всеми 
святаго, и честь велію воздавъ ему. 
Посемъ убо посла святаго съ братомъ 
его Андремъ къ Кановичемъ во орду. 
Безбожный же царь Батый въ то время 
иде съ силою многою на болгары, и тамо 
убіенъ бысть отъ краля Владислава 
злый. Посемъ же святый пріиде изъ орды 
отъ Кановичь во отечество свое, во 
Владиміръ, и церкве многи воздвиже, 
и христіанъ распуженыхъ во отечество 
свое собра. И посемъ святый посла 
сына своего Димитріа на западныя 
страны, противу иноплеменныхъ; и вся 
полки своя святый посла съ сыномъ 
своимъ. Сынъ же святаго шедъ взя 
нёмецкій градъ Юріевъ и возвратися 
къ Нову-граду съ плфномъ многим». 
А святый князь Александръ отиде къ 
Беркалю во орду, и тамо пребысть 6 
мсяцъ и въ болфзнь тфлесную впаде. 
Царь же отпусти святаго; и дошедшу 
ему Городца, и болма изнемогаше. И 
ту пострижеся во иноческій чинъ и 
въ схиму, съ великою вврою; и наре- 
чено бысть имя святаго Алексій. И 
всБхъ ту, игумена и братію, и своихъ 
цв8ловавъ, прости. И причастися Т%фла 
и Крове Владычни, Господа нашего 
Шеуса Христа; и веБхъ благословивъ. 
И крестнымъ знамевіемъ знаменався, 
и воздфвъ руц горз и молитву со- 
твори. И предаде священную свою душу 
Господеви, въ лЪто 6771 (1263), м%- 
сяца ноемвріа, въ 14 день. Совершается 
же память святаго, того же месяца, 
въ 23 день, понеже въ той день при- 
несено бысть т$ло его во градъ Вла- 
диміръ, въ свое отечество. И ту над- 
гробными п$енми проводивше святаго. 
И нача митрополитъ прощальную гра- 
моту въ руцБ влагати святому предъ 
веБми. Святый же самъ, яко живъ, 
разгнувъ руку свою и пріятъ грамоту 
у митрополита и паки согнувъ ю самъ 
святый. И вси предстоящіи прославиша 
Бога о семъ чүдсси. И положено бысть 
честное святаго Т%ло въ монастыр 
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Рождества Пречистыя Богородицы, во 
архимандритіи велицфй. И отъ того 
времени начаша · отъ гроба святаго 
многа исцфлен1я простиратися съ в%- 
рою приходящымъ. Богу нашему слава, 
нын$ и присно, и во въки вЪковъ». 
Настоящее пролож. чтеніе о св. Алек. 
Нев. составлено по древнфйшему его 
житію, написанному современникомъ св. 
Алекс. (ХШ в.), который о н%кото- 
рыхъ событіяхъ передавалъ со словъ 
самого князя и лицъ, находившихся 
при немъ, и сохранилось въ рукоп. 
ХҮ в. (изд. архим. Леонидомъ въ 
«Памятн. древ. письмен.» 1882 г.). 
ПозднЪйшія житія его (ХҮІ—ХҮП в.) 
известны въ четырехъ редакціяхъ (одна 
изъ нихъ, болће подробная, помЪщена 
въ Степен. Кн. М. 1775 стр. 355 и ел.), 
изъ которыхъ по времени посл$дняя 
(см. Похвальное Слово св. Ал. Нев.,— 
Макар. Чт.-Мин. 23 нояб., — Новгор. 
Соф. Собор. № 1355 л. 20 и ел.,— 
ХУГв.)— самая обширная, риторически- 
вптіеватая (Петерб. дух. Акад. библ. 
№ 273, —еснисокь ХҮШ в., прислан- 
ный изъ Владиміра въ Петербургъ въ 
1772 г.), написанная по поручевію 
патр. Іова, вологод. архіеп. Іоною Ду- 
минымъ. Већ эти редакціи житія св. 
Алек. Нев. составлены посл собора 
1547 г., на которомъ онъ былъ кано- 
низованъ. Въ Похвальномъ СловЪ ему, 
помф$щенномъ въ Макар. Чт.-Мин., нахо- 
дится такое знаменательное и важное 
заявленіе: „Многымъ убо лБтомъ мимо- 
шедшимъ и никто жө исписа опасно 
(намфренно, нарочито), иже вепомяно- 
веніе сотвори о блаженныхъ и приено- 
памятныхъ отцфхъ, просіявшихъ въ 
странахъ русскіа земли, ихъ же про- 
слави Богъ въ послъдняя времена... 
Егда же достигшу лЪтъ, въ няже ски- 
петры рус. царства держащу благоче- 
стпвому царю, вел. князю Ивану Вас. 
всея Руссіи — и сему же вложи Богъ 
въ сердце мысль благоу, еже просла- 
вити угодника Божія, непобфдимаго 
воина, втораго Коньстантина, новаго 
Владиміра, крестившаго русскую землю, 
предивнаго чюдотворца, велик. кн. Але- 
ксандра. Правящю же престолъ рус- 
скіа митрополіа преосвящ. Макарію, 
митроп. всеа Руссіи, и повелфніемь Са- 
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модержца оному о семъ подвигшуся 
вседушевн® съ всЪМъ священнымъ со- 
боромъ. И изыскавше известно, съ 
всяпћмъ испытаніемъ о чюдесЪхъ; бы- 
ваемыхъ отъ честныя его ракы“ (10- 
сифъ, подроб. опис. Вел. Ч.-Мин., стр. 
199; Новг. Соф. Собор. № 1355 л. 20 
об. и сл.). — Св. Алек. Нев. м%Ъстно 
былъ чтимъ, вЪроятно, съ самой ми- 
нуты его погребенія (Голубинскій, Ист. 
канон. свят., 41), когда, также нужно 
думать, появилось и его древиЪйшео 
указ. житіе (см. наши „Памятн.“, вып. 
П, стр. 188). Указанное древнфйшее 
сказан1е современника о жизни и под- 
вигахъ Вел. кн. Алек. Яросл. (оно 
внесено и въ Лавр. ЛЪт.), по словамъ 
арх. Леонида, издавшаго это сказапіе— 
живо рисуетъ намъ поэтическій образъ 
сего излюбленнаго русскаго князя, пред- 
ставляя его такимъ, какимъ онъ отра- 
зился въ умахь его современниковъ 
по своей дБятельности и душевнымъ 
свойствамъ“ (указ. изд. стр. 3,——наши 
„Памятники“, вып. Ш, 188). Память 
св. Ал. Нев. 30 авг.—день перенесенія 
его мощей въ Спб., въ Алек.-Нев. лав., 
и 23 нояб. — день конч. его. На слав. 
яз. новое изложеніе его житія (раз- 
ныхъ редакц,) — въ Чт.-Мин. св. Дим. 
Рост. (подъ 30 авг., а подъ 23 ноябр. 
краткое сказаніе), на рус. яз. лучшее — 
у Муравьева, Жит. рус. свят. Спб. 
1860 г., ноябр. стр. 250—313,—граф. 
М. Толстого, Разск. изъ русск. истор., 
изд. 5-е, стр. 85 и сл., М. Хитрова, св. 
благов%ър. вел. кн. Алек. Яросл. Аевск., 
М. 1893 г.— Для изученія жит. св. 
Ал. Нев. см., кром$ Ключевск., Жит. 
р. св.-—-у Барсукова, Источ. рус. Агіогр., 
5. у.і можно прибавить къ этому толь- 
ко что появившійся П т. Ист. рус. 
церк. проф. Голубинсколо (1-я пол.), 
стр. 81 и слёд. (о сношеніяхъ рус. кн. 
съ римск. папами). А. Пономарев». 
АЛЕКСАНДРЪ преп. Свирскй.—Новго- 
родецъ по происхожденію, пострижен- 
никъ Валаамскаго монаст. (въ 1474 г.) 
и въ продолженіи 13 л. инокъ этого 
монаст., преп. Ал. Св. въ 1487 г. осно- 
валъ, вблизи Свири, въ 36 верст. отъ 
г. Олонца, извъстный и по его имени 
названный Алекс. - Свир. мон., быль 
игуменомъ его (съ 1506 г.) и сконч. 
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въ 1533 г., 80 авг., на 85 г. отъ рож- 
дөнія. Мощи его обрзтены черезъ 
107 л., въ 1641 г., и почиваютъ от- 
крыто въ соборной цер. свирск. мон., 
въ серебряной позолоченой рак%. Со- 
хранилась духовная грамота св. Алек. 
Свир. (напеч. въ Историч. акт., І, 195). 
Пам. его 30 авг. (канониз. въ 1547 г.). 
Јитіе его составлено въ 1545 г., по 
повелЬнію новгор. архіеп. Өеодосія, 
игуменомъ Иродіопомъ, ученикомъ и 
преемниковъ ето въ монаст., помЪщено 
въ Макар. Чт.-Мин. (Синод. 80 авг., 
л. 1143—1168, прекрасный списокъ 
его находится въ Новг. Соф. Собор- 
никЂ 1595 г. № 1357 л. 900 об. и ел.), 
сокращенно въ печатн. Прол., въ но- 
вомъ изложевіи въ Чт.-Мин. Дим. Рост., 
у Филарета, Муравьева, гр. М. Тол- 
стого и въ другихъ сборпикахъ житій 
святыхъ рус. Къ сожалЪнио, по внима- 
тельномъ разсмотрћніи, трудъ о. Иро- 
дона оказывается безусловно неудо- 
влетворительпымъ, такъ какъ сообщаетъ 
до-словно выписки изъ житій другихъ 
рус. святыхъ— Өеодосія Печер., Серг. 
Радонеж., Варл. Хутын. и др., отнеся 
ихь къ преп. А. Свир. (см. Яхонтова, 
Ив., Житія св. сБверо-рүс. подвижн. 
Поморскаго края, какъ историч. источ- 
ники, Каз., 1881, стр. 37 и сл., срав. 
прилож., стр. 334 и ел.,—у него жеи 
все относящееся къ знакомству съ 
этими жит.), — въ виду этого, мы и 
удерживаемся отъ болБе подробнаго 
изложенія жизни св. Ал. Свир. на осно- 
ваніи указ. его житій; а другихъ ис- 
точниковъ, кромћ него—пока н%Ътъ. 
А. Пономарев. 
АЛЕКСАНДРЪ преп. Ошевенскій чудо- 
творецъ.—Въ „КЌнигБ Описаніе о рос- 
сійскихъ святыхъ“ ХҮП—ХҮПІ в, 
изд. гр. М. В. Толетымъ, объ этомъ 
преп. сообщается... „Въ 80 вер. отъ 
Бзлозерска, въ Ваше-озерской волости, 
жилъ зажиточный и благочестивый зе- 
мледзлецьъ Никифоръ Ошевинъ. Млад- 
шій сынъ его Алексей поступилъ на 
18 г. въ Кирилловъ Б%лозерскій мон. 
и тамъ, спустя 9 лётъ, принялъ по- 
стриженіе съ именемъ Александра и 
удостоилея священства. Съ благосло- 
венія своего игумена и при помощи 
родного отца, онъ выбралъ м%фсто на 
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р. ЧуругБ, въ 44 вер. отъ Каргополя. 
Тамъ собралась къ нему братія; преп. 
Алекс. основалъ монастырь, называемый 
Успенскимъ-Ошевенскимъ. Въ подвиж- 
нпческихъ трудахъ преп. провелъ въ 
своей обители 27 л%тъ и мирно пре- 
далъ духъ свой Господу на 52 г. жп- 
зни, 20 апр. 1479 г. Мощи евидЪтель- 
ствованы были, по распоряженію мп- 
троп. Антонія, Варлаамомъ, еписк. во- 
логодскимъ. Пам. преп. Алекс. 21 апр. 
(стр. 175—176 — ср. Слов. истор. о 
свят. рос. д. 1886, стр. 15). 

Житіе преп. Алекс. Ошев. составлено 
въ 1567 г. 1ером. Ошев. монаст. Өео - 
досіемъ и, но отзыву проф. Ключев- 
скаго— „обширное и превосходное жи- 
те“ (Древн.-рус. жит. св., стр. 298): 
но самъ же г. Ключев. указываетъ 
(въ примъч., указ. стр.), что авторъ 
этого житія пользовался жит. преп. 
Алек. Свир. (о которомъ · см. выше 
подъ слов. Алек. Свир.). Въ дћйетви- 
тельпости оказывается гораздобольшее: 
жит!е преп. Ал. Ошев., составленное о. 
Өөод., представляетъ почти исключи- 
тельно рядъ выписокъ изъ жит. преп. 
Ал. Свир., незадолго предъ тъмъ со- 
ставленнаго игум. Иродіономъ, и по- 
тому не можетъ считаться въ истори- 
ческомъ и церк.-жит. отношени удо- 
влетворительнымъ (Яхонтовъ, Жит. 
сзвер.-рус. подвижн., Каз. 1881 г., стр. 
88 и сл.) „СвЪдЪнія о жизни преп. 
Алекс. Ошев. начали записывать вскорЪ 
послЬ его смерти (1479 г.). При игум. 
Максим (1483—1485), братъ преп. 
Алекс. — Леонидъ „повел клирикомъ 
писати житіе преп. Алекс., понеже онъ 
ввдый извћъетно житіе его и пророче- 
ствія святаго вся сбывашася“. Такъ 
какъ приказано было писать не одному 
какому-нибудь лицу, то можно пола- 
гать, что эта первичная редакція была 
не что иное, какъ „памятн. запиеи“, 
родъ матеріала, — подобно многимъ пер- 
воначальнымъ редакціямъ жизнеописа- 
пій святыхъ. Около 1580 г. игум. Мар- 
көллъ, захвативъ много цъннаго изъ 
монастыря, а также и „книгу написа- 
не житія и чудесъ преподобнаго“, от- 
лравилея въ Москву; на дорог опъ 
былъ убить и заппски пропали: „велія 
жө скорбь, замЪчаетъ позднйшій біо- 
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графъ, бяше во обители блаженнаго 
во оставшей братіи, еже оставшимся 
безпамятнымъ житія и чудеса свя- 
того“ и... „оттолћ быша безъ паписа- 
пія...“ Трудъ составленія житія и при- 
нялъ на себя іером. Өөодосій, въ 
1567 г., спустя 88 лътъ по кончи 
преп. Алекс. (Яхонтовъ, стр. 88—89; 
Ключевскій, стр. 298—299). При та- 
кихъ условяхъ, не удивительно, что 
трудъ о. Өеод. вышелъ не удовлетво- 
рительнымъ въ указан. отношеніяхъ и 
его нЪтъ въ Макар. Чт.-Мин., вътъ въ 
Прол. и въ Чт.-Мин. Дим. Рост.-— На 
русск. яз. указан. жит. преп. Алекс. 
Ошев.— ӯ Муравьева, Жит. св. росс. 
ц., апр., стр. 63 и сл., Филар., Жит. 
св., 20 апр. Тронцкій Патерикъ, Серг. 
Пос., 1896 г., стр. 228 и ел. (по Му- 
равьеву). А. Пономарев». 

АЛЕКСАНДРЪ преп. Куштскй.— /Хитіе 
преп. Алек. Куштск., прекрасное и тро- 
гательное само по себ, требуетъ мно- 
гихъ разъясненій, а потому и св. Дим. 
Ростов. на день памяти преп. Ал. 
Куштек. дђлаетъ лишь такое сообще- 
ніе объ немъ: „въ той же день (9 іюня) 
преп. Алекс., игумена Куштекаго, иже 
бЪ отъ града Вологды, благословевіемъ 
же Діонисія, архіеп. ростов., состави 
монастырь при р®дъ Кушт%, близь 
езера Кубенскаго: и Богу добродЪтель- 
нымъ своимъ житіемъ угодивъ, пре- 
ставися къ Нему въ жизнь въчную“. 
Это сообщается на основаніи печатн. 
Прол., въ которомъ — сокращенное из- 
ложеніе подробнаго житія, составлен- 
наго (какъ предполагается) при ц. 
Іоанн Грозномъ (когда именно — не- 
известно). При разсмотрБніи этого 
житія, оно, оказывается, имћетъ боль- 
шое сходство съ житіемъ преп. Діонисія 
Глушицкаго (на это, мимоходомъ, было 
уже указано проф. Ключевскимъ, въ 
его „Житіяхъ“ и пр., стр. 300), также 
кубенскаго пустынножителя — съ жи- 
тіемъ, которое само по сөбъ не можеть 
считаться безукоризненнымъ въисторич. 
и церк.-агіологич. отношении (ср. у Ёлю- 
чевскаго, стр. 189—195, о Паисіи и 
проч.). Несомннно одно, что преп. 
Алекс. былъ основателемъ монастыря на 
р. КуштБ, при впаденіи ея въ Кубен- 
ское 03 , въ 40 вер. отъ Вологды. Алекс.- 
15 
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Куштск. мон., упраздненный въ 1764 г., | указывается на 16 мар. память — „Але- 
возстановленъ въ 1833 г. и прицисанъ | 


къ Спасо-камепному мон. (па Кубен- 
скомъ 0з., постриженникомъ этого мон. 
и былъ преп. Ал. Кушт.). Въ одной изъ 
двухъ церквей монастыря — престолъ 


во имя преп. Александра. 
Списки указ. жит. преп. Алекс. Кушт. у 


Барсукова, Источн. русск. Аг., 15 (для срав- 
ненія съ житіемъ преп. Димит. Глушиц. 
укажемъ Соборн. Новг. Соф. библ., № 1357 
л. 579 и сл.), русское изложеніе его у 
Муравьева— Русская Өпваида на Сћвер%, 
Сиб. 1855, стр. 424 и сл. (по рукоп. Уваров. 
библ.) п перепеч. въ его „Жит. св.“ 1858 г., 
стр. 108 и сл.,-- Вћрюжскій, Историч. ска- 
зан. о жизип волог, св., Вологда, 1880, стр. 
266 исл —компиппруетъ Муравьева, изм%- 
няетъ лашь фразы и отдзльныя слова, не 
прибавляя ничего существенно новаго,— 
тоже дЪлаютъ и всЪ другіе составители 
жит. русск. св., включительно до недавняго 
изд. Троицкаго Патерика, Серг. Пос., 1896 
года, стр. 313. — Къ указанному, хромЪ 
обще-агіологич. сочин., — см. у проф. Го- 
лубипскаго, Канониз. русск. свят., стр. 146 п 
299 (съ ссылкою на „Описаи. Спасо-Камен., 
что на Кубен. оз., монаст.“, Н. Суворова, 
изд. 1893 г., когораго мы пе имфли подъ 
руками). А. Гономарев». 
АЛЕКСАНДРЬ— имя восьми папь.— 
Александръ 1. священномученникъ, за- 
нималъ римскую каеедру въ началЪ П 
въка, между Еваристомъ и Кеиетомъ Г 
но время его восшеств1я на простолъ 
п смерти въ точности неизвъстно. Евсе- 
вій въ своей Хроник указываетъ 108— 
114, а въ своей Церк. Ист. 108—118 
годы; Содех ] феги тказываетъ 109— 
119, и проч. Согласно съ Габег Роп- 
Ойсаііѕ и Афа А]ехапагі, онъ потер- 
пфлъ мученичество вм%стз съ Евен- 
темъ и Оеодуломъ, и былъ погребенъ 
ла У1а №: тепфара. Въ Менол. Вас. подъ 
16 март. показана память этого свящ.- 
муч., папы римск. Алекс.1 (109—119), но 
безъ сказанія объ немъ, въ Прол. древле- 
русе. стишномъ ветр$чается только имя 
его (какъ и въ Макар. Чт.-Мин., по 
стишн. Прол.), въ греч. Синакс. пока- 
зывается также имя, а сказанія о жиз- 
ни нЪтъ (см. Служ. Мин. 1843 г. Вен. 
изд. и Синакс. Ник.), но уже въ МЗ- 
сяц. Тип. Вел. Конст. пер. опредЗленно 
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ксандра, папы Римскаго“ (Дмитрчев., 
Опис. лит. рук., І, 55),—у Дмитр. Рост., 
какъ и въ печат. Прол. (изд. 1895 г.), 
онъ совсфмъ не упоминается. По Мћ- 
сяц. Св. Синод., изд. 1891 г., пам. его 
16 мар. Рим. Мар. 3 мая (Сергій, М.В., 
1, 68; СН., Г 338). Александръ И. 
(Ансельмъ луккскій), 1 октября 1061— 
21 апрзля 1078; родомъ изъ Баггіо 
въ Миланской области, въ монастырђ 
Бекъ познакомился съ т&ми преобра- 
зовательными идеями, которыя въ это 
время распространялись изъ Клуній- 
скаго монастыря, и проповъдывалъ ихъ 
въ Съверной Италіи съ такимъ үспћ- 
хомъ, что его вообще считаютъ духов- 
нымъ отцемъ такъ называемой пата- 
ріи—народнаго движенія, направлен- 
наго противъ испорченнаго духовенства 
и его союзниковъ, заносчивой город- 
ской знати. Даже посл своего восше- 
ствія на епископскую каөедру въ Лүкк%, 
онъ продолжал свою связь съ пата- 
ріей, и былъ дважды посылаемъ въ 
Миланъ въ качеств папскаго легата 
по ея дламъ. Посл смерти Николая П, 
Ансельмъ подъ вліяніемъ Гильдебранда 
былъ избранъ папой, и его царствованіе 
ясно обнаруживаетъ управлявший имъ 
духъ. Такъ какъ не было получено 
согласія императрицы Агнесы и ея 
малолфтняго сына, Генриха ІҮ, то ба- 
зельскій соборъ избралъ папой епископа 
пармскаго Кадала, подъ именемъ Го- 
порія П (28 октября 1061 г.), и между 
двумя папами за стЗнами Рима проис- 
ходили кровавыя столкновенія. Подъ 
вллян1емъ архіепископа Ганпона кельн- 
скаго, который держалъ молодого ко- 
роля, а съ пимъ и регентство, въ своихъ 
рукахъ, въ Манту былъ созванъ общ 
соборъ, и тамъ Алексаидръ былъ при- 
знанъ, а Гонорій отлученъ. Но Ганионъ 
не получилъ большой благодарности за 
то, что онт сдЪлалъ. Когда (въ 1068 г.), 
во вромя пүтошсствія въ Римъ, онъ 
сдълалъ визитъ отлученному Кадалу 
по какому-то гражданскому порученно, 
Александръ отказался принять его. пока 
овъ не предсталъ предъ нимъ въ плащћ 
покаянія п съ босыми ногами. Еще 
суровЪе онъ относился къ королю. Въ 
1071 г. римская курія низложила епи- 
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скопа констанцекаго Карла, хотя ко- 
роль вручилъ ему перстень и посохъ. 
Въ 1072 г. та же м5ра предпринята 
была противъ архіепископа милапскаго 
Готфрида; и когда Генрихъ [Ү, тімъ 
не менЪе, утвердиль Готфрида, папа 
подвергь его отлученію. Также и въ 
свойхъ отношеніяхъ къ Филиппу І фран- 
цузскому, Роберту Гюискарду сицилій- 
скому и Вильгельму Завоевателю, ан- 
глійскомү, Александръ умВлъ показать 
свою папскую власть. У него именно 
возникла мысль о занятіи всВхъ епи- 
свопекихъ каөедръ завоеванной Англіи 
нормандцами, и онъ возвелъ Ланфранка 
бекскаго на архіепископскую каөедру 
Кентербери, и сдфлалъ его примасомъ 
церкви Англіи. — Александръ Ш (Ро- 
ландъ), 7 сентября 1159—30 августа 
1181, родомъ изъ Сены, повидимому, 
въ теченіе нћкотораго времени препо- 
давалъ въ Болоньъ каноническое пра- 
во, и былъ авторомъ такъ называемой 
отта Масіѕігі Бојараі. Въ 1150 г. 
онъ приглашенъ былъ папой Евгеніемъ 
Ш въ Римъ, и сдфланъ кардиналъ— 
діакономъ; и съ 1153 г. занималъ влія- 
тельное положеніе въ качеств пап- 
скаго канцлера, причемъ сталъ во 
главъ анти-императорской партіи среди 
кардиналовъ, и стоялъ за тфеный союзъ 
съ Вильгельмомъ сицилійскимъ. Посл 
смерти Адріана ТУ онъ получилъ всв 
голоса за исключешемъ трехъ, которые 
были поданы за кардиналъ-пресвитера 
Октав1ана. Послъднему, однако, удалось 
получить согласіе духовенства и на- 
рода, онъ принялъ имя Виктора ТУ, 
и такимъ образомъ начался расколъ. 
который продолжался почти двадцать 
лЪтъ. Императоръ Фридрихъ І созвалъ 


въ Пани соборъ, который подтвердилъ. 


избраніе Виктора ТУ (11 февраля 1160) 
и подвергь Александра Ш отлученію. 
Но Александръ, отказавшись присут- 
ствовать на собор, созванномъ импе- 
раторомъ, отвЪчал%Ъ на это отлучевіемъ 
самого Фридриха, 24 марта. Но два 
года спустя (25 марта 1162 г.) онъ вы- 
вужденъ былъ бЪжать изъ Итали и 
искать убЪжища во Франщи, гдз Лю- 
довикъ У предоставилъ ему безопас- 
ную резиденцію въ Сенс п почти ще- 
дрое содержаніе. Со смертью Виктора ГҮ 
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(20 апръля 1164 г.) не закончился 
этотъ расколъ. Рейнальдъ дассельскій 
немедленно выставилъ новаго антипапу, 
Пасхалія Ш, не обращая никакого внп- 
манія на каноничесмя формы избранія; 
и, когда Пасхалій умеръ (20 сентября 
1168 г.), императорская партія въ Рим 
и народъ избрали Калликста Ш. Въ 
1165 г. Александръ Ш сдЗлалъ попытку 
упрочиться въ Италіи, и ветупилъ въ 
Римъ (23 ноября). Но въ слфдующемъ 
году въ Италію прибылъ съ большимъ 
войскомъ императоръ. Римъ взять былъ 
штүрмомъ, Пасхалій возстановленъ, а 
Александръ ‘опять принужденъ былъ 
бБжать. ГВмъ не мензе, его авторитетъ 
все бол$е возрасталъ; и когда, въ 1167 г., 
ломбардскіе города составили союзъ 
противъ Фридриха І, подъ протектора- 
томъ Александра Ш, то императоръ 
обнаружилъ склонность вступить въ 
переговоры. Переговоры, однако, не 
удались, п императоръ еще разъ дви- 
нуль войска въ Италію; но на этотъ 
разъ онъ быль совершенно разбитъ въ 
битв при Легнано (29 мая 1176), такъ 
что долженъ былъ подчиниться веБмъ 
требован!ямъ папы; и конгрессъ въ Ве- 
неціи (1 августа 1177 г.) не только 
призвалъ Александра Ш, но и предо- 
ставилъ ему префектуру въ Рим%. Еще 
большаго торжества опъ достигъ надъ 
королемъ Генрихомъ. П авглійскимъ, 
такъ что Беккетъ былъ канонизованъ, 
а король принужденъ быль подвер- 
гнуться унизительной эпитеми. Выс- 
шимъ пунктомъ его успћха быль ла- 
теранскій соборъ 1179 г. Тамъ каөары 
подвергнуты были отлученію, и противъ 
нихъ объявленъ крестовый походъ; и 
тамъ же произведена была перемфна въ 
порядк% избранія папъ, причемъ низшее 
духовенство и народъ были лишены уча- 
стія въ немъ, и отм$нено было право 
императора на утверждепіе. Симпати 
римлянъ, однако, Александръ Ш никогда 
не пріобрълъ. Хотя Калликсть Ш фор- 
мально отрекся отъ престола (29 авгу- 
ста 1178 г.), и призпаль Александра, 
однако, избранъ былъ новый антипапа, 
Иннокентій Ш. Александръ въ третій 
разъ былъ изгнанъ изъ Рима, и умерт,. 
въ качеств изгнанника, въ Чивита 
Кастеллана.—Александръ № (Риналъдо 
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де-Конти), 12 декабря 1254—25 мая 
1261, сдЗланъ былъ кардиналъ-діако- 
номъ въ 1227, и кардиналъ-епископомъ 
Остш въ 1231 г., и наслъдовалъ на пап- 
скомъ престол Иннокентію ІУ, усвояя 
политику своего · предшественника и 
продолжая борьбу съ Гогенштауфо- 
нами. На своемъ смертномъ одр% КЌКоп- 
радъ ІУ отдалъ своего сына Конра- 
дина, наслЬдника герцогства П вабіи 
и королевствъ 1ерусалимскаго и Сици- 
лійскаго, подъ опекунство папы, на- 
дяс̧ь этимъ превратить своего оже- 
сточенн®йшаго врага въ союзника. 
Иннокентій ТУ принялъ опекунство съ 
большими обЪщапіями, и (23 января 
1255 г.) Александръ ІУ возобновилъ 
эти обфщан1я. Однако, онъ не сдержалъ 
ихъ. 4 февраля того же года онъ по- 
совзтовалъь швабской знати оставитв 
своего наслЪдетвеннаго герцога, Кон- 
радина, и стать на сторону Альфонса 
кастильскаго. 25 марта онъ отлучилъ 
Манфреда, дядю Конрадина, захватив- 
шаго королевство Сицилійское отъ име- 
ни своего племянника; и 9 апръля онъ 
заключилъ союзъ съ Генрихомъ Ш 
англійскимъ, предоставляя его сыну 
наслдство Конрадина, Сицилію и Апу- 
лію, какъ папскія ленныя влад я. По 
смерти Вильгельма голландскаго (28 
января 1256 г.), онъ запретилъ архі- 
епископамъ кельнскому, метцекому и 
трирекому возводить Конрадина на пре- 
столъ своего отца; и въ спор%ћ о гер- 
манской коронф, возникшемъ теперь 
между Альфонсомъ кастильскимъ и Ри- 
чардомъ корнваллійскимъ, онъ самымъ 
энергическимъ образомъ сталъ на сто- 
рону послдняго. Его интересъ въ этомъ 
англійскомъ союзЪ, однако, былъ чисто 
денежнаго свойства; потому что изъ 
Англи именно добывались деньги, ко- 
торыя давали ему возможность вести 
войну противъ Манфреда. Въ августћ 
1258 года, вел$детве слуха о смерти 
Конрадина, Манфредъь самъ овладЪлъ 
короной Сицилши, и, послћ побЪды при 
Монтаперто и завоеванія Флоренціи, 
онъ выступилъ, какъ признанный глава 
гибеллинской партіи. Папа возобновилъ 
отлученіе противъ него 18 ноября 
1260 года; но, не смотря на неудачи при 
Эззелино да Романо, гибеллины все 
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боле усинивались; и вскор% послћ его 
смерти Александръ испыталъ  униже- 
ніе въ виду того, что Манфредъ избранъ 
былъ въ римскій севатъ. Въ посл®дній 
годъ его папствованія много безпокой- 
ства причинили ему флагелланты, про- 
Цесс1и и проповћъди которыхъ онъ запре- 
тилъ въ РимЪ. Созванный имъ въ Вн- 
тербо соборъ, съ цфлью устроить кре- 
стовый походъ противъ татаръ, собрался 
только уже послЪ его смерти. — Але- 
ксандръ У (Петръ Филарги), 26 іюня 
1409—8 мая 1410, сирота изъ Канди, 
получилъ восдитаніе въ одномъ мпно- 
ритскомъ монастырћ, впослЪдствіи вету- 
пилъ въ этотъ орденъ, путешествоваль 
по Италіи, Англіи и Франціи, пріоб- 
р»лъь себ извЪстность въ качеств% 
учителя риторики въ парижскомь унн- 
вөрситөтВ, получилъ видное назначене 
при дворз герцога Тоанна Галеаццо 
Висконти, и въ 1402 году едћлашъ 
былъ архіепископомъ миланскимъ, а 
Иннокентіемъ УП возведенъ въ салъ 
кардиналъ-пресвитера. Соборъ пизан- 
скій, собранный съ цЪлью покончить 
расколъ между Бенедиктомъ ХШ и Гри- 
горіемъ ХП, избралъ его, когда ему 
было уже 70 лЁть отъ роду, на ка- 
өедру ап. Петра, низложивъ двухъ со- 
перничествующихъ папъ. Но принятыя 
соборомъ м8ры не имфли успфха. Бе- 
недикта ХШ еще признавали Испанія, 
Португалія и Шотландія; Григорія ХИ— 
Неаполь, Венгрія и н$которыя страны 
Германіи; и Алексапдра У — Франція, 
Англія и нЬкоторыя области Германи; 
и всЪ эти трое папъ взапмно отлучали 
и анаөематствовали другъ друга.—Але- 
ксандръ У! (Родриго Ланцоль), 11 августа 
1492—18 августа 1508, родомъ изъ 
Валении, былъ усыновленъ своимъ 
дядей, Калликстомъ Ш, въ семейство 
Борджіа, сдланъ епископомъ валенс- 
скимъ, кардиналъ-діакономъ и вице- 
канцлеромъ римской кури. Этимъ до- 
ходнымъ положеніемъ онъ пользовалея 
въ видахъ накопленія огромнаго бо- 
гатства, и свое богатство растрачивалъ 
въ самыхъ возмутительныхъ оргіяхъ. 
Но его возмутительная жизнь не прс- 
пятотвовала его церковнымъ повыше- 
ніямъ. Онъ сдзланъ былъ кардиналъ- 
епископомъ Порто, и поел смерти 
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Иннокентия УП]: взошелъ на папскій | рался интригой пріобрћсть отъ импе- 
престолъ, подкупивъ большинство го- | ратора Пизу, Лукку и Сену, и замыш- 


лосовъ. Жизни своей онъ не измЪНИЛЪ | ЛЯЛЪ возвести Романью на степень ко- 


и сдфлавшись папой. Его прелюбод%й- 
пая связь съ Юліей Фарнези, женой 
одного изъ его племянниковъ, и съ 
его собственной снохой, женой Іофре, 
была извВстна всВмъ; и вс говорили, 
хотя этого никогда и не было дока- 
зано, что онъ совершилъ кровосм%ше- 
віе съ своей собственной дочерью, Лу- 
креціей Борджіа. Напрасно возмущались 
овтскія власти; напрасно негодовали 
веБ болће серьезные люди: съ первыми 
лапа умЪлъ улаживать дВла, послЪднихъ 
принуждалъ къ молчанію. Алексапдръ УТ 
зиалъ только два побужденія въ своихъ 
дЪйствіяхъ — удовлетвореше своихъ 
плотскихъ страстей и предбетавлеше 
своимъ дДфтямъ власти и богатства. 
ПослБдвій мотивъ особенно сосредото- 
чивался на его сын, ЦезарЪ$ Бордхаа. 
Онъ быль сдланъ архіепископомъ Ва- 
лени въ 1492 году, п кардиналомъ 
въ 1493; ноонъ хотЬлъ оставить церковь 
и основать чисто гражданское госу- 
дарство, и началъ исполненіе своихъ 
плановъ чрезъ умерщвлевіе своего бра- 
та Жуана, герцога Ганди, 14 іюня 
1497 г. Въ 1499 г. онъ женился на 
Шарлотт$ альбертской, сестрз короля 
наваррекаго, и сдфланъ былъ герцо- 
гомъ Валенсии; и когда отецъ продол- 
жаль свои интриги при дворахъ неа- 
польскомъ, испанскомъ, французскомъ 
и другихъ —интриги, которыя, хотя и 
стоили смерти и раззоренія тысячамъ 
людей, не имЪли никакого дфйствитель- 
наго интереса, ни религіознаго, ни по- 
литическаго,—сынъ работалъ въ Ро- 
маньи, открытой силой изгоняя правя- 
щія семейства, или истребляя ихъ 
убійствомъ и ядомъ. Огромная собетвен- 
ность семейства Колонны была конфи- 
скована, и немедленно послВ раззоре- 
вія Колонновъ началось ограблевіе и 
Орсини. Старый кардиналъ Орсини былъ 
вынужденъ выпить ядъ. Въ 1501 году 
Романья, главная провинція папскихъ 
владънш, была превращена въ им%ніе 
фамилии Борджіа. По м8рЗ того, какъ 
стремлевія становились все болфе за- 
носчивыми, самыя средства дћлались 


все болфе беззаст®нчивыма. Папа ста- | 


ролевства, но внезапно попалъ въ пс- 
ставленную имъ сампмъ ловушку. Онъ 
намревался отравить богатаго карди- 
нала Адріана на одномъ пиру, съ цълью 
присвоить сөбв его огромныя богатства; 
но Адріанъ подкупилъ повара, и ядъ 
былъ поставленъ передъ самимъ па- 
пой, который и умеръ отъ него. —Але- 
ксандръ УП (Фабіо Киджи), 7 апр%ля 
1655—22 мая 1667 г, въ качеств 
папскаго легата принималъ участіе въ 
переговорахъ о вестфальскомъ мир%, но 
| заявилъ, что онъ не желалъ бы вхо- 
|дить ни въ какое общепіе съ еретика- 
ми, и открыто протестовалъ противъ 
законности договоровъ мюнетерскаго и 
оснабрюкскаго. Посл своего возвра- 
щенія изъ Германи онъ сдЪланъ былъ 
кардиналомъ и государетвеннымъ секре- 
| таремъ, и подъ его именно вліяніемъ 
Иннокентй Х осудиль въ качествЪ 
еретическихъ пять положен, извле- 
ченныхъ изъ Янсеніева „Августина“. 
Овъ вполн находился во власти 1езуи- 
товъ; и въ ихь споръ съ Портъ-Ро- 
ялемъ онъ впервые осудилъ всфхЪ, кто 
утверждали, что названныхъ пяти по- 
ложеній не было въ книг Янсенія, и 
затЬмъ всхъ, кто сомнвались въ не- 
| погр%шимости папы также по отноше- 
нію къ историческимъ или дфловымь 
вопросамъ. Но такія крайвія притяза- 
нія были просто результатомъ слабо- 
сти, и увядающая сила папства явно 
обнаружавалась во многихъ случаяхъ 
при этомъ папъ. Французскій послан- 
никъ, герцогь де-Креки, считая себя 
| оскорбленнымъ по случаю столкновенія 
между его свитой и корсиканекой гвар- 
діей папы, осадилъ Римъ. Такъ какъ 
ему не было дано немедленнаго удо- 
| влетворевія, то Людовикъ ХГУ прика- 
| залъ папскому нунцію оставить Парижъ, 
занялъ Авиньонъ и Венесеннъ, п угро- 
жалъ вашествіемъ. Съ ц$лью достигнуть 
мира, папа долженъ былъ подчиниться 
весьма унизительнымъ условямъ. Также 
и въ Португаліп его политика почти 
оказалась роковою для него. Въ 1640 
году Португалія отдћёлилась отъ Испа- 
ній, и избрала себЪ собственнаго ко- 
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роля изъ дома Браганци. Но Инно- | реніе или сужденіе, и ‚предоставляющее 


кентй Х отказался признать новаго 
короля и утвердить назначенныхъ имъ 
епископовъ. Александръ УП продол- 
жалъ эту политику, и результатомъ 
было то, что король Іоаннъ ГҮ оста- 
вилъ епископскія каөедры вакантными, 
и пользовался доходами съ нихъ въ 
пользу войска и для другихъ граждан- 
скихъ цВлей. Мало того, онъ задумы- 
валъ даже совершенно отложиться отъ 
Рима и составить національную цер- 
ковь, въ которой право утвержденія 
епископовъ принадлежало бы архіепи- 
скопу. До этого, однако, не допустилъ 


право избирать авторитеты не только 
въ Библіи и среди отцовъ и учителей 
церкви, но также и среди греческихъ, 
латинскихъ и арабскихъ поэтовъ и фи- 
лософовъ, и среди позднћйшихъ бого- 
слововъ. Въ первой өго части изла- 
гается учене о БогВ и Его свойствахъ; 
во второй, ученіе о твореніи и гр%х%; 
въ третьей, ученіе объ искүпленіи; и 
въ четвертой и послЪдней, учеше о 
таинствахъ. Среди ученй, которыя 
были особенно развиты и, такъ ска- 
вать, утверждены Александромъ Гале. 
сомъ, суть учешя о „сокровищницћ 


Климентъ 1Х.—Александръ УШ (Шетро | сверхъ- должныхъ совершенетвъ“, о 
Оттобони), 6 октября 1689 —1 февраля | „неизгладимомъ характер крещен, 
1691 г., при которомъ отношенія къ|конфирмащи и священства“, и проч. 
Франщи настолько ‘улучшились, что | Современники величали его такими вы- 
король возвратилъ Авиньонъ и отка-|сокими титулами, какъ Посфог іггеЁга- 
зался отъ своихъ притязаній на право | саб: еб $Вео]овогим МопагеВа— 
убЪжища для своего посланника. ДЪЙ-| „учитель непреоборимый и царь бо- 
ствптельная причина распри, одпако, | гослововъ“. 

не была устранена. Посл долгаго ко-| Александръ— имя н®сколькихъ второ- 
лебанія папа объявилъ недЪйствитель-| степенныхъ философовъ. Изъ нихъ: 


ными четыре положенія, признанныя 
въ 1682 году королемъ и духовенствомъ 
Франщи, въ силу которыхъ утвержда- 
лась свобода галликанской церкви, и 
французское духовенство освобождалось 
отъ присяги, которая длалась на этихъ 
положеніяхъ. 


1) А. Афродизійскій, знаменит йпий 
толкователь Аристотеля, жилъ около 
200 г. по Р. Хр. До половины его мно- 
готомныхъ трудовъ были изданы и пере- 
ведены на латин. языкъ въ эпоху воз- 
рожденія наукъ и искусствъ; нВкоторыя 
изъ сочиненій его въ греч. подлинникћ 


АЛЕКСАНДРЪ ГАЛЕСЪ (НаІепѕіѕз или; еще не изданы. ВажнЪйшее его сочи- 
А1епѕіѕ, также На]езтаз или А1өзіцѕ), — | нен!е „О судьбЪ“, составляющее изелћ- 
одинъ изъ величайшихъ срөднев%Ъко- | дованіе мн8й Аристотеля по вопросу 
выхъ богослововъ, происходилъ изъ Гло- {о судьбЪ и свободной вол%, изд. Орел- 
стерскаго графства въ Англіи иполучилъ! ли, 1824. — 2) А. Корнемй Полиги- 
свое прозван!е отъ монастыря Галесъ, | сторъ — греч. писатель, посл дователь 
въ которомъ воспитывалея. Получивъ! Пиеагоровой школы, будучи взятъ въ 
свачала образованіе въ Оксфорд, онъ | плънъ во время войны Суллы въ 
затЬмъ учился въ университет% въ Па- І Грецін (87—84 до Р. Хр.), былъ про- 
риж%, вступилъ въ 1222 г. въ орденъ | данъ въ рабство Корнел!ю Лентулу, ко- 
францисканцевъ, пріобр%лъ большую | торый взялъ его въ Римъ, сдфлалъ учи- 
извъстность въ качествЪ учителя бого- | телемъ своихъ дётей и впослъдствіи 


словія, и умеръ въПариж въ 1245 г. Его | отпустилъ на волю. Свое прозваніе „По- 


Уатта Џріуегѕае ТһеоІосіае, впер- 
вые напечатанная въ Венеціи (1475), 
была написана по внушенію папы Ин- 
покентія ГҮ, и получила его одобреніе. 
Это не есть комментарій на мнфнія 
Ломбарда, а. независимое сочиненіе, 
выставляющее троякую серію авторп- 
тетовъ,—тВхъ, кто говорятъ да, тъхъ, 
кто говорятъ нтъ, и затВвмъ прими- 


лигистора“ онъ получилъ за свою не- 
обычайную ученость. Онъ написалъ мно- 
жество книгъ, которыя впрочемъ већ 
погибли.—3) А. Тральскій —медикъ и 
философъ, живший въ Ув. по Р. Хр.— 
4) А. Әгейскій, перипат. философъ Ів. 
по Р. Хр., былъ учителемъ Нерона и 
написалъ н%Феколько коммөнтаріевъ на 
Аристотеля. 


Александръ Т 
(1301—1835). 


Александръ П 
(1855—1581). 


Александръ Ш 
(1881—1894). 


Императоры Всероссійскіе 


Александръ |, Александръ И, Александръ Ш. 


АЛЕКСАНДРЪ І, Благословенный, былъ 
первымъ сыномъ наслёдника россій- 
скаго престола, великаго князя Павла 
Петровича и его супруги Маріи Өео- 
доровны; родился въ царствованіе 
своей бабки, императрицы Екатери- 
ны П, 12 декабря 1777 г. Его рожденіе 
было встрфчено съ восторгомъ, какъ 
великою императрицей, такъ и всею 
Россіей, въ которой со временъ Петра 
Великаго порвалась прямая нисходя- 
щая линія царствующаго дома и спу- 
тался правильный порядокъ престоло- 
паслфдія. Это было время всеобщихъ 


павливаясь на одной сторон своего 
характера, Александръ самъ говорилъ 
впослдствіи: „безъ Лагарпа не было 
бы и Александра. Лагарпа я люблю и 
почитаю, какъ только благодътеля лю- 
бить и чтить возможно“. 

Лагарпъ самъ былъ республиканецъ, 
но не считалъ республику единствен- 
пою наилучшею формою правленія и 
высказывался, что всякая форма пра- 
влөнія законна, если она возникла по 
свободному соглашенію народа и оправ- 
дана продолжительнымъ опытомъ. За 
пеогравиченной монархіей, по мнћнію 


смутныхъ ожиданій грядущаго счастья | Лагарпа, должпо было признать два 


и съ рождешемъ Александра почему то 
соединялось представлен1е о „заръ но- 
выхъ дней“. Такое общественное на- 
строеше выразилось въ известной од 
Г. Р. Державпна «На рождевіе на сћ- 
вер$ порфиророднаго отрока». Ода эта 
заканчивается пожеланіемъ: «будь на 
трон человЪкъ». 

До сихъ поръ не вполнз разгадан- 
пая духовная личность Александра сла- 
галась подъ вліяніемъ двухъ факто- 
ровъ, противоположныхъ другъ другу: 
вліяшя воспитателя, извфетнаго Ла- 


преимущества: во-первыхъ, что время 
отъ времени она попадаетъ въ руки 
дЬйствительно достойныхъ правителей, 
во-вторыхъ — что въ ней исполнитель- 
ная власть дзйствуеть съ большею 
скоростью, энергіей п р-шительностью. 
Самъ будучи изъ среды тЪхъ избран- 
ныхъ людей, которые мечтаютъ о все- 
общемъ благВ человЪчества, Лагарпъ 
стремился выработать изъ своего цар- 
ственнаго питомца такого человЪка, 
который бы воспользовался для блага 
людей всфми правами самодержавной 


гарпа, и окружающей обстановки. Оста-! власти и былъ застрахованъ противъ 
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искушеній абсолютпзма. Въ этой цВли 
Лагариъ и паправлялъ свои воспита-, 
тельные уроки. 

Онъ внушалъ Алоксаидру, что на 
свЪт8 не было бы самонацћянныхъ 
гордецовъ, если бы люди чаще спра- 
шивали себя, кто я, что я знаю, что 
хорошаго я сдБлалъ, у одного ли меня 
на всемъ евЪтЬ есть умъ, даровано, 
заслуги? Безразеудная гордость —- но- 
рокъ, который непростителенъ въ пра- 
вителяхъ народа и онп часто жестоко 
бывають паказаны отъ тЬхъ, которыхъ 
оскорбляли и презирали. Великій импе- 
раторъ римемй Траянъ, вручая мечь 
начальнику своей страны, сказалъ: дъй- 
ствуй имъ за меня, если буду посту- 
пать хорошо, и обрати его противъ 
меня, если стапу поступать дурно. 
Особенно вредны для государя бываютъ 
придворные льстецы, люди своекорыст 
ные и ничтожные; они могутъ ув$- 
рить государя, что онъ не одинаковаго 
происхожденія со всъми смертными и 
свободенъ отъ всякихъ обязанностей 
въ отношеши къ родин и къ челов}- 
честву. Ложно понятая слава влечетъ 
за собою множество бъдъ. Продажное 
перо стихотворцевъ и литераторовъ 
всегда найдется и стапетъ восхвалять 
всякаго владыку, но потомство отвер- 
гаетъ величіе въ человЪкћ, приносив- 
шемъ десятки и сотни тысячъ чело- 
въческихъ жизней въ жертву свопмъ 
честолюбивымъ замысламъ и граби- 
тельскимъ войнамъ, изгоняющемъ изъ 
страны своихъ подданныхъ и ставя- 
щемъ свой личный произволъ выше 
всякаго закона и требованій правосудія 
и справедливости. «Мертвые друзья», 
т. е. сочиненія благородныхъ мысли- 
телей, надежнће для монарха друзей 
живыхъ, на честность и неподкупность 
которыхъ никакъ нельзя положиться. 
Читайте и перечитывайте произведения 
Цицерона. Они должны войти въ со- 
ставъ вашей избранной библіотеки, — 
внушалъ Александру Лагарпъ. Гражда- 
нину, призванному къ великой обще- 
ственной дЪятельности, некогда тра- 
тить время на чтеніе книгъ, въ кото- 
рыхъ слабая доля истивы затоплена 
цзлымъ моремъ многословія; но ему 
необходимо читать произведенія, въ 
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которыхъ яспо и върно изображаются 
его обязаниости, какъ человћка и какъ 
гражданина. Не полагаясь на измЪн- 
чивый и лицемзрный голосъ окру- 
жающихъ, правитель народа долженъ 
искать вВрныхъ друзей въ твореніяхъ 
великихъ писателей, п въ безмолвной 
беед съ ними укрЪилять духъ и чер- 
пать позпате жизни и людей. Живыхъ 
же друзей у монарха не должно быть. 
Онъ самъ, собственпымъ умомъ дол- 
женъ взвЪшивать доводы своихъ ми- 
вистровъ, совЪты друзей п похвалы 
царедворцевъ. Образцом частной жизни 
монарха служитъ Авгүстъ римскій. По- 
велитель могущественнёйшей въ м!рЪ 
монарх!и, онъ не покпдалъ своего преж- 
няго скромнаго жилища, не держалъ 
многочисленной прислуги, въ обще- 
ственныхъ собраніяхъ помфщалея ‚съ 
прочими посВтителями и неоднократно 
являлся даже въ судъ, то свидЪтелемъ. 
то адвокатомъ. Придворный этикетъ 
стзеняетъ правителя, отнимаетъ у него 
время, разслабляетъ его душу. Лагарцъ 
старался внфдрить въ душу Александру 
любовь къ низшему сословію, любовь 
къ просвъщенію, уважен!е къ свободћ 
человЪческой. Крестьянское сословіе — 
самое не испорченное и приносящее 
наиболће пользы: изъ него вышло нан- 
болЪе великихъ людей. А между тћмъ 
никто пе даетъ себЪ труда позабо- 
титься о просвъщеніи этого сословія, 
и оно обречено на невЪфжество со већ- 
ми его грубыми и необузданными по- 
рывами. Какому то побЪдителю, вродь 
Юлія Цезаря, какой то воръ сказалъ: 
вся разница между мною и тобою та, 
что я ворую одинъ и по необходимости, 
а ты грабишь во глав многихъ ты- 
сячъ для своего удовольствія и окру- 
женъ льстецами, восхваляющими тебя 
за твой грабежъ. На м%ъсто владыче- 
ства грубой силы государь долженъ 
обладать владычествомъ духовнымъ, 
которое дается заботами о просвъщеніи 
подданныхъ. Предълъ безумныхъ же- 
ланй деспотизма есть владычество надъ 
мыслями подданныхъ. Иначе думаетъ 
и дЬйствүетъ мудрый правитель. Онъ 
сознаетъ, что каковы бы ни были за- 
блужденія и предразсудки народа, ихъ 
невозможно истребить насильственны- 


465 АЛЕ 


ми мЪрами, и народъ отстаиваетъ съ 
великою стойкостью и упорствомъ все 
то, что привыкъ считать за истину. 
Какъ же сл$дуетъ поступать въ этомъ 
случа$ просвъщенному правителю, про- 
никнутому чувствомъ гражданина? Онъ 
долженъ дать свободу слова писате- 
лямъ, и они разоблачатъ ложныя мнђ- 
нія логическими доводами и неотрази- 
мою силою насмъшки. Онъ долженъ 
пересоздать общественпое воспитаніе 
и тЬмъ подготовить у новыхь поколћ- 
ній иной образъ мыслей, свободный отъ 
предразсудковъ, унпжающихъ человћ- 
ческое достоинство. Только такимъ пу- 
темъ задуманное дћло получить проч- 
ность и силу. Всякія же быстрыя, вне- 
зашыя п насильственныя м%ры бы- 
ваютъ дЬЙствительны только на самое 
короткое время и неминуемо влекутъ 
за собою народное неудовольств1е. Вмђ- 
стЬ съ тЬмъ Лагарпъ внушалъ Але- 
ксандрү мысль о преимуществахъ кон- 
ституціонвой формы правлешя. „Монар- 
хія ограниченная“, —разсуждалъ онъ,— 
„не подвергаясь крайностямъ абсолю- 
тизма и республики, сосдицяетъ въ 
себЪ выгоды и того, и другой, и по- 
тому ова паиболфе приближается къ 
идеалу государственнаго устройства“. 

Рядомъ съ этимъ, на Александра 
дЪйствовали другого рода вліянія. Лю- 
бимый внукъ императрицы Екатери- 
ны П, онъ съ раннихъ лћтъ видЪлъ 
помпү пышнаго п распущеннаго ея 
двора, видфлъ суровую, солдатскую об- 
становку своего отца, наслЪдника пре- 
стола, не могъ не замћчать глубокаго 
разлада, существовавшаго между могу- 
щественною бабкой п его отцомъ, при- 
выкъ молчать и слагать въ сердц% 
своемъ все то, что просится въ его 
возраст паружу. Будучи развитъ ла- 
гарповой философей не по л$тамъ, 
онъ писалъ: „дворъ созданъ не для 
меня. Я всякій разъ страдаю, когда 
долженъ являться па придворной сцен. 
Сколько крови портится при видЪ веъхъ 
низостей, совершаемыхъ ежеминутно 
для полученія какого-нибудь отличія, 
за которое я не далъ бы м$днаго гроша. 
Истинное несчаст1е — находиться въ 
обществ такихъ людей. Словомъ, я 
сознаю, что не созданъ для такого 
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уста, которое запимаю теперь, а еще 
мене для того, которое предназначено 
мн» въ будущемъ. Я далъ обфтъ отд%- 
латься отъ него тЬмъ или инымъ пу- 
темъ. Мой планъ такой, чтобы по отре- 
чен!и отъ этого труднаго поприща по- 
селиться съ женой на берегахъ Рейна, 
гдЪ буду жить спокойно частнымъ чело- 
вЪкомъ, наслаждаясь своимъ счастіемъ 
въ кругу друзей и въ изученіи при- 
роды“. 

Не нужно особенной проницатель- 
ности, чтобы видћЪть, что воспитаніе, 
данное Лагарпомъ Александру, было 
не цзлесообразнымъ. Мысли и правила, 
сами по себз прекрасныя н весьма 
похвальныя, не вполн$ ссотв$фтетвовали 
т$мъ условямъ, въ которыхъ пред- 
стояло жить царственному воспитан- 
нику. И нашъ извЪетный баснописецъ 
И. А. Крыловъ въ своей басн ов с- 
питаніи льва орломъ, тонко замфтилъ, 
что „львенокъ не тому, что надобно, 
учился“. Воспитан!ю придана была из- 
лишняя мягкость, мечтательность, от- 
влеченность отъ жизни, черезчуръ 
далекія отъ тБхъ үсловій суровой дъй- 
ствительностя, въ которыхъ предстояло 
работать и которыя требовали твердо- 
сти, мужества. Слишкомъ замфтно въ 
воспитаніи также отсутствіе право- 
славно-религіознаго и патріотическаго 
элементовъ. Екатерина слЪдила за вос- 
пптаніемъ своего внука: просматривала 
Лагарповы уроки и говаривала Лагар- 
пу: „будьте якобпнцемъ, республикан- 
цемъ, ч$мъ вамъ угодно. Я вижу, что 
вы честный человЪ$къ, и этого мнЪ 
довольно“. И воспатаніе Лагарпово на- 
ложило на нравственный обликъ Але- 
ксандра нфкоторыя дфйствительно сим- 
патичныя черты: скромность въ част- 
ной жизни, заботы о просвЪщеніи, 
сочувств1е къ низшему классу, тважене 
правъ челов чества въ каждомъ чело- 
вк, какъ бы низко онъ ни стоялъ на 
ступеняхъ служебной лћстницы. Но при 
отсутств1и твердости и способности кт 
осуществленію своихъ мечтаній и же- 
лашй, — качествъ, воспитаніе которыхъ 
было совершенно пренебрежепо,—-Але- 
ксандръ впослфдствіи явилея истин- 
нымъ „мученикомъ на трон“, когда 
все свое долгое царетвованіе оказался 
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вынужденнымъ оставаться только бсз- 
помощнымъ свидзтелемъ страшнаго про- 
тиворБчія своихъ мечтаній и той двй- 
ствительности, которой онъ въ сущно- 
сти быль властелиномъ. 

12 марта 1801 года состоялось вос- 
шеств!е Александра навсероссійскій пре- 
столъ. Самъ Александръ вступалъ на 
престолъ съ тяжелымъ чувствомъ. Еще 
будучи наслдникомъ, онъ тяготился 
огромпостью ожидавшей его самодержав- 
ной власти. Внезапная и поразительная 
смерть отца довела чувство унынія, 
объявшее Александра, до крайней сте- 
пени. Сеть изв$ сте, что только уси- 
ленныя настоянія окружающихъ заста- 
вили Александра покориться своей 
сүдьбъ, ради спасенія отечества отъ 
угрожавшей ему анархіи. 

Но всфмъ государствомъ воцарен!е 
Александра, посл$ тяжелаго царетво- 
ванія императора Павла І, ветрВчено 
было съ неописуемою радостью. По сло- 
вамъ очевидцевъ, „всъ, знакомые и не- 
знакомые, при этой вфсти привЪтетво- 
вали другъ друга, какъ въ день свъЪт- 
лаго праздника. Настроеніе Александра 
ни для кого не было тайной, и вс ожи- 
дали, что воцареніе Александра при- 
несетъ съ собою новую эрү“. 

Политическое международное поло- 
женіе Россіи было таково, что посл 
блестящаго царствованія Екатерины П, 
Росси некого было опасаться извнћ и 
она могла въ спокойствіи посвятить 
свои силы внутреннему развитію и усо- 
вершенствован!ю. 

При вступлении на престолъ Але- 
ксандръ заявилъ, что онъ будетъ пра- 
вить „по законамъ и сердцу Екатери- 

ы.“ И съ первыхъ же дней новаго 
царствованія радостные надежды, свя- 
занныя съ воцарешемъ Александра, 
стали осуществляться. Александръ сп$- 
шилъ отмънить тћ изъ указовъ Павлова 
царетвованія, которые стЗеняли свобод- 
ное теченіе народной жизни. Изъ этихъ 
указовъ боле примВчательны: о снятіи 
запрещенія на вывозъ различныхъ то- 
варовъ и продуктовъ изъ Россіи и на 
привозъ иностранныхъ въ Россії; объ 
освобожденіи заключенныхъ въ крфпо- 
стяхъ и сосланныхъ въ каторжнуто ра- 
боту по дфламъ, производившимся въ 
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тайпой экспедиціи; объ амнистии бЪгле- 
цамъ, укрывавшимся въ заграничныхъ 
мЪстахъ; о возстановленіи дворянскихъ 
выборовъ и жалованной грамоты дво- 
рянству; о свободномъ пропуск прі- 
%зжающихъ въ Россію и выъзжающихъ 
изъ нея; объ отмЪнЪ запрещенія при- 
воза въ Россо заграничныхъ книгъ и 
нотъ; объ открытіи вповь частныхъ ти- 
пографій и о дозволеніи печатать въ 
нихъ книги и журналы; о возстановле- 
ніи городоваго положенія; объ уничто- 
жен!и тайной экспөдиціи и пытокъ; объ 
освобожденіи священнослужителей 0тъ 
тзлеснаго ваказанія; о неприниманіи 
Академіею Наукъ для напечатанія въ 
ея вђдомостяхъ объявленій о продажћ 
крестьянъ безъ земли, — распоряжевіе, 
идущее противъ крЪпостнаго права. Из- 
данъ указъ о „свободныхъ хлфбопаш- 
цахъ“, первая проба отмъны кр$постна- 
го права. Прекращена раздача крестьян- 
скихъ душъ отъ царя сановникамъ, 
такъ широко практиковавшаяся въ 
предъидущія царствованія. Одному сано- 
внику, просившему пожалованія кресть- 
янекими душами, государь сказалъ: 
„большая часть крестьянъ въ Росеш 
рабы; считаю лишнимъ распространять- 
ся объ үничиженіи челов$ чества и о 
несчаст1и подобнаго состоянія; я далъ 
обътъ не увеличивать числа ихъ и по- 
этому взялъ за правило не раздавать 
крестьянъ въ собственность.“ Главною 
заботою новаго царствовашя было из- 
мЪнить весь вообще характеръ суще-. 
ствовавшаго управлен1я, поставить въ 
основу правленія законъ, равно обяза- 
тельный для правителя и для упра- 
вляемыхъ и оградить отечество однаж- 
ды навсегда отъ случая и произвола. 
Одинъ разъ Александру было сказано, 
что его личность заџЪняетъ конетиту- 
цію и служитъ лучшею гарантіей для 
подданныхъ. „Пусть такъ“, возразилъ 
Александръ, „но всетаки это будетъ 
только счастливая случайность“. #е- 
лаше выдвинуть на первый планъ силу 
закона, внести въ общественную жизнь 
начала права, справедливости, особен- 
но рельефно выразилось въ рескрипт 
государя графу Завадовекому объ устрой- 
ствЪ$ комисеи составленія законовъ. 
„Поставляя въ единомъ законЪ начало 
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п источникъ народнаго блаженства и | покидавшій своихъ плановъ, векоръ 
бывъ удостовЬрены въ той истинЪ, что | нашелъ себ такого работника въ лиц 
већ другія м%ры могутъ сдЪлать въ го-! извЪстнаго Сперанскаго, ставшаго къ 
сударствћъ счастливыя времена, но одинъ | государю однимъ изъ самыхъ прибли- 
законъ можетъ утвердить пхъ на вЪка, | женныхъ лицъ. Выработанный Сперан- 
въ самыхъ первыхъ дняхъ царство- | скимъ, по үказаніямъ государя, планъ 
ванія моего и при первомъ обозрЪніи | государетвеннаго переустройства, въ 
государственнаго управленія, призналъ | своей основ ставилъ два положенія: 
я необходимымъ удостовъритьеся въ на- | первое, —что основные законы государ- 
стоящемъ сей части положен!и. Я всегда! ства должны быть дъломъ націн, вто- 
зналъ, что съ самаго изданія уложения | | рое, —что основные законы государства 
до дней нашихъ, т. ө. въ теченіи почти | полагаютъ границы абсолютной власти. 
одного вћка съ половиною законы, исте-! Во глав% веёхъ государственныхъ учре- 
кая отъ законодательной власти ра дони, по этому проекту стоялъ госу- 
личными и часто противоположными! дарственный совътъ, какъ посл$днее 
путями, и бывъ издаваемы болфе по | звеновсей государственной организаци, 
случаямъ, нежели по общимъ государ- | чрезъ которое восходять къ престолу 
ственнымъ соображеніямъ, не могли | дйствія всъхъ другихъ высшихъ го- 
имфть ни связи между собой, ни един- 1 сударственныхъ учреждений, именно: го- 
ства въ нам%реніяхъ, ни постоянности ! сударственной думы, облеченной властью 
въ дъйствіи. Отсюда всеобщее смЪшеніе | законодательною, Сената, коему вв%- 
правъ и обязанностей каждаго, мракъ, { рена судебная власть, и мипистерствъ, 
облежащій равно судью и подсудимаго, ‚ обладающихъ властью административ- 
безсиліе законовъ въ ихъ исполнени | ною. Государственная дума имћла зна- 
и удобность перемВнять ихъ по Е законодательнаго собранія, изъ 
вому движенію прихоти или самовла- | депутатовъ отъ всћЬхъ евободныхъ клас- 
стія“. Для того, чтобы устранить ве% | совъ. Она должна была обсуждать за- 
эти недостатки не случайными только | коны, предлагаемые правительствомъ, 
постановленіями, а во имя общихъ го- | получать отчеты отъ министерствъ и 
сударственныхъ соображений, импера- | | назначать сенаторовъ. Слъдующими ин- 
торъ и приступилъ къ переустройству | станціями были: для выработки законо- 
государственнаго управлонія. Планъ| дательства—губернская, уфздная и во- 
вырабатывалея въ такъ называемомъ | лостная думы, для суда — губерневй, 
„интимномъ комитет$, “ состоявшемъ изъ | у$здный и волостной судъ, для админи- 
немногихъ близкихъ къ государю лицъ, !  стращи—-губернекое, узздное и волост- 
интимныхъ его друзей: Кочубея, Стро-! ное управлеше. При раземотрёнш 
ганова, Новосильцева а, проекта можно подумать, что 
Работа комитета началась обозрђніемъ | онъ составленъ заговорщиками противъ 
разныхъ частей управленія въ тогдаш-: самодержавной монархи, если бы не 
немъ ихъ состояніи, чтобы потомъ пред-! было извфетно, что онъ служитъ только 
принять реформу всъхъ частей. Резуль-! сдђланнымъ Сперанскимъ системати- 
татомъ дФятельности комитета было | ческимъ изложеніемъ мыслей самого 
точное опредфленіе дфятельностиСената, | государя. Изъ учрежденій, предлагае- 
униженнаго въ предшествовавшее цар- | мыхъ проектомъ, осуществлено было 
ствованіе и учрежденіе 8-и минӣ- | только одно — государственный совът»љ, 
стерствъ въ 1802 году. Но дал%е ра- | открытый въ 1810 году, да относитель- 
боты комитета пріостановились и самъ | но Сената и министерствъ приняты 
онъ прекратилъ свое существованіе въ | мђры къ болБе точному опредъленію 
1808 году. Одною изъ главиъйшихъ | подлежащихъ ихъ разсмотрЪнію длъ. 
причинъ неосуществленя поаитотоза, Остали не осуществленною и мысль 
его плановъ было то, что въ комитет ! введения къ этому проекту, написан- 
были все мечтатели, но не было ра-! наго Сперанскимъ, касательно отно- 
ботника, способнаго къ систематиче- | шевія крестьянъ къ ихъ владфльцамъ. 
скому черному труду. Александръ, не! Милліоны крестьянъ это введеніе счи- 
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таетъ полезнзйшею частью населенія, 
а горсть владфльцевъ называетъ таки- 
ми людьми, которые присвоили себ% 
вс$ права и иривиллегін Богъ знаетъ 
почему, и поэтому, камя бы труд- 
ности не представляло уничтоженіе кр%- 
постного права, крфпостное право все- 
таки должно быть уничтожено, потому 
что оно противно здравому смыслу и 
должно быть считаемо временнымъ 
зломъ, которое неминуемо должно им ть 
свой конецъ, ичфмъ скор%е, тъмъ лучше. 
Дано было только разръшеніе помфщи- 
камъ, кто пожелаетъ, увольнять кресть- 
янъ отъ крЪпостнаго рабства съ землею, 
цђлыми селеніями. 

Противъ проскта стали раздаваться 
голоса со стороны убъжденныхъ госу- 
дарственныхъ людей. ИзвЪетный исто- 
рикъ Карамзинъ выстудилъ со своею 
знаменитою запискою „о старой и но- 
вой Россіи“ въ защиту самодержавия. 
„Кто вЪритъ Провидћнію“, писалъ онъ, 
„да видитъ въ зломъ самодержцћ бичъ 
гнфва небеснаго. Снесемъ его, какъ 
бурю; землетрясеніе, язву, — явленія 
страшныя, но р5дюя: ибо мы въ те- 
ченіе девяти вћковъ имЪли только двухъ 
тиранновъ“. 

Особенно ярый слЗдъ царствованіе 
Александра І оставило въ истор раз- 
витія народнаго образованія. Историкъ 
царствовашя Александра І, Богдано- 
вичъ, замъчаетъ, что благодаря усил!- 
ямъ правительства и жаждф къ наукъ 
парода, устремившагося на ветръчу 
образованія, сдћлано было по этой части 
въ первые восемь лЪфтъ царствованія 
Александра І болЪе, чъмъ во все пред- 
шествовавшее столе. Екатерининскія 
главныя училища преобразованы въ 
гимназии, малыя училища— въ уфздныя, 
учреждены приходемя училища, оено- 
ваны инженерное училище, царекосель- 
скій лицей, учреждены три универси- 
тетаА—въ Харьков%, Казани (1804 г.) и 
Петербург (1819 г.), преобразованъ 
юрьһевскій, учрежденъ педагогический 
институтъ. Ло какой степени возбуди- 
тельно дЪйствовалъ на общество личный 
прим ръ и образъ мыслей государя отно- 
сительно народнаго образованія, видно 
изъ твхъ щедрыхъ пожертвованій, ко- 
торыя потекли отъ частныхъ лицъ на 
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дъло народнаго образованія. Довольно 
упомянуть пожертвованя Демидова и 
Безбородки, обезпечившія открытіе и 
существован1е лицесвъ въ Ярославль 
и Нъжин%. Въ исторіи развитія духов- 
наго образованія царствован1е Але- 
ксандра І должно быть признано бле- 
стящею эпохой. Уже много десятковъ 
лтъ считала наша духовная школа съ 
той поры, какъ въ царствованіе Петра 
Великаго впервые появились заботы 
объ общемъ устройств духовныхъ учи- 
лищъ въ епархіяхъ, и однако она все 
еще не имЪла правильной и прочной 
организаціи. Аъ началу царствования 
Екатерины П „архіерейскія семинаріи 
состояли вь весьма маломъ числ уче- 
никовъ, въ худомъ учрежденіи для на- 
укъ и въ скудномъ содержаши“. Быль 
тогда составленъ учебный плапъ, обни- 
мавний вс частидуховно-учебнаго строя, 
необходимыя для правильной поста- 
повки дла духовнаго образованія, но 
остался не осуществленнымъ, и только 
расходъ государства на д%ъло духов- 
наго образованія съ 40,000 рублей 
въ годъ былъ увеличенъ до 77,000. 
Въ царствованіе Павла І этотъ расходъ 
былъ үвеличенъ до 180,000 рублей, 
по всо же дБло духовнаго образованія 
оставалось вообще въ жалкомъ и не- 
опредлевномъ положеніи. Существо- 
ване духовныхъ школъ, какъ учре- 
жденй өпархіальныхъ и не обезпечен- 
ныхъ, было подвержено всякимъ слу- 
чайностямъ. Программы не были стро- 
го опред$лены, и семинари предета- 
вляли въ учебномъ отношеніи большое 
разнообразіе, не имфли правильности 
и полноты въ учебныхъ курсахъ, ко- 
торые могли измЪняться по произволу 
епархіальныхъ начальниковъ, терп®ли 
скудость въ учебномъ персоналћ. Школы 
существовали безъ общаго надзора, не 
имфли общаго уставаи систематическаго 
устройства. И академи и семинари 
„вмфщали въ себф вс предметы учения. 
такъ что кругъ ихъ, стћсненный въ 
одномъ мБстЬ и отъ первоначальныхъ 
познан!Й простирающійся до самыхъ 
высшихъ наукъ, не имзль ни надле- 
жащаго времени, ни нужнаго про- 
странства.“ Господствовалъ схоластиче- 
скій формализмъ въ преподаваніи, стђ- 
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снявшій преподаваніе, и лишавшій его 
развивающей силы ижизненности.Отвле- 
чепное, схоластическое преподаваніе 
богословскихъ наукъ не соотвЪ тетвовало 
жизпеннымъ умственнымъ и нравствен- 
нымъ потребностямъ духовенства и на- 
рода. Пріобрътенныя схоластическія по- 
знавія оказывались малоупотребитель- 
ными для наставленія народа, обманы- 
вали самихъ учениковъ мнимою важною 
ученостью и препятствовали „углубле- 
нію въ основаніе ученія.“ [Если при- 
бавить ко всему матеріальвую несо- 
состоятельность духовной школы, вед- 
шей свое дБло среди нуждъ и лишеній, 
дополнявшей скудные свои оклады сбо- 
рами съ духовенства и „обезпеченной 
болђе терпніемъ и неутомимостью, 
нежели обиліемъ пособій“, то можпо 
будетъ понять, что ве стороны ду- 
ховно-школьной жизни ждали себъ но- 
ваго устройства. 

Лизное обращеніе монарха съ духо- 
венствомъ и распоряжене его въ цер- 
ковной области показывали въ немъ 
желаніе „дать примфръ уваженія къ 
священному сану въ народв, укоренить 
въ немъ самомъ то чувство почтенія 
къ себъ, какое служителямъ Вышняго, 
приносящимъ безкровныя жертвы, долж- 
но быть паче другихъ свойственно“, и 
„үкрБпить тотъ союзъ мира, любви и 
добраго разум%Ънія, какой должна пола- 
гать вра между пастырями и ихъ ду- 
ховнымъ стадомъ“. Это, въ связи съ 
тфми широкими м$рами, какія прини- 
мались къ развитю свътскаго просвћ- 
щенія, дало поводъ лучшимъ предета- 
вителямъ духовенства приняться за 
переустройство и дЪладуховнаго обра- 
зованія. Учепый префектъ александро- 
невской академіи Евгеній Болховити- 
новъ, вцослЬдетвіи митрополитъ кіев- 
скій, „натолковалъ идею“ митрополиту 
петербургскому Амвросію приступить 
къ организаци идуховноучебнаго строя. 
Амвросій представилъ свои соображенія 
вниманію государя, который ихъ одо- 
брилъ. Было поручено тому же ЕЁвгенію 
составить „предвачертаніе реформы. 
Государь интересовался этой работой. 
Во время составлевія проекта Евгенй 
четыре раза былъ представленъ госу- 
дарю“. По оковчаніи, проектъ былъ 
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„читанъ государю и отм$нно уваженъ“, 
затЪмъ разсмотрЪнъ Синодомъ, одобренъ 
въ общемъ и подвергнутъ дальнЪйшей 
разработкЪ, въ которой особенно за- 
мЬтное участе принялъ могилевскій 
преосвященный Анастасій, членъ Св. 
Синода. Ему между прочимъ, будто-бы 
принадлежала мысль возстановить для 
обезпеченія духовныхъ училищь и ду- 
ховенства исключительное право про- 
дажи церковныхъ свЪчей однфми цер- 
квами, на основаніи забытаго къ этому 
времени указа императора Петра Ве- 
ликаго. 

Въ 1807 г. государь повел лъ удвоить 
сумму, отпускаемую на духовныя учи- 
лища, „въ праведномъ уважения къ 
столь несоразмрному  положеню ихъ 
въ способахъ содержанія“. Въ томъ 
же году, 29-го ноября, по высочайшей 
вол, для предварительнаго обсужденія 
приготовленныхъ уже „предвачертаній“ 
и вфрныхъ способовъ практическаго 
ихъ примфнен1я, былъ учрежденъ 0с0- 
бый комитетъ духовныхъ үчилищъ, подъ 
предсЪдательствомъ митрополита Ам- 
вросія и съ такимп членами, какь М. М. 
Сперанскій, кн. А. Н. Голицынъ, оберъ- 
прокуроръ Св. Синода, и епископъ ка- 
лүжскій Өеофилактъ. Государь близко 
интересовался работами комитета и 
посл каждаго засЪданія выслушивалъ 
доклады о результатахъ комитетекихъ 
постановленій. Такъ какъ „начертанія“ 
были составлены людьми талантливыми 
и свЪдущими, то разсмотрБніе ихъ ко- 
митетомъ нө было продолжительно, и 
уже въ іюн% 1808 года комитетъ успълъ 
выработать окончательно „начертаніе 
правилъ о образованіи духовныхъ учи- 
лищъ и о содержаніи духовенства при 
церквахъ“. Реорганизація строя духов- 
ныхъ үчилищъ вызвала собою тБено 
связанный съ нею вопросъ объ обез- 
печеніи духовенства. 

„Новое начертаніе (пользуемся сло- 
вами Е. М. Прилежаева) придавало ду- 
ховнымъ училищамъ небывалый прежде 
характеръ цфльной организаціп, въ 
которой посл%довательно проводилась 
стройная постепенность и въ учебныхъ 
заведеніяхъ, и въ круг$ учебныхъ пред- 
метовъ, и въ порядк управленія“. Ду- 
ховная школа раздфлялась на четыре 
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степени: академ, семинарии, үъздныя 
училища, приходскія училища Већ они 
связаны отношеніями строгой посте-, 
пенной подчиненности, такъ что при- 
ходекія училища были подчинены ду- 
ховнымъ, духовныя своей епархіальной 
семинар1и, семинаріи —окрүжной ака- 
демін, а для общаго и высшаго упра- 
влөнія всми духовно-учебными заве- 
деніями учреждалась комиссія духов- 
ныхъ училищъ. Порядокъ администра- 
тивный и организаціонный былъ въ 
общемъ заимствованъ отъ строя пре- 
образованныхъ уже свЪтекихъ училищъ. 
Вм$ет$ съ административною связью 
вс$ училища были строго разграниче- 
ны въ учебныхъ курсахъ. Съ отд$ле- 
ніемъ элементарныхъ познаній въ курсъ 
училищъ, семинаріи, также прежде за- 
нимавшіяся начатками ученія, теперь 
могли расширить свою программу. Со- 
отвтетвенно прямому назначен се- 
минарій, въ нихъ получилъ большую 
полноту составъ богословскаго ученія; 
въ общемъ образованіи, кром$ наткъь 
философскихъ и словесныхъ, видное 
мЬсто отведено наукамъ историческим». 
Сообщая духовнымъ школамъ класси- 
ческій характеръ, „начертаніе“ въ то 
же время предостерегало ихъ отъ преж- 
няго преобладанія схоластической ла- 
тыни и пренебреженія греческою и 
отечественною письменностью. Акаде- 
мій могли теперь стать вполнф выс- 
шими учебными заведеніями. Духов- 
ная школа получала опред$ленныя пра- 
ва п положеніе, которыхъ прежде не 
имла, и впервые приличные штаты. 
26 іюня 1808 года докладъ комитета, 
съ новымъ учебнымъ планомъ и шта- 
тами получилъ высочайшее утвержде- 
Не и самый комитетъ былъ перепме- 
нованъ въ комиссію духовныхъ учи- 
ЛИЩЪ. 

Современники были исполнены по- 
ниманія высокаго значенія того, что 
совершилось. Св. Синодъ, „понимая во 
всемъ пространствъ и важности“ „то- 
лико для церкви благотворный монар- 
шій подвигъ“, торжественно, отъ лица 
всей церкви, принесъ государю „при- 
знательнћйшее благодареніе“ въ рЪчи 
своего первенствующаго члена, митро- 
полита Амвросія, который говорилъ: 
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„между прочими милостями и щедро- 
тами, присно на служителей въры отъ 
престола твоего изливаемыми, нынђ 
тобою возниспосланное благо, въ видф 
новаго постаповленія о усовершенство- 
ваніи духовныхъ училищъ, есть даръ 
для самой перкви, даръ совершенный, 
сошедый свыше отъ Отца свЪтовъ. 
Ваше величество въдая апостольски, 
что .тБлесное обученіе вмал%, а благо- 
честіе на все полезно есть, преподавъ 
правила и способы къ распростране- 
ніо общенароднаго просвЪщенія, не 
укоснили равно усилить вящшими по- 
знаніями и духовенство, предположа 
достаточнъйшія м$ры и для пріобрћ- 
тенія въ оныхъ желаемыхъ успВховъ, 
и для подкрфплевя всего сословія, слу- 
жащаго алтарю Господню, да послужить 
съ радостю, а не воздыхающе“. 
Комиссія духовныхъ училищъ нача- 
ла свое ДЪло торжественнымъ откры- 
темъ с.-петербургской духовной ака- 
дөміи 17 февраля 1809 года. Такъ какъ 
это являлось такъ сказать пробнымъ 
камнемъ реформы, которую прим$нять 
ръшено было постепенно, а не сразу, 
то понятно, къ академіи была прило- 
жена особливая заботливость комисаи. 
Студенты были выбраны лучше изъ 
веБхъ епархій. Профессора были на- 
значены также изъ лучшихъ силъ ду- 
ховныхъ и свЪтекихъ. Когла въ 1814 
году состоялся первый выпускъ, это 
былъ дЪйствительно блестящий выпускъ. 
Комиссія сочла долгомъ сдфлать о немъ 
докладъ государю. Это было время тор- 
жества Россіи вадъ всею Европой, 
посл изгнанія французовъ. Государь 
былъ полонъ созпанія сказавшихся въ 
пережитыхъ имъ вөлпкихъ событіяхъ 
чудесныхъ Проявленій промысла, по- 
лонъ желанія, особепно живого и р$- 
шительнаго, посвятить себя и все свое 
царствованіе Божію имени и славћ. При 
доклад$ комисои государь сказалъ: 
„слава и благодареніе Всевышнему, 
благословившему мои нам%ћренія доста- 
вить церкви достойныхъ пастырей“. Въ 
указ$ на имя комиссіи, изданномъ 
вслїдъ за тфмъ, ввъряя комиссіи какъ 
новообразованныхъ учителей, такъ п 
училища, и поручая ей, призвавъ Спа- 
сптеля на помощь, употребить већ уси- 
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лія къ достиженію предположенной сю 
цЬли, государь писалъ: „просвЪщеніе, 
по своему значенію, есть распростра- 
нен!е свЪта, и, конечно, должно быть 
Того, Который во тьмћ свЪтится и тьма 
Его не объятъ. Сего то СвЪта держась 
во всЪхъ случаяхъ, надлежитъ вести 
учащихся къ истиннымъ источникамъ 
и тми способами, коими учитъ Еван- 
геле очень просто, но премудро. Тамъ 
сказано, что Христосъ есть путь, исти- 
на и жизнь. Сл$довательно, внутрен- 
нее образованіе юношей къ дЪятельно- 
му христіанству да бүдетъ единствен- 
ною цђлію сихъ училищъ. На семъ 
основаніи можно будетъ созидать то 
учеше, кое нужно имъ по ихъ состоя- 
нію, не опасаясь злоупотребления ра- 
зума, который будетъ подчиненъ освя- 
щенію Вышнему“. 

Реформа, предположенная комиссіею 
дүховпыхъ училищъ относительно обез- 
печенія духовенства, не осуществилась 
главнымъ образомъ велъдствіе постиг- 
шихъ Россію испытаній въ 1812 году. 
По духовпо-учебпая реформа принесла 
неисчислимые плоды. Довольно сказать, 
что она оживила духовную науку, осво- 
бодивъ отъ схоластики, и, освободивъ 
отъ латыни, поставила ее на родную | 
почву. Первые выпуски петербургской 
академін оставили глүбокій елЪдъ въ 
духовной жизни Россін. И низшія ду- 
ховно-учебныя заведенія, семинаріи и 
духовныя училища, оживились и сдђ- 
лались доступнће, такъ какъ прежнее 
ихъ число—къ началу царствованія 
Александра—150 возрасло къ концу 
его царствованія до 344. Весь „орга- 
низмъ духовнаго просвЪщенія“ оживил- 
ся, „впервые получивъ систематиче- 
скія, прочныя основы и вЪрные задатки 
для своего прогресса“. 

Р$зкую черту въ психической жизни 
императора Александра и въ характерћ 
его царствованія произвели наполе- 
оповскія войны. Александръ сначала 
вступилъ въ борьбу съ Наполсономъ 
въ 6003$ съ Австріеії, потомъ съ Прус- 
чей, оба раза неудачпо. ЗатЪмъ по- 
слфдовало сближен1е между двумя импе- 
раторами и Наполеонъ предлагалъ Але- 
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сдфлались непримиримыми врагами. На- 
чался памятный въ міровой истори 
походъ на Россію „двадесяти языкъ“, 
русская земля буквально залита была 
кровью, Москва сожжена, храмы под- 
вергались поруганію. Александръ за- 
явилъ, что онъ скорфе удалится въ 
Сибирь, нежели поддастся Наполеону. 
„Онъ, или я; но висеть мы царство- 
вать не можемъ“. Россія, какъ одинъ 
челов къ, поднялась на защиту вЪры 
и отечества. Началось отступлене ди- 
кой арміи, завершившееся полною ка- 
тастрофой для недавняго побфдителя 
міра— Наполеона. Что видфлъ, слышалъ 
Александръ въ тяжелыя эти времена, 
что перечувствовалъ, осталось въ тай- 
никахъ его духа. Нашелъ ли онъ въ 
трудныя минуты поддержку среди сво- 
ихъ, или оставался одинокъ. Какое 
впечатл5е произвело на него то, что 
армія народовъ, считавшихея культур- 
ными, оскверняла храмы, грабила, жгла 
невинное патр!архальное государство, 
словно дикая орда звЪрей. Александръ 
объ этомъ никому ничего не говорилъ, 
но вс$ми замфчено, что посл$ наполе- 
оновскихъ войнъ онъ сталъ совеЁмъ 
уже не тотъ. „Благодушіе Александра 
помутилось: его всегдашняя кротость 
и доброта не исчезли; но онф утратили 
свою свфжесть и непосредственность, 
онф казались боле слЪдствіемъ само- 
обладанія, ч$мъ непосредственнымъ из- 
ліяніемъ благостной природы. Бывали 
времена, когда черныя тучи надвига- 
лись на душу Александра и кроткій 
государь становился неузнаваемъ“. Про- 
должительное пребываніе въ условіяхъ, 
когда въ его рукахъ колебалось поло- 
жене всего міра и когда слЪпое сча- 
стье то переходило въ его руки, то 
ускользало изъ нихъ, то опять возвра- 
щалось, —развило въ немъ мистико-со- 
зерцательное настроеніе. Къ сожал%- 
но, отсутствіе прочныхъ основъ пра- 
вославнаго воспитанія было причиною 
того, что, посъщая православныхъ 
отшельниковъ и подвижниковъ, Але- 
ксаидръ едва ли не болће сближался 
съ различными экзальтированными лже- 
учителями и лжеучительницами, что 
государя, 
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валъ въ истинномъ смыслЪ оправды- 
вавшимъ свое именован!е благочести- 
вЪйшаго и вселенскимъ проповъдникомъ 
благочестія, Россія стала притономъ 
всевозможныхъ сөктъ, свивавшихъ себћ 
гнЪзда даже въ высшихъ правящих 
сферахъ и извЬетныхъ подъ общимъ 
именованівиъ мистицизма. 

Послъдніе годы жизни Александра 
стали для него эпохою всеобщихъ ра- 
зочарованій. Противъ свЪтлыхъ ре- 
формъ первой половины его царетво- 
ванія возникла реакція, увлекшая и его 
въ концВ - концовъ на свою сторону. 
Сперанскій подвергся почетному изгна- 
нію, приближеннымъ оказался Арак- 
чеевъ, скоро ставшій всесильнымъ п 
своею дБятельностію и обращеніемъ 
сдЪлавшій въ потомствЪ хорошо извъст- 
ными такъ называемыя аракчеевскія 
времена. Филаретъ, впослф дети ми- 
‘трополитъ московскій, подвергся неми- 
лости, а въ милости оказывался тоже 
довольно известный юрьевскії архи- 
мандритъ Фотій, „изступленный фана- 
тикъ“. Даже тотъ „священный с0103ъ“, 
который Александръ заключилъ въ 
1815 году съ двумя важнъйїшими го- 
сударями Европы — католическимъ ав- 
стрійскимъ и протестантекимъ прус- 
скимъ, заключенный въ цфли сохране- 
нія всеобщаго мира и братства наро- 
довъ, въ рукахъ хитрой политики, 
помимо воли государя, сдЪлалея обы- 
кновеннымъ политическимъ орудемъ 
къ угнетенію слабыхъ. 

Александръ становился все мелан- 
холичн%ће, задумчивве, мнительнЪе. Онъ 
началъ үединяться, проводилъ много 
времени въ дальнихъ путешествіяхъ и 
рБдко принималъ даже министровъ съ 
дБлами. Государь, по выраженію Ви- 
геля, оставившаго подробные мемуары 
о царствованіи Александра, былъ по- 
хожь на господина, который, наску- 
чивъ самъ управлять им%ъніемъ, сдалъ 
все на руки строгаго управителя, бу- 
дучи увъренъ, что при немъ крестьяпе 
не избалуются. Государь сталъ меч- 
тать о сложени съ себя император- 
скаго сана и о переходв въ жизнь 
частпаго человћка. Во время своей 
послдней поъздки въ Крымъ въ ок- 
тябр 1825 г. государь говорилъ уже 
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объ этомъ съ большею опредълитель- 
ностіо. ВиъстЬ съ Волконскимъ зани- 
маясь выборомъ м%ета для дворца въ 
Крыму и проэктомъ его постройки, 
государь изъявлялъ желаніе, чтобы все 
было устроено, какъ можно проще. Но 
Господь судилъ ему иное. Въ Крыму 
государь заболЪлъ лихорадкою, и, 10- 
слЪ двухнедфльной болЪзни, 19 поября 
1825 г. скончался въ Таганрог$. 

КромЪ великой войны двЪнадцатаго 
года, въ царствоваше Александра была 
война съ Турщей, закончившаяся бу- 
харестекимъ миромъ, по коему къ Рос- 
сіи присоединена Бессарабія, а Сербіх 
дана автономія, и война съ Швещей, 
закончившаяся Фридрихсгамскимъ ми- 
ромъ, давшимъ Росаи Финлиндію и 
аландскіе острова. Въ результат вой- 
ны съ французами было присоедииеніе 
къ Россіи варшавскаго герцогства, по 
парижскому миру 1815 года. 

Алексапдръ І былъ въ супружествь 
съ принцессою баденскою Елизаветою 
АлексЪевною, имфлъ двухъ дочерей, 
Марію и Елизавету, которыя умерли 
06%, на второмъ году жизни, въ 1800 
и 1808 годахъ. 

Изъ сочиненій объ император Але- 
ксандрЬ напболће замЗчательна „Истор!я 
Александра І и его времени“, Н. ПГиль- 
дера, Спб. 1898 г., въ трехъ большихъ то- 
махъ. Изъ прежнихъ — „Истор!я царство- 
ванія императора Алекендра І“, М. Богра- 
новича, Спб. 1869—1871, 6 томовъ. Для 
истори церковной жизни боле значи- 
тельны: Ф. Терновскаго, „Характеристика 
императора Александра 1“, Кіевъ, 1818; 
П. Знаменскаго „Чтенія по истор1и русской 
церкви въ царствованіе Александра 1“; Е. 
Прилежаева, „Царствован!е Александра І 
въ истори духовной школы“, Сиб. 1873; 
А. Покровскаго, „Царствован!е Алексан- 
дра І“ — „Христ. Чт.“ 1878. Множество 
матер!ала разбросано въ журналахъ: „Вћст- 
ник% Европы“, „Русской Старин%“, „Рус- 
скомъАрхивЪ“, „Русскомъ Вћстпикћ“ и др. 

С. Рункевичъ. 

АЛЕКСАНДРЪІІ. Царь-Освободитель.— 
Старший сынъ императора Николая 
Павловича и императрицы Александры 
Өеодоровны. Родился 17 апр%ля 1818 г. 
въ МосквЪ. Воспитателями его были— 
до шестнадцати лътъ генералъ Мер- 
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деръ, а потомъ изв$стный поэтъ В. А. 
Жүковскій, оба имъвшіе на своего вос- 
питанника большое и благотворное влі- 
яніе. Наслдникомъ объявленъ 12 де- 
кабря 1825 г., пожаловапъ цесареви- 
чемь 30 августа 1831 г. Въ молодые 
годы путешествовалъ по Росеіи и пер- 
вый изъ царственнаго дома посЪтилъ 
Сибирь, въ 1837 г. Въ 1838 г. путе- 
шествоваль по Европ. Въ 1841 г. 
вступилъ въ супружество съ принцес- 
сою гессенъ-дармштадекою Маріею Але- 
ксандровною.Будучинаслдпикомъ, при- 
нималь участіе въ дфлахъ государст- 
воннаго управленія, управлялъ военно- 
учебными заведоніями, исполнялъ дип- 
ломатлческія порученія и замфняль 
своего родителя во время его отеутет- 
ВІЯ изъ СТОЛИЦЫ. 

Вегупилъ на престолъ 19 февраля 
1855 г. Әто было тяжелое время крым- 
ской кампаніи, когда Россія изнемога- 
ла подъ тяжестью борьбы съ коали- 
ціею противъ нея евронейскихъ дер- 
жавъ. Война продолжалась при новомъ 
царствованійи цёлый годъ и закончи- 
лась въ 1856 г. парижекимъ миромъ, 
по которому Россія лишилась устья 
Дуная, отданнаго дунайскимъ княжест- 
вамъ на балканскомъ полүостров%, и 
права пиЪть на Черномъ мор% воен- 
ный флотъ и укрпленія (этотт, поеслћд- 
ній пүнктъ упичтоженъ государемъ въ 
1870 г.). 

Крымская война, выдвинувшая мно- 
гихт героевъ среди доблестнаго наше- 
го войска, какъ адмиралы Корниловъ, 
Нахимовъ и другіе, покрывшіе себя 
неувядаемою славой, въ то же время 
способствовала раскрытію разныхъ не- 
строеній въ строз нашей государст- 
венной и общественной жизни. Мапи- 
фестъ 19 марта 1856 г. о заключенш 
мира уже упоминаетъ о необходимости 
внутреннихъ реформъ. «При помощи 
вебеснаго Промысла, всегда благодЪ- 
ющаго Россіи, да утвердится и совер- 
шенствуется ея внутреннее благо- 
устройство; правда и милость да цар- 
ствуютъ въ судахъ ея; да развивается 
повсіоду и съ новою силой стремленіе 
къ просвъщенію и всякой полезной дъ- 
ятельности, и каждый, подъ сВнью за- 
коновъ, для већхт равно справедливыхъ, 
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равно покровительствующихъ, да на- 
слаждаетея въ мирф плодами трудовт 
невинных». Наконецъ, и сіе есть пер- 
вое живфйшее желаніе наше, евћтъ 
спасительный вЪры, озаряя умы, укрђ- 
пляя сердца, да сохраняетъ и улуч- 
шаетъ болћђе и болфе общественную 
нравственпость, сей върнћъіїшій залогъ 
порядка и счастья“. 

Главньйшимъ дфломъ новаго царет- 
вованія явилось освобожденіе крестьянъ 
отъ крБпостной зависимоетп, завБщан- 
ное молодому императору его высоки- 
ми предшественниками. Литература и 
общественное миъніе достаточно ужо 
къ тому времени разработали эту идею. 
Понадобилось около пяти лЪтъ на де- 
тальную разработку великой реформы. 
Разработкой занимался учрежденный 
въ 1856 г. и открывший свои дЪйствія 
3 янвяря 1857 г. секретный комитетъ, 
подъ предефхательствомъ самого импе- 
ратора. Изъ двънадцати членовъ коми- 
тета только четверо: графъ Ланской. 
графъ Блудовъ, Я. И. Ростовцевъ и 
Бутковъ, управлявшій дфламп комите- 
та, высказались за дйствительное осво- 
бождеше крестьянъ. Остальные члены 
предлагали только рядъ мъръ къ об- 
легченію положення крфпостныхЪ. Го- 
сударь, не довольный такимъ оборо- 
томъ дћла, назначилтъ въ комитетъ ве- 
ликаго князя Константина Николае- 
вича, сочувствовавшаго реформ. Въ 
1858г. комитетъ преобразованъ въ глав- 
ный комитетъ по крестьянскому дфлу. 
Вел$детве несочувствія большинства 
членовъ дЪзлу освобожденія крестьянъ. 
работы комитета было затянулись, но 
непреклонная воля государя и вліяніе 
новаго предсфдателя комитета, вслика- 
го князя Константина Николаевича, сдћ- 
лали свое дЪло. Въ Январ 1861 г. 
работы комитета были закончены, за- 
т$мъ раземотр%ны въ государетвенномъ 
совЪтв и 19 февраля 1861 г. вышелъ 
вЪчно памятный и славный манифестъ 
объ освобожденіи 22-хъ милмоновъ 
крестьянъ отъ кр$постной зависимости. 

Вел$дъь за крестьянской реформой по- 
сл%довали другія, менфе важныя, но не 
мен%е славныя, вътомъ же освободитель- 
номъ дух%, создававшія славу эпох$ такъ 
называемыхъ шестидесятыхъ годовъ. 
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1 января 1864 г. обнародовано по- 
ложеніе о губернеклхъ и уфздныхъ 
земскихъ учрежденіяхъ, устанавливав- 
шее у$здныя и губернскія земскія со- 
брані, уфздныя и губернскія земскія 
управы. Земетву предоставлено новымъ 
закономъ завћдываніе имуществами, ка- 
питалами и сборами земства, устрой- 
ство и содержаніе принадлежащихъ 
земству зданій п путей сообщенія, 
управлев1е дфлами взаимнаго земскаго 
страхованія иму ществъ, попечение о раз- 
витійи местной торговли и промышлен: 
ности, дђла народнаго продовольствия 
п общественнаго призрънія бъдныхъ, 
үчастіө, преимущественно въ хозяйст- 
венномъ отношевіл, въ предфлахъ за- 
копа, въ попеченіи о построеніи цер- 
квей, народпомъ образовав!и, пародномъ 
здравш и содержаніи тюремъ, расклад- 
ка, назначен!е, взиманіе и расходова- 
ніе мЬстныхъ и н%которыхъ государ- 
ствепныхъ денежныхъ сборовъ для удо- 
влетворен1я земскихъ потребностей гу- 
берши пли ү%фзда. 

Въ связи съ земскимъ положеніемъ 
стоитъ и утвержденное 16 іюня 1870 г. 
„городовое положеніе“, предоставля- 
ющеегородамъ самоуправленіе. Поэтому 
положенію, стоящая во. главЪ город- 
скаго управленія городская дума вы- 
бираетъ свопхъ должностныхъ лицъ и 
назпачаетъ имъ жалованье, устанавли- 
ваетъ городскіе сборы, завћдываетъ 
городскими имуществами, заботится о 
внЬшнемъ благоустройствЪ города, о 
народномъ здрави, образован и про- 
мышленноети, о благотворительныхь 
учреждешяхъ, причемъ за точнымъ ис- 
полненіемъ издаваемыхъ городскими 
обществспными управлен1ями обязатель- 
ныхъ постановлевій должны строго на- 
блюдать органы полиціи. Ближайшимт 
псполнительвымъ органомъ думы со- 
стоитъ городская управа. 

18 іюня 1863 г. изданъ новый ус- 
тавъ университетовъ, которымъ предо- 
ставлена университетамъ значительная 
доля самоуправлен!я, увеличено число 
каөсдръ, разм$ръ содержанія профес- 
соровъ и’вообще средства үниверси- 
тета. 

19 ноября 1864 г. изданъ повый ус- 
тавъ о гимназіяхъ, значительно видо- 
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измфненный въ новомъ изданіи 19 іюня 
1371 г. Средшя учебныя заведения раз- 
дфлены на классическія и реальныя, 
съ огромнымъ преимуществомъ въ поль- 
зу классическихъ гимназій. Әти уста- 
вы создали у насъ такъ долго держа- 
щүюся такъ называемую систему клас- 
спческаго образованія, весьмагуманную, 
европейскую, но не вполнЪ подходящую 
къ особенностямъ русской жизни. 

14 1юня 1864 г. издано положеніе о 
начальпыхъь народныхъ училищахъ, 
способствовавшее размноженію школъ 
земскихъ и городскихъ. 

Прежнія закрытыя женскія учебныя 
заведенія частью преобразованы въ от- 
крытыя. 24 мая 1870 г. издано поло- 
женіе о женскихъ гимназіяхъ и про- 
гимназіяхъ министерства народнаго про- 
свћщенія. Жепскія гимнази и прогим- 
назіи прелоставлено үчреждать на част- 
ныя или общественныя средства, лишь 
съ пособіемъ отъ казны. РанЪе учре- 
жденія женскихъ гимназій открытыя 
женскія учебныя заведенія стало учре- 
ждать въдомство императрицы Марш. 
Для высшаго женскаго образованія от- 
крыты были педагогическіе и высшие 
женскіе курсы въ Петербург®, Москв%, 
Кіев, Казани и Одесе%ћ. 

6 апръли 1865 г. изданны времен- 
ныя правила по дћламъ печати, зна- 
чительно облегчившія условія работы 
тружевниковъ пера, способствовавшія 
развитпо общественнаго самосознанія 
и размноженію журналовъ и газетъ. 

24 ноября 1864 г. высочайше утвер- 
ждепъ уставъ уголовнаго и граждан- 
скаго судопроизводства и уставъ о 
наказаніяхъ, палагаемыхъ мировыми 
судьями, вносившіе коренную реформу 
судебной части въ имперіи. Судебная 
власть теперь совершенно была отдф- 
лена отъ власти административной и 
обвпнительной, установлена гласность 
и публичность суда, обезиечена неза- 
висимость судей. установлены адвока- 
тура и состязательный порядокъ су- 
допроизводства, причемъ боле важныя 
по тяжести преступлений — д$ла уголов- 
ныя передаются на судъ общественной 
совЪсти въ лиць присяжпыхъ засфда- 
телей. Устройство новому суду дано 
слЗдующее: въ участкъ, которыхъ по- 
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лагается нЪсколько въ узд, суще- 
ствуөтъ мировой судья; мировые судьи, 
а равно и почетные, избираемые въ 
каждомъ үБздБ, составляютъ въ назна- 
ченные сроки мпровые съ$зды для 
окончательнаго рБшенія дълъ, подле- 
жащихъ мировому разбирательству. 
Предећдатель съћзда избирается на 
три года. На несколько уъздовъ, для 
болђе важныхъ дрлъ, полагается окруж- 
ный судъ, состоящій изъ назначаемых тъ 
отъ правительства предећдателя и чле- 
новъ. Для одной, а иногда и для н$- 
сколькихъ губерній, имфется судебная 
палата — высшая судебная инстанція 
для рЬшенія дЪла. по существу. Въ 
кассаціонный департаментъ сената дЪло 
можетъ переноситься только для кас- 
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духовенства. Прежде всего были пред- 
приняты мары къ уничтоженію сослов- 
ной замкнутости духовенства. Еще въ 
пятидесятыхъ годахъ изданы были за- 
коноположенія, открывавшія достүпъ 
въ духовное зван1е лицамъ свътскимъ 
путемъ полүченіх духовнаго образова- 
нія, а затфмъ — выходъ воспитанни- 
ковъ духовно-учебныхъ заведеній и 
вообще дфтей духовенства въ свЪтское 
званіе. 28 іюня 1862 г. учреждено осо- 
бое присутствіе къ изысканію спосо- 
бовъ для обезпеченія быта духовенства, 
имфвшее своею задачей: изыскать м%- 
ры къ расширено средствъ обезпече- 
нія духовенства, увеличить граждан- 
скія и личныя его права и преимуще- 
ства, открыть дфтямъ духовенства пути 


саціи рЬшеній въ случаяхъ явнаго на- |для обезпеченія своего существованія 
рушенія прямого смысла законовъ или | на всфхъ поприщахъ гражданской дћъя- 


обрядовъ и формъ производства. Въ 
окружныхъ судахъ и судебныхь пала- 
тахъ, въ дфлахъ, соединенныхъ для 
виновных съ лишеніемъ правъ, ви- 
новность подсудимыхъ опредляютъ 
присяжные засЪдатели, избираемые изъ 
мЬстныхъ обывателей всфхъ сословій. 
Судебныя реформы им%ли глубокое 
вліяніе на общественную жизнь. 

Въ военномъ вфдомствЪ произведены 
слъдующія реформы: уничтожены за- 
веденныя Аракчеевымъ военныя посе- 
ленія, сокращенъ срокъ солдатской 
службы съ 25 на 15 лЬтъ, отмЪнены 
тфлесныя наказанія, обращено особое 
вниманіе на поднятіе уровня образова- 
нія среди военныхъ, преобразованы 
военно-учебныя заведенія, преобразо- 
вано военное управленіе съ учрежде- 
ніеөмъ 14 военноокружныхъ управле- 
ній, во глав съ командующими вой- 
сқами округа. Но особенное значеніе 
имла реформа, вводимая новымъ уста- 
Вомъ 0 воинской повинности, издан- 
нымъ 1 января 1874 года, по которо- 
му все мужское населені имперіл, 
безъ различія состояній, подлежитъ 
воинской повинности. Въ 1867 г. въ 
армій введенъ гласный судъ, устано- 
влены суды полковые, окружные и глав- 
ный военный судъ въ Петербург. 

Богатоеосвободительными реформами 
царствованіе императора Александра П 
не могло пройти безелъдно и въ жизни 


тельности и предоставить духовенству 
ближайшее участіе въ приходскихъ и 
сельскихъ училищахъ. Присутетв1е ши- 
роко поняло свои задачи и прежде, 
ч$мъ выработать какія-либо мры, под- 
вергло предоставленные его рЪшенію 
вопросы обсужденію епархіальныхъ ко- 
митетовъ, учрежденныхъ для этой цфли. 
Присутствіе не осуществило вефхъ по- 
ставленныхь ему задачъ, но все же 
выработало н$ёкоторыя правила, корен- 
нымъ образомъ измЪнявшія бытъ ду- 
ховенства. Высочайше утвержденное 
въ 1869 г. мифе государтсвеннаго 
совфта (куда оно внесено было при- 
сутетв1емъ) уничтожало потомственную 
сословность духовенства. Въ духовномъ 
звания оставлены только лица, им$ю- 
щія священный санъ, или занимающія 
причетническія должности, дЪти же ихъ 
изъяты изъ духовнаго званія и имъ 
открыть свободный выходъ во всф роды 
службы и дфятельности; равно и въ 
духовное звавіе открытъ доступъ вефмъ 
сословіямъ. Въ основу новыхъ преобра- 
зован въ сословномъ быт духовен- 
ства положенъ принципъ свободы и 
избранія пастырскаго служенія по при- 
званію, а не по насл$детвенности. Из- 
дано положене о приходахъ, направлен- 
ное къ обезпечен1ю духовенства, пре- 
имущественно путемъ сокращенія при- 
ходовъ п священно церковнослужитель- 
скихъ должностей. Было стремлене 
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поднять уровень образованя духовев- | ныхъ и губернскпхъ земекпхъ собра- 
ства, и даже въ должности псаломщика | ній. 

могли по положенію состоять только) Въ 1867 г. отмЪнено опрөдфлевіе на 
окончивш!е вурсъ духовной семинарін; | священно-церковнослужительскія мъста 
не окончпвшіев курса числились пепра- | по наслёдственности и родству, а также 
вляющими должность псаломщиковъ | зачисленіе этихъ мћЪстъ за дочерьми 
Выработаны мфры къ прекращеню | или родственницами должностныхълицъ 
практики постоянныхъ поремёщеніїї | духовнаго званія. Въ 1867 — 69 гг. 
съ прихода на приходъ, а также къ | изданы новые уставы духовно-учебныхъ 
обезпечешю заштатныхъ священнослу- | заведеній, расширившіе программу ду- 
жнтелй, а равно и сиротъ духовиаго | ховнаго обученія преимуществснпо въ 
званія, для чего учреждены по епар-| пользу общеобразовательныхъ наукъ и 
хіямъ епархіахьныя попечительства о | предоставившіе низшія духовно-учеб- 
бъдныхъ духовнаго званія. Увеличено | ныя заведенія ближайшему попоченію 
содержаніе духовныхъ конспеторій. Ду-| самого духовенства, `.въ матеріальной 
ховенству предоставлена извћстная сте- | по крайней м$р$ ихъ части. Къ сожа- 
пень самоуправленіи введеніемъ выбор- | лЪвію, оказались незакончепными мфры 
наго начала. Сдъланы выборными дол- | КЪ серьезному обезпеченпо дүховөв- 
жности  благочинныхъ, духовсиству | ства, и только духовенство западваго 
предоставлено собирать съЪзды депу-|края получило болфе или менфе при- 
татовъ для рђшенія вопросовт по обез- | личное жалованье. 

почепію духовно-учебныхъ заведеній, Подъ вмяшемъ освободительныхь 
преимущественно духовныхъ училищъ, | реформъ шестидесятыхъ годовъ ярко 
вт ибкоторыхъ епархіях'ь установлены | проявилось умствелная самодЪатель- 
благочинническе совЪты. Попеченію ; ность духовенства, и почти већ духов- 
духовенства ввфрена работа о народ- ные журналы. за исключенемъ такого 
НОМЪ образовав и путемъ учреждетя | развЬ ветерана среди нихъ, какъ „Хрп- 
и содержаня церковно-народныхъ школъ | стілискос Чтоніе“, и нА которыхт, дру- 
(для чего, впрочемъ, не было изыскано | гихт немпогихъ, открылись въ царетво- 
никакихь средствъ, такъ ч%о школы | ваніе Александра П: паучные журналы 
содержались на личный счетъ предста-! при духовныхъ академіяхъ. оффиціаль · 
вителей духовенства). Между тімъ, | ные и церковно- -общественпые органи 
пезависимо отъ работъ Присутетия, гепархіальной жизни — „[бпархјальпыя 
права духовнаго сословя расширялись ' ВФдомости“, много частныхъ духовныхъ 
въ связи съ другими внутренними ре-! журваловъ, частью существующихъ до- 
формами царетвованія Александра П., сел, а большею частью къ нашему 
Въ 1863 г. разръшенъ, хотя и какъ ; времени прекратившихъ свое существо- 
временная мра, доступъ въ универеп- | ваніе; были открыты также нзкоторыя 
теты студентамъ духовлыхъ семинарій | духовныя газеты. Ду хопенство приняло 
и въ 1875 уже году ихъ процентъ въ; живое участіе въ обсуждени разных”, 
университетахъ достигъ крупной циф-, церковно - общественныхъ вопросов”: 
ры 46. Положеніе о гимпаз1яхъ 1864 г., | развилась духовная публицистика. Ду- 
открывавшее двери этихъ е наука, поставленная на высо- 
заведеній для дћтей всъхъ сословій, не | скій пьедесталъ и обладая надлежащею 
исключало и цЪтей духовенства. По-| свободой. освободилась отъ все еще да- 
ложеніе 1866 г. о военныхь учили- | вившей ее мертвечины схоластики и 
щахъ открывало дфтямъ духовнаго со- | стала въ уровень съ далеко шагнув- 
словія дорогу и въ военную службу. | шею впередъ свЪтскою наукой. 
Земское положене 186+ года предо-| Съ неменьшею сплою проявилась и 
ставляло духовенству право участ!я въ | общественная самодЪятельность духо- 
земскихъ  выборахъ, на основаніи | венства: для просвћщенія парода заво- 
владънія церковною землей, и, при |дились церковпыя школы, воскресным 
наличности владъльческаго ценза, пра- | школы, внЪбогослуженыя собес$дова- 
во быть избранными въ гласные у%зд- | нія, церковпыя библіотеки; для поднят 
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умственнаго уровня въ своей сред$ уч-| стями Карсомъ, Ардаганомъ и Бату- 
реждались благочинническія библіотеки. | момъ. 

При этомъ церковныя школы неръдко| Мирнымъ путемъ, по айхунскому до- 
были помщаемы въ собственной квар- | говору съ Китаемъ въ 1857 г., Россія 
тир священника и содержались даже | пріобрвла весь лёвый берегь Амура, а 
духовенствомъ на собственный счөтъ. | по пекинскому договору 1860 г. къ 
Большое оживленіе въ жизнь духовен-| ней отошла и часть праваго берега, 
ства внесло выборное начало съ окруж- | между р. Уссури, Кореею и моремъ. Въ 
ными, благочинняческими и өпархіаль- | 1875 г. Японія уступпла Россія при- 
ными съфздами. Повсюду учреждались | надлежавшую Япон!и часть о. Сахалина, 
епархіальныя попечительства о бЪдныхъ | взам$нъ курильскихъ острововъ. За- 
духовнаго звавя, кой-гдћ эмеритальныя | тБмъ, Россія уступила Китаю Кульджу 
кассы дли духовенства. Открывались | ради предоставленныхь Россіи торго- 
братетва, церховно приходокы попона выхъ выгодъ, и сфверо-американскимъ 
тельства. Все это—еще недавн!я времена | соединеннымъ штатамъ— свои владфнія 
и событія, не успъвшія пока отойти въ въ сфверной Америк, взамбнъ денеж- 
область истори. | наго вознагражденя. 

Богатое внутренними реформами, цар-! ВмЪстЪсъпишеницей въ благословенное 
ствованіе Александра П прошло въ то | царствованіе Александра П выростали 
же время почти въ непреставныхъ вой-| и плевелы. Рядомъ съ людьми, серьезно 
нахъ. Самое ветүпленіе на престолъ | занятыми освободитольною работой на 
Александра П совершилось во время | пользу человфчества, выросли дикіе 
крымской войны. Война эта закончи- | отпрыски безумнаго сумасбродства, ко- 
лась парижскимъ миромъ 1856 г. Одно- | щунственно именовавшіе себя служите- 
временно съ крымскою войной проис- | лями свободы и въ то же время упорно 
ходило ипокореше Кавказа. Упорная | стремившіеся къ насажденію какой-то 
борьба съ кавказскими горцами закон-| кровавой тирании. Да будетъ проклята 
чилась только въ 186+ г. покореніемъ | ихъ память! Безумцы, безчелов$чные, 
восточваго и. западнаго Кавказа. Въ | злодфи, много разъ покушавшіеся на 
самомъ начал% 1863 г. вспыхнулъ поль- | драгоцъннуо жизнь Царя-Освободителя, 
сй мятежъ, подавленный главнымъ | законецъ, усили въ своемъ адскомъ 
образомъ графомъ М. Н. Муравьевымъ. | замыслъ. Брошенный 1 марта 1881 г. 
Въ 1864 г. завоевапъ Туркестанъ, бла-| на пути слфдовав1я государя по үли- 
годаря храбрымъ дъяніямъ полковника | цамъ столицы разрывной снарядъ унесъ 
Черняева. Съ этой стороны ртсекія | полезнйшую для народа жизнь великаго 
владъвя постоянно расширялись: въ | монарха. Въ тоть же день, 1 марта 
1868 г. взять Самаркандъ, въ 1871 г. | 1881 г., государь императоръ Александръ 
присоединена Кульджа, въ 1875 г. за- | Николаевичъ въ Бозъ почилъ. 
нятъ Коканъ, составляющій нынЪ фер-| У государя были августЬйшія дЪти: 
ганскую область. чЪмъ и закончилась | Александра, род. 1842 г., умерла 1849 г.; 
борьба съ бухарскимъ эмиромъ Въ|наслёдникъ цесаревичъ Николай, род. 
1873 года быль покоренъ хивинскій | 1843 г., умеръ 1865 г.; Александрт, 
ханъ, главнымъ образомъ благодаря | впослЪдствіи государь императоръ, рол. 
гонералу Кауфману. Въ’ 1880 году | 1845 г., умеръ въ 1894 г.; Владим1ръ, 
генералъ Скобелевъ взялъ Геокъ-Тепе | род. 1847 г.; АлексЪй, род. 1850 г.: 
п нћкоторые другіе города погранич- | Марія. род. 1853 г.; СергЬй, род. 1857 г; 
ныхь съ Афганистаномъ туркменъ; | Павелъ, род. 1860 г. 
тогда жө присоединенъ къ Россіи Мервъ | О царствованіп императора Алексан- 
Посл$ русско-турецкой войны 1877 — | дрв І, кром% источниковъ, заключающихся 
78 тг., предпринятой для освобождения | въ законахъ и разныхъ актахъ, папеча- 
южныхъ славянъ отъ турецкаго ига къ | тано множество статей въ разпыхт зкур- 
Россіи присоединена придунайская часть | налахъ; справочныя свфдьн!я въ „Эвци. 
Бессарбіи и пограничныя съ Закав- | клоп. словарь“ Брокгауза. Но обстолтель- 
казьемъ турецыя области съ кр$по-|ной исторіи этого царствованія еще нзтъ, 
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за исключеніемъ разв обширной біогрв- | НО передаль ее своему державному 
фіп императора, составленной С. Татище- | преемнику укрВпленною И возвели- 
вымъ и напечатанной въ „Русскомъ біогра- | ченною. 
фическомъ словарћ“. Изъ книгъ церков- Въ первые годы по воцареніи, когда 
паго характера извфстны: Благовидовъ, | государю положительно нельзя было. 
„ДЪятельность русскаго духовенства въ | показаться въ народ%, чтобы не под- 
отношепіи къ народному образованію въ | вергнуться покушеніямъ злоумышлен- 
царствовавіе императора Александра 11“, | никовъ, государь проживалъ въ Гат- 
Казань, 1881 г. и Н. Руновсквго „Церковно- | чинћ, въ тфеномъ семейномъ кругу, 
гражданскія законоположен!я относительно скофпленномъ твердою взаимною лю- 
православнаго духовенства въ царствова- бовью, какъ бы въ в%которомъ отчуж- 
ніе императора Александра П“, Казань, | денін отъ всего внфшняго міра. Въ 
1898 г. С. Рункевинъ. | этомъ семейномъ кружЕВ, полномъ вну- 
АЛЕКСАНДРЪ Ш, Царь-Миротворецъ. | тренней любви, горђла и любовь къ 
Второй сынъ императора Александра 11 | Россіи. И вотъ постепенно, съ годами, 
и императрицы Марли Александровны, | этотъ чистый свЗтильникъ любви рас- 
родился 26 февраля 1845 г., насл%д- | пространяется изъ Гатчины съ нөудер- 
никомъ сталъ послъь кончины своего | жимою силой, захватываетъ все болће 
старшаго брата, цесаревича Николая | и болъе обширное пространство и, на- 
Александровича, 1865 г. Вослитаніе | конөцъ, зажигаетъ већ сердца стомил- 
происходило подъ ближайшимъ руко- | ліоннаго народа, слившіяся въ одно 
водствомъ геперала Перовскаго и про- | пламя любви и преданности своему 
фессора московскаго университета Чи- | монарху, которое смело, какъ пылинку, 
вилева. Преподаван!е производилось | державшее всЪхъ въ ужас движеніе 
преимущественно профессорами москов- ! смуты, и совершенно переродило Рос- 
скаго университета. Въ 1866 г. госу- | сію, сдфлавъ ее неузнаваемою по сра- 
дарь наслфдникъ вотупилъ въ супру- | вненію съ недавнимъ прошлымъ. Го- 
жество съ дочерью датскаго короля | сударь не только свободно и безбояз- 
Христана ІХ Дагмарою, нареченною | ненно сталъ показываться повсюду, но 
Маріею Өеодоровною. Во время русско- | всякое его появленіе было встр$чаемо 
турецкой войны государь наслздникъ | неудержимымъ взрывомъ народнаго эв- 
состоялъ командиромъ отдфльнаго ру-!тузіазма, доходившимъ до того, что 
щукскаго отряда и вынесъ изъ войны | коляску государя и государыни народъ, 
почетный орденъ Георгія 2 й ет. выпрягая лошадей, принимался тащить 
Вступлеше императора Александра Ш | самъ. Чрезвычайно чистый нравствен- 
на престолъ, 2 марта 1881 г., совер- | ный образъ почившаго государя пл$- 
шилось въ чрезвычайно тяжелую пору. | нялъ вс сердца, а его внЪшній обликъ, 
Немногочисленная партія убійцъ дер-! колоссальный ростъ, могучая фигура, 
жала въ дикомъ страх всю Россію, | добрые ласковые глаза, приковывали 
подняла вс% самые дурные и хищные | къ нему всеобщія симпатіи. Въ немъ 
олемепты, посфяла смуту въ умахъ. | Росія нашла какъ бы наглядный 
Есть извЪстія, что и государь, смущен- | образъ, воплощение и своего величия, 
ный такимъ положевіемъ Россіи, имћълъ | и своей мощи, и своей доброты, и своей 
нам реше поступиться нћкоторыми пра- | нравственной чистоты. Когда умеръ 
вами самодержавия. Но здесь выступили | этоть симпатичнъйшій государь, вся 
лучи!е государственные умы (графъ | Россія, въ полномъ смыслћ этого слова, 
С. Г. Стротановъ, Побъдоносцевъ, Кат- | проливала слезы, каждая семья чуветво- 
қовъ и нк. др.), ясно понимающие, | вала свою утрату. А могила этого го- 
въ чемъ лежить спасеніе и гибель | сударя представила собою безпримЗр- 
Россіи, своими представленіями от-|ное въ исторш зрћлище. Не только 
крыли глаза государю, что не воя | вся Россія, оплакивавшая кончину го- 
Россія заражена смутой, и государь | сударя, но и весь свћтъ, собол$зно- 
въ концъ-концовъ не только сохранилљъ | вавшій нашей утрат, понесли на эту 
идею самодержавія неповрежденною, | безвременную могилу свои вВЪнНки и 
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создали на ней изъ нихъ величествен- 
ную и вЪчную пирамиду. Это было 
доселв безпримврное выражене все- 
свЬтной скорби. 

Самодержавная политика почившаго 
государя опредълена была словами ма- 
нифеста о вступлеви на престолъ, отъ 
29 апрзля 1881 г.: „гласъ Божій пове- 
лЬваетъь намъ стать бодро на д%ло 
правленія, въ уповани на божествен- 
ный промыслъ, съ вЪрою въ силу и 
истину самодержавной власти, которую 
мы призваны утверждать и охранять 
для блага народнаго отъ воякихъ на 
нее поползновеній». 

Твердость, выказанная въ этомъ ма- 
нифестЬ, къ охраненію полученнаго 
отъ предковъ наслћдія, была проявлена 
и въ ОТНОШӨНіЯяхЪ высшей политики. 
Въ Европ скоро убфдились, что, при 
полномъ нежеланіи какихъ-либозавоева- 
ній, русскіе интересы будутъ неумолимо 
защищаемы въ случаф посягательства 
на нихъ, и это значительно обезпечи- 
вало европейскій маръ, хотя призракъ 
и возможность войны, готовой ежеми- 
нутно вспыхнуть, сопровождали все 
царствованіе Александра ПІ, за исклю- 
ченемъ разв самыхъ послЪднихъ лЪтЪ. 
Не смотря, однако, на полное миролю- 
біе и отсутствіе войны, Россія, посл 
геройской стычки генерала А. В. Ко- 
марова съ афганцами при рк Кушк%, 
увеличила свои предвлы на 200 тысячъ 
кв. верстъ, чрезъ присоединеніе тур- 
кменъ Мерва и земель на югЪ до са- 
маго Афганистана. 

Для облегченія положенія крестьянъ, 
бъдствовавшихъ послЬь значительнаго 
истощенія Россіи русско-турецкою вой- 
ной въ предшествовавшее царствова- 
ше, былъ учрежденъ въ 1882 г. кресть- 
янскій поземельный банкъ, облегчаю- 
щій крестьянамъ до наивозможной сте- 
пени способы къ покупк земли и подня- 
тю упавшаго хозяйства. Банкъ этотъ 
вскор% своими отдВленіями разв$твилея 
по всей Россіи. 14 мая 1883 г. отмЪнена 
подушная подать съ безземельныхъ кре- 
стьянъ, фабричныхъ и заводскихъ ра- 
бочихъ, на половину понижена для быв- 
шихъ помЬщичьихъ крестьянъ н$кото- 
рыхъ губерній п на одну десятую по- 
всемфетно. Изданы были правила о 
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наймЪ рабочихъ, учреждена фабричная 
инспекция, изданы правила объ огра- 
ниченіи труда малолЪтнихъ, упорядо- 
чено переселенческое дБло. Для помощи 
переселенцамъ учреждены переселен- 
ческія убъжища. Крестьянамъ, нуждаю- 
щимся въ землВ, дозволено пересе- 
ляться на казенныя земли, причемъ 
понижена для нихъ арендная плата. 
Когда наступили тяжюе голодные 
годы и потомъ холера (1891 и 1892 гг.), 
государь принялъ самое живое участие 
въ оказан1и помощи голодающимъ, учре- 
дивъ для того особый комитетъ подт. 
предс$дательствомъ своего наслёдника. 
Въ 1893 г. установлена неотчужда- 
емость крестьянскихъ надфловъ и огра- 
ничено право перед$ла крестьянских^ 
общинныхъ земель. 

Щедрыя милости посыпались на дво- 
рянское сословіе. Въ 1885 г. открыть 
правительственный дворянскій земель- 
ный банкъ, предоставляющий дворянамъ 
широкія льготы, въ Цфли поднятія 
упавшаго дворянскаго хозяйства. 

Въ 1889 г., 22 поля, издано поло- 
жене о земскихъ участковыхъ началь- 
никахъ, причемъ въ указВ сенату цфль 
этого института объяснена слБдующими 
словами: „въ постоянномъ попеченіи о 
благЬ нашего отечества, мы обратили 
вниманіе на затрудненія, представляю- 
щіяся правильному развит благосо- 
стоянія въ средь сельскихъ жителей 
имперіи. Одна изъ главныхъ причинъ 
этого неблагопріятнаго явленія заклю- 
чается въ отсутетвш близкой къ на- 
роду твердой правительственной вла- 
сти, которая соединяла бы въ себЪ 
попечительство надъ сельскими обыва- 
телями съ заботами по завершеню 
крестьянскаго д$ла и съ обязанностями 
по охраненцо благочипія обществен- 
наго порядка, безопасности и права 
частныхъ лицъ въ сельскихъ мЪетно- 
стяхъ“. Әто положеніе, дополненное 29 
декабря 1889 г., правилами о производ- 
ств судебныхъ дЪль земскими на- 
чальниками, ввфряетъ устанавливае- 
мую имъ форму м%стнаго управлевя 
дворянамъ, такъ какъ общее правило 
положенія требуетъ, чтобы въ земскіе 
начальники опредфлялись потомствен- 
пые дворяне и только при отсутетви 
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таковыхъ на мЪстћ допускаются исклю- 
ченія. 

Въ іюнЪ 1890 г. утверждено новое 
земское положеніе, усилившее въ зем- 
ствЬ участі крупныхъ землевладль- 
цевъ. Черезъ годъ издано новое го- 
родовое положеніе. 

Значительныя измъненія произведены 
въ ДЪлЪ народнаго образованія. Воен- 
ныя гимназій переименованы въ ка- 
детскіе корпуса. Въ 1884 г. изданъ 
новый университетскій уставъ, по ко- 
торому „непосредственное руководство 
университетами и прямое начальство 
надъ широко организованною инсиеЕ- 
цею ввБрено попечителю үчебнаго 
округа, ректоры пзбираются министромъ 
и утверждаются высочайшею власті, 
назначеніе профессоровъ предоставлено 
млнистру“. Прежде все это было по 
выборамъ. Степень кандидата и званіе 
дЪііствительнаго студента упичтожены; 
уничтожены окончательные экзамены 
въ университетахъ и замБнены такъ 
называемыми государственными экза- 
менами --- въ правительственныхъ ко- 
миссіяхъ въ вЪдЪа!и попечителя учеб- 
наго округа. Приступлено къ пере- 
смотру положешя о гимназіяхъ и по- 
велЪно озаботиться о расширеніи про- 
фессіопальнаго образованія. Были учре- 
ждены школы сельскохозяйственныя, 
желЪзнодорожныя, ремесленныя. Въ 
Харьковъ открытъ технологическій пн- 
ституть, въ Томск университетъ. 
Открыты зкенекія үтилища съ четы- 
рехлЪтиимъ күрсомъ. 

По судебной части, изданы дополни- 
тельныя правила о присяжныхъ зас%- 
дателяхъ въ 1889 г., въ 1889 же году 
сулебная реформа распространена на 
Прибалтійскія губерніи. 

Отпосительно прибалтійскихъ губер- 
нії проведено твердое рЪшеніс осуще- 
ствить въ ДЪЛЪ мЪетнаго управленія 
общіе принципы унравленя, имБющіеся 
въ ЦВлОЙ Россін, съ введеніемъ въ 
дфлопроизводетво русскаго языка и съ 
обезпеченіемъ для православнаго насе- 
ленія этихъ губерній блатолЪШя хра- 
моВЪ. 

Упорядочена финансовая часть го- 
сударства, благодаря даровитымъ ми- 
нистрамъ финапсовъ И. А. Вышне- 
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градскому и С. Ю. Витте. Составленіе 
ожегодныхъь росписей государетвен- 
ныхъ приходовъ и расходовъ было до- 
стигнуто бозъ вошедшаго ранзе въ 
обычай дефицита, въ государственном 
казначействЬ прикоплены запасы зо- 
лота, поднялась и твердо стала цфна 
рубля. Для огражденія интересовъ рус- 
ской промышленности изданъ въ 1891 г. 
покровительственный таможенный та- 
рифъ. ЖелЪзныя дороги выкуплены 
въ казпу. Для поднятія народнаго бла- 
госостоянія приступлено къ питейной 
реформ%, осуществленной уже въ по- 
слЗдующее царствоваше. Построена 
закастийская желфзная дорога въ ново- 
пріобрћтенныхъ владЪв!яхъ Росаи, по- 
ложено начало постройки великаго си- 
бирскаго пути. Усиленъ торговый нашъ 
флотъ. 

По военной части, произведено пе- 
ревооруженіе арміи, прибавлено жало- 
ванье офицерамъ, возрожденъ черно- 
морскій флотъ и усиленъ балтійскій. 
Государь самъ любилъ море, любилъ 
флотъ. и его личныя симпатіи къ 
флоту сходились сь назрћвавшими госу- 
дарственными потребностями новато 
времени, которое ставптъ флотъ одною 
изъ сильнћйшихъ оцоръ политическаго 
могущества. 

Въ жизни церковной царствованіе 
императора Александра ПІ ознамено- 
вано существенными м%ропріятіями. 
Положено, на этотъ разъ уже твердое, 
начало по обезпеченію всего духовен- 
ства жалованіемъ. ДоселЪ жаловапіемъ 
были обезпечены только причты 
окраинныхъ епархій: западныхь прп- 
балтійскихъ, привислинскихъ, кавказ- 
скихъ, нЪкоторые сибирскіе. Съ 1842 г. 
положено было отпускать по 100 ты- 
сячъ рублей къ отпуску каждаго пред- 
шествовавшаго года на обезпечене 
жаловавівмъ всего, духовенства, но въ 
1860 г. этотъ отпускъ прекращенъ. 
На докладз оберъ-прокурора Св. Си- 
нода К. П. ПобЪдоносцева о необхо- 
димости возстановлевія мВропріятій къ 
обезпеченіо жалованіемъ всего духо- 
венства императоръ Александръ Ш 
положилъ резолюцію: „въ высшей сте- 
пени желательно возстановить этотъ 
порядокъ“. И 28 октября 1892 г. вы- 
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сочайше утверждено было мн%ніе го-! ственнаго просвъщенія въ духВ право- 


«ӯдарственнаго совЪта объ отпускъ въ | 


1898 г. на обезпечене духовенства 
жалованіемъ 250 т. рублей и въ каж- 
дый послЬдующій годъ воовь по такой 
же сумм къ отпуску предшествовав- 
шаго года до назначенія . во$мъ безъ 
исключенія причтамъ жалованья. Зна- 
чительно улучшено полоҗженіе войско- 
ваго духовенства. Закономъ 24 іюля 
1888 г. установлены для войсковаго 
духовенства оклады жалованья по сра- 
вненію еъ офицерскими окладами и 
устанонлены прибавки къ жаловапью 
за каждое десятилвте и пятилЪтія. 
Закопомъ 2 іюня 1887 г. упорядочено 
назначенів пенсій духовенству, правда, 
весьма еще незначительныхъ. 12 іюня 
1890 г. утверждено новое положепіе 
объ управлеши войсковымъ духовен- 
ствомъ, поднимающее значен!е войско- 


славной церкви, или братство во имя 
Пресвятыя Богородицы, оба въ Пе- 
тербургђ; открыто множество духовно- 
народныхъ библ1отекъ, — получило ши- 
рокое развите дВло издательства ду- 
ховно-нравственныхъ книгъ для народа; 
по всей Росйи заведены внћбогослу- 
жебныя бесБды. Были, въ цфли выра- 
ботки мЪръ къ поднят духовнаго 
просвъщенія и образования, созываемы 
съЪзды: еписконовъ--въ МевЪ въ 1884 г. 
и въ ПетербургЪ въ томъ же году, въ 
1885 г. въ Казани и Иркүтекф; мис- 
сіонерскіе съ Ъздывъ Москвъ въ 1886 г., 
а также въ 1887 г. и въ 1891 г., все- 
россійскіе, и пћсколько окружныхъ въ 
провинщальныхъ городахъ; кіевскій 
създъ представителей церковно-при- 
ходскихъ школъ въ 1894 г. Заведены 
миссіонерскіе курсы и учреждены при 


ваго духовенства. 9 апрЪля 1883 г. | духовныхЪ семинаріяхъ особыя каеедры 
утвержденъ новый уставъ духовныхъ по изученно раскола и сектантетва. 
консисторій, не представляющий, впро-| Во всей Росии сказался всеобщий 
чемъ, по сравненію съ прежнимъ зна- : подъемъ религіознаго настроенія, ре- 
чительныхъ перемнъ. Въ 1884 г. | лигіозно-нравственные вопросы едъла- 
изданъ новый уставъ духовныхъ Е животрепещущими, сектанты при- 
демії и семинарій. Профессорамъ и'молкля. Съ внфшней стороны это сча- 
учителямъ духовно-учебныхъ заведений | стливое для церкви царствоване ска- 
возвышены оклады содержанія и пен- | залось учрежденемъ четырехъ но- 
сій, примЉнительно ЕЪ положенію МИ- | ВЫХЪ епархій: екатеринбургской и 
вистерства народнаго просвЪщенія. Ду-| владикавказской въ 1885 г., финлянд- 


ховенство поставлено во глав дЪла 
вароднаго образованія. 18 поля 1881 г. 
утверждены правила о церковно-при- 
ходскихъ школахъ, дополненныя 4 мая 
1891 г. правилами о школахъ грамоты, 
которыя предоставлены исключитель- 
ному вЪд®нію и наблюденію духовен- 
ства. Возстановлены многіе, прежде 
закрытые, приходы, увеличено число 
діаконовъ, призванныхъ теперь глав- 
нымъ образомъ къ учительству въ на- 
родвыхъ школахъ. Основано много 
новыхъ общинъ, преимущественно жен- 
скихъ, и учреждено много новыхъ мо- 
настырей также исключительно жен- 
скихъ. ДВятельность духовенства въ 
это царствованіе значительно оживи: 
лась, появилось много церковно-просвћ- 
тительныхъ обществъ и братствъ, изъ 
которыхъ нфкоторые пріобрли выдаю- 
щееся значеніе, какъ, напримфръ, обще- 
ство распространенія релитозно-нрав- 


ской въ 1892 г. и забайкальской въ 
1894 г.; үчрежденіемъ четырехъ но- 
выхъ духовныхъ семинарій: оренбург- 
ской и якутской въ 1884 г. и красно- 
ярской и .кутансской въ 1894 г.; и 
быстрымъ ростомъ церковныхъ школъ, 
которыхъ къ началу царствованія было 
18,000, къ концу —до 30,000: церковно- 
приходскихъ свыше 12,000. школъ гра- 
моты до 17,000. 

Императоръ Александрь ПІ имЪлъ 
слЪдующихъ августфйшихъ дЪтей: Ни- 
колая, родившагося 6 мая 1868 г. 
нын благополучно царствующаго Го- 
сударя Императора; Георгія, род. въ 
1871 г., скончавшагося въ 1899 г.; 
Ксенію, род. 1575 г, въ супружествЪ 
за великимъ княземъ Алексанлромъ 
Михайловичемъ; Михаила, род 1875 г.. 
нынЪ насл$дника; Ольгу, род. 1882 г. 

Въ жизни государя п его авгүстЬй- 
шаго семейства Провидънію угодно 
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было совершить чудо. 17 октября 1888 г., | Туть же были и другія особы царской 


во время слЪдованія царя съ семьею 
по курско-харьково-азовской желћзной 
дорог, позздъ потерифль страшное 
крушене, были убитые и раненые, но 
государь и вся его семья, спасенные 
Божіимъ Промысломъ, вышли цълыми 
и невредимыми. Въ благодарность 
Господу Богу за спасеніе царя и всего 
его августЬйшаго семейства отъ смерт- 
ной опасности цөрковію установлено 
празднованіе дня 17 октября на въчные 
вЪка, а на мств катастрофы, при 
станціи Боркахъ, сооруженъ величе- 
ственный храмъ на добровольныя по- 
жертвованія всей Росии. 

Въ 1894 г. у государя стали иро- 
являться симптомы болфзни почекъ, 
нефрита. Государь отбылъ въ Крымъ, 
тд$ и почилъ 20 октября. Въ этотъ 
день раннимъ утромъ государь поже- 
лалъ одфться и попросилъ проводить 
его въ креслу, чтобы заняться госу- 
дарственными дълами, и началъ писать 
за столомъ. Но дыханіе, давно уже 
затрудняемое, становилось все трудн%е, 
чаще и чаще приходилось прибЪгать 
къ помощи кислорода. Въ 7 часовъ 
утра государь приказалъ позвать ЕЪ 
нему наслфдника цесаревича, около 
часа бесћдовалъ съ нимъ наедин%, послВ 
этого велЪлъ позвать другихъ дфтей 
своихъ и послалъ за отцомъ Јоанномъ 
кронштадскимъ, который тамъ нахо- 
дилея уже нћсколько дней. Держа руку 
государыни императрицы, которая не 
отходила отъ государя, государь гово- 
рилъ съ каждымъ изъ дфтей своихъ и 
благословилъ ихъ. Затфмъ государь 
пріобщилея св. таинъ отъ протопре- 
свитера Янышева. Отецъ Іоаннъ крон- 
штадскій, свидфвшись съ государемъ, 
отправился въ Оранду служить ли- 
тургію, затВмъ вернулся снова и, по 
желанію государя, держалъ на его го- 
ловз свою руку. Съ каждымъ часомъ 
силы государя слабзли. Онъ часто 
сталъ склонять свою голову на пра- 
вое плечо государыни, сидфвшей по 
лЪвую его руку, и такъ, склонцвъ 
голову на плечо государыни, въ 2 часа 
15 м. тихо почилъ. Наслфдникъ цеса- 
ревичъ со своею август$йшею невђ- 
стой стояли за кресломъ государя. 


семьи. 

«Съ глубокимъ трепетомъ, точно 
оцћпенъвъ отъ ужаса, и съ подавлен- 
ностью отъ невыразимой скорби, по- 
слЬдніе дни жизни государя, можно 
сказать, предстояла вся Русь болЪзнен- 
ному одру его. Ве самые важные 
интересы, казалось, отошли на послЪд- 
ній планъ. Каждый видимо исполнялъ 
свое дВло, но въ голов неотступно 
стояла мучительная мысль о томъ, что 
совершилось тамъ, на юг; сердце 
надрывалось отъ душившаго его чув- 
ства безсимя предъ занесенвымъ уда- 
ромъ. ДЪлились мыслями другъ съ 
другомъ и разговоръ чаще всего обры- 
валоя на полусловв. И воть, среди 
всеобщей разрушительной тучи, разра- 
зилея, подобно громовому раскату, по- 
трясающій ударъ, разбившій надежды 
всЪхъ»... Вся Россія была повергнута 
въ неподдЪльное горе. С. Рункевичь. 

АЛЕКСАНДРЪ (СвЪтлаковъ), епископъ 
калужскій. — Въ мірЬ Андрей Ивано- 
вичъ, родился въ 1839 г., сынъ поно- 
маря сибирской епархши. Образованіе 
получилъ въ сибирской семинаріи, по 
окончан1и которой, въ 1860 г., руко- 
положенъ во священника. Въ 1871 г., 
овдовъвъ, поступилъ въ казанскую ду- 
ховную академію. По окончаніи акаде: 
мическаго курса служилъ законоучите- 
лемъ нижегородской мужской гимназіи. 
Въ 1881 г., за сочиненіе „Исторія 
іудейства въ Аравія и вліяніе его на 
ученіе корана“, удостоенъ степени ма- 
гистра богословія. Въ 1883 г. принялъ 
монашество и назначенъ ректоромъ 
виеанской семинаріи, въ 1885 г. хирото- 
нисанъ во епископа можайскаго, викарія 
московской митрополіи. Въ 1892 г. 
переименованъ во епископа дмитров- 
скаго, перваго викарія. Во время бо- 
лЪзни митрополита Леонтія управлялъ 
нЬкоторое время московскою митро- 
полей. 29 января 189+ г. назначенъ 
въ Калугу, гдЪ, на 57-мъ году жизни, 
и скончался 8 октября 1894 г. 

Будучи священникомъ въ приход%, 
заселенномъ инородцами, преосвящен- 
ный отличался усерднымъ проповздыва- 
ніемъ слова Божія. Онъ ииълъ рђд- 
кій даръ импровизащи. ЗатВмъ, когда 
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онъ получиль высшее образован!е и! сительность великаго поста“, М. 1893 г.; 


ванялъ болће высокое положеніе, онъ|„О почитаніи 


праздниковъ церков- 


открылъ себ болће обширную каөедру, | ныхъ“, 2-е изд. М. 1895 г.; „Рожде- 
чЬмъ какая можетъ вмъститься въ хра- | ство Пресвятой Богородицы“; „Введе- 


и, и сдёлался усерднымъ работникомъ | ше во храмъ Пресв. 
духовной литературы. Кром множе- | „Влаговъщеніе Пресв. 


ства статей, напечатанныхъ въ разныхъ 
духовныхъ журналахъ — „Чтеніяхъ въ 
Обществв Любителей духовнаго про- 
свфщеня“, въ „Душеполезномъ Чтеши“, 
„Отранникъ“, „Православномъ Обозр%- 
ни“, „Московскихъ Церковныхъ Въдо- 
мостяхъ“ и „Калужскихъ Епархаль- 
ныхъ В®домостяхъ“, преосвященный 
издалъ сльдующія сочиненія: „Уроки 
по предмету православнаго катихизиса“, 
чч. 1, 2 иЗ. М. 1889 г.; „Гисусъ Хрис 
тосъпо евангелію“,4 выпуска, М.1891— 
1893 тг. „Нравоучительные уроки 
священника къ бывшимъ прихожанамъ, 
въ письмахъ“, М. 1888 г.; „Слова, 
рёчи и поучевія“, т. Ти П, М. 1889— 
1894 тг.; „Евангельскія чтенія на сла- 
вянскомъ нарБчійи съ подстрочными 
примъчаніями и объясненями для на- 
родныхъ школъ“, 4-е изд. М. 1892 г.; 
„Саввино-сторожевскій монастырь близь 
Звенигорода“; „Церковь англиканская 
по праву ли присвояетъ названіе каөо- 
лической“, 2-е изд. М. 1890 г.; «О 
необходимыхъ признакахъ истинности 
св. Церкви», 2-е изд. М. 1894 г.; «Изъ- 
ясневіе учешя православной Церкви о 
церкви, церковной іерархіи, т 


Богородицы“; 
Богородицы“; 
Е Пресв. Богородицы“, 2-е изд. 
М. 1895 г.; „Рождество Христово“, М. 


1893 года; „Срътеніе Госнодне“, М. 
1893 г; „Крещеніе Господне“, М. 
1892 г.; „Торжественный входъ Спа- . 


сителя въ Іерусалимъ“; „Свћтлое Хри- 
стово воскресеніе». 2-е ИЗД. М. 1895 г.; 
„Вознесен1е Господне“, 2-е изд. М. 
1895 г.; «День Пятидесятницы», 2-е 
изд. М. 1895 г.; «Воздвижен1е честнаго 
и животворящаго креста Господня“; 
„Первый псаломъ — Блажень муж“ 
„Пеаломъ 90-й — Живый въ помощи“; 
„По поводу зрћлищныхъ представленій 
и разныхъ мрекихъ увеселеній въ ве- 
ликомъ пост“; „Акты свв. мучениковъ 
и религіозно-нравственное ихъ значе- 
ніе“; „Жите и страданіе св. муч. Ан- 
типы“; Житія свв. мучениковъ Власія, 
преподобнаго Іоанна Кассіана, препо- 
добной Марли Египетской, св. равно- 
апостольнаго князя Владиміра, святи- 
теля Тихона Задонскаго, великомуче- 
ницы Варвары--всЪ отдфльными бро- 
шюрами; „Къ торжеству 500-лЪтія па- 
мяти преподобнаго (Сергія, радонеж- 
скаго чудотворца со дня блаженной 
кончины его“, М. 1892 года; „Въ 


и таинствахъ, съ приложеніемъ статьи |  назиданіе русскому народу. Нравотвен- 


о загробной жизни»; «Поминовеніе | 
усопшихъ по ученію православной 
Церкви», 2-е изд. М. 1895 г.; «Уче- 
ще преп. Јоанна Дамаскина о почита- 
ши свв. иконъ»; «Учен!е о таинствахъ 
крощеніи и миропомазаніи»; «Учене 
о таинствахъ покаяніи и елеосвяще- 
нюи»; «Ученіе о царской власти и о 
почитаніи ея»; «Необходимость и исто- 
рія свв. храмовъ»; «Ученіе св. с 


Златоустаго о важности чтенія Овящ. | толовъ“, 


Писанія»; «Нравственное значеніе бла- 
готворительности»; «Пиршество Иро- 
дово», М. 1893 г.; „Вредъ отъ при- 
отрастя къ вину“, М. 1895 г.; „Ма- 
теринскя заботы св. Церкви о приго- 
товленіи взрующихъ къ св. посту, какъ 
времени покаянія“, 2-е изд. М. 1895 г.; 


ный характеръ въ 603$ почившаго 
государя императора Александра Ш“, 
М. 1895 года; „О крестномъ знаме- 
ній“; „Псалтирь св. царя и пророка 
Давида“; „Начало христіанства на Руси. 
Св. вел. княгиня Ольга“: и н%ек. дру- 
гихъ. Незадолго до своей кончины пре- 
освященный началт печатать въ „Дүше- 
полезномъ Чтеши“ сочинеше: „Боже- 
ственныя достоинства учетя свв. апос- 
но за смертію автора сочи- 
неніе это осталось пе оконченным». 
Преосв. Александръ, хотя не полу- 
чилъ спеціальнаго музыкальнаго обра- 
зованія, но былъ нскуснымъ знатокомъ 
пая и музыки и композиторомъ ду- 
ховныхъ пфепоп$ ай. Изъ его компо- 
а наиболВе извЪстны: „Божествен- 


„Св. великій постъ“, М. 1893 г.; „Спа. | ная литүргія св. Јоанна Златоуста“, 


503 АЛЕ БОГОСЛОВСКАЯ АЛЕ 504 


М., лит. В. Гроссе; „Литургія прежде-| христіанства, семь названныхъ женъ, 
освященныхъ даровъ“; „Служба препод. | возмущенныя этимъ и ревнуя по вър%, 
Сергію“, написанная къ юбилею 500- | безтрепетно предстали предъ жестокимъ 
лфтнему со дня кончины преподобнаго; | градоначальникомъ, объявили себя хри. 
„На рћхахъ вавилоновыхъ“; двъ „Херу-! станками, осудили его жестокость и 
вимскихъ“; „Догматики 8-и гласовъ“ — | несправедливость, называя его врагом» 
рукопиеь и нЪкоторые каноны на дву- | истины. РазгнЪвавый и разевирВаЪв- 
надесятые праздники; „Единородный : шій префектъ предаетъ ихъ мукамъ, и 
Сыне“; гимнъ „Надежду мою въ ВБоз% | вотъ, св. дъвы— „первое обнажения быша 
полагаю“, св. Димитрія ростовекаго. | и біени жезліемь, посемь сесцЪ (сосцы) 
.ВеБ музыкальныя композицій преосвя-, ихь мечемъ отсћкоша, повзсиша на 
щеннаго, по н$фкоторымъ отзывамь, | древ%, строгаша, дондеже явишася внут- 
чужды искүсственности, умилительны, | реньняя ихъ и конечнее (наконецъ) въ 
мелодичны и отличаются глубоко-тро- | пещь ввержени велику и предаша души 
гательнымт п возвышениымъ характе- | своя Богови“ (Мен. В. по слов. пере. 
ромъ. Онъ написалъ и теоретическое | перг. Прил. Прол ХІҮ в.). Годь ихъ 
сочинеше — „Реализмт въ церковномъ | мученія съ точностію нөизвћстенъ. Свв. 
пђніи“, М. | дня объ ихъ мученичествъ—въ Мен. 
Какъ истинный литераторъ, преосвя- В., изъ него въ Прол. и греч. Синакс. 
щенный заботился и о расиространенш | Память ихъ въ Мен. В. 18 мар., въ 
литературы въ своей епархии. Онъ въ древне-слав. Прол. —19 мар., въ Чт.— 
КалугВ открылъ епархіальную бнбліо- | Мин. Мак.—18 и 20 мар., въ греч. Си- 
теку и по разпымъ м5етамъ епархии | накс., въ нашихъ печ. Прол. и въ те- 
книжные склады, при УЪздныхъ с0б0- | перешнемъ м6сяц.—20 мар. (20 мар. и 
рахъ и другихъ церквахъ. Способетво-|въ МЪсяц. Вел. Конет. ц., у Дмитр.), 
валъ открытію братствъ, церковно- | въ Рим. Мар. также. 4. Пономарев. 
приходекихъ попечительствъ. Улучшиль| АКЕКСАНДРА цар., св. муч, пострад. 
церковное хозяйство въ своей епархии, | въ 303 г., въ Никомидіи, пам. 23 апр. 
радълъ объ обновлени храмовъ. Вообще, | (0 страданіц ея см. подъ слов. Георий 
и въ епархлальной дфятельности вла- | св. великомуч.). — Александра св. муз. 
дыка выдавался своею ревностію о благЪ | вм. съ Өеодотомъ и др. Анкирекими 
епархии. По личному характеру, это | мучч. дђвами, пам. 18 мая (см. подъ 
былъ чөловкъ весьма обходительный | слов. Оеодоть св. муч. и семь Анкир- 
и достойный, возбуждавшій повсюду въ | скихъ св. мучч.). — Александра св. муч. 
отношеніи къ себ любовь, признатель- | вм. съ Текусой и др. Коринескими мучч., 
ность и благодарность. СвЪдфня 610-| пам. 6 нояб. (см. подъ слов. Текуса и 
графическія о преосвященномъ можно | др. Коринөскія м— цы). А. П. 
найти въ брошюр%: „Память преосвя-| АЛЕКСАНДРІЯ, основанная вь 332 г. 
щеннаго Александра, епископа Калуж-|до Р. Хр. Александромъ Великим», 
скаго“, Калуга. 1595 г., а также въ | быстро разрослась въ царствован!е ди- 
„Калужскихъ Епарх. Ввдомостяхъ“. | пастіи Птоломеевъ, и въ началу хри- 
С. Рункевичъ. стіанской эры была однимъ изъ пер: 
АЛЕКСАНДРА (мужественпая помощ-|выхъ городовъ міра, съ населенемъ 
ница, греч.) св. муч. и съ пею семь | въ 300,000 своболпыхъ гражданъ. Въ 
женъ (дфвЪ), св. мучч. Амипскихъ: | 80 г. до Р. Хр. Птоломей Александръ 
Клавдія, Евфрасія, Матрона, Іуліанія, | завъщалъ ве римлянамъ; но въ дй- 
Евфимія и Өеодосія.— Когда при Мак-| ствительности' она перешла во власть 
симв Галеріи (308 —811) было воздви- | римлянъ только въ 30 г. до Р. Хр, 
гнуто жестокое гонен!е на христіанъ и | когда взята была Августомъ. Онъ пря- 
въ небольшомъ городкБЬ Амисъ или | мо подчинилъ ее императорской власти, 
АмпнеБ (нынъ Самсунъ на бер. Чер- | и она управлялась императорскими пре- 
наго М.), по приказу префекта, нача- | фектами до 196 г. по Р. Хр., когда 
лось безпощадное избіеніе вехъ и | Северъ возвратилъ ей муниципальную 
каждаго, подозр$ваемаго въ принятии | свободу. Такъ какъ городъ всегда отли- 


А. 
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чался безпокойствомъ, и склоненъ былъ | момъ ея устройствЪ. Она состояла изъ 
къ мятежамъ, то нЪкоторые кесари | трехъ кварталовъ, — Ракотисы, Врухейи 
отпосплись къ нему съ крайнею суро- | и Гудейскаго квартала. Въ Ракотис$ жи- 
востью: и съ начала ПІ въЪка, когда въ | ли египтяне, и тамъ былъ знаменитый 
215г. Каракалла предалъ смерти веЪхл. | храмъ Сераписа. Врухейю занимали 
юношей въ город, способныхъ носить | греки, п тамъ былъ еще болЪе зна- 
оруже, онъ началъ падать. ТЬмъ не! менитый „Музей“ съ величайшей би- 
менфе, когда (въ 640 г.) Александрія | бліотекой, какую только видЪлъ антич- 
взята была арабами, Амру могъ пи-| ный міръ, заключавшей въ веб до 
сать калифу Оҹмару, что онъ завоевалъ | 700,000 свитковъ или книгъ, и состояв- 
городъ, въ которомъ 4,000 дворцовъ, | шей изъ произведен латипекой. гре- 
4,000 бапъ, 12,000 торговцевъ свфжимт. | ческой, египетской и индійсксй лите- 
масломъ, 12,000 садовниковъ, 40,000 | ратуры. Гудейсый кварталъ былъ очень 
іудеевъ, платящихъ подать, и 400 теат- | густо населенъ. Гудеи часто псреселя- 
ровъ. Но большя бЪдствія пришлось | лись въ Египетъ, и переселеше ихъ 
цотерпЪть ей отъ пиратовъ: торговля | началось съ древнихъ временъ. Филонъ 
была подорвана, и упадокъ дошелъ ло | говорить, что въ его время въ стран 
раззорепія. Котда въ 969 г. построенъ | жило болће милліона евреевъ. ШослЪ 
быль Каиро, то она совсЪмъ потеряла | взятія Терусалима, Птоломей І посе- 
свою славу, а когда открыть былъ|лилъ въ Александрии многочисленную 
путь на Востокъ вокругь мыса Доб-| колонію іудеевъ и далъ имъ равныя 
рой Надежды (въ 1497), то и тор-|права съ греками. Римляне подтвер- 
говля ея совершенно пала. Въ начал! днли за ними этп права и Августъ 
пастоящаго столфтя она была просто | учредилъ особый іудейскій совЪтъ для 
деревней; но теперь это опять О | оврдываш еврейскими дфлами подъ 
п богатый городъ, ямлощій до 250,000 властью императорскаго префекта. Но. 
жителей. при болфе близкомъ знакомствћ. евреи 
Городъ основанъ былъ на узкой по-| сдълались непріятвыми для грековъ, и 
лос земли, отдфляющей озеро Маріо- | ненавистными для римлянъ. При Кали- 
тисъ отъ Средиземнаго моря, верстахъ гул$ они лишились своихъ привиллегій: 
въ 20 къ западу отъ Канопскаго устья | при Веспасіанъ ихъ храмы и синагогл 
Нила. Молъ въ полторы версты дли- | были закрыты; въ 415 г.. когда па- 
ною соединялъ материкъ съ островомъ | тріархомъ былъ св. Кириллъ, они даже 
Фаросомъ, гд былъ знаменитый маяк. | совсъмъ были изгнаны изъ города. 
Цо об$имъ сторонамъ этого мола по- Когда, посл макецонскаго завоеванія, 
строевы были обширныя гавани, и са-| литературная жизнь Грецш перенесена 
мах западная изъ этихъ гаваней была | была въ Александрію, то она уже по- 
соединена каналомъ съ озеромъ Маріо- | теряла свою творческую силу, и по- 
тисъ, которое опять другимъ каналомъ | лучила, въ сущности, критическое на- 
соединено было съ Капопскимъ рука- | правленіе. Вм$сто поэвіи она произво- 
вомъ Нила. Изъ этихъ двухъ гаваней | дила грамматики, риторики, археолотпо 
вывозилея зерновой хлЪбъ изъ Египта, | и миөологію: вмфето философ она 
п въ теченіс столЪтій Римъи Констан- | занималась математикой, астрономісії 
тпнополь находились въ отношеніи | медициной и географей. Но физиче- 
главнаго предмета своего пропитания | скія и математическія науки были дли 
въ зависимости отъ Александрии. Вы: | философіи совершенно тфмъ же, чъмт 
возъ хлфба, одпако, былъ только одною | лингвистическія и историческля науки 
отраслью промышленности города. Але- | для цоэзіи, — элементомъ разложеня- 
ксандря въ дФйствительности была | Въ области философии, однако, подъ влі- 
владычицей торговли всего міра, глав- | яніемъ особыхъ обстоятельствъ, при ко- 
нымъ мБстомъ обмфна произведеній | торыхъ происходила жизнь въ Алс- 
Испавін и Индіи, Скиөіи и Ееоши, и | ксандріи, возникла особая своеобразна: 
этотъ ея космополитическій характеръ | проблема, которая, нося критический хг - 
отражался и на ея населен» п на са- | рактеръ, не моглабыть разръшена одис 
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только критикой, составляя новую фазу 
въ истори философіи, должна была со- 
во$мъ оставить философію, чтобы найти 
свое истинное разрћшеніе. Тутъ идея 
научнаго знанія, какъ высшаго состоя- 
нія человћческаго ума, ветрБтилась 
съ идеями Божественнаго Откровенія, 
идея разум%нія съ помощію фалптазіи, 
какъ высшей способности челов%че- 
скаго ума, встрћтилась съ идеей проро- 
ческаго вдохновенія, безъ котораго веф 
умственныя усилія были напрасны и 
олпы; тамъ греческая философія и 
іудейская религія, римскій позитивизмъ 
и пиндійскій фантасмагоризмъ, весь 
Западъ и весь Востокъ, ветрћчались 
постоянно лицомъ къ лицу, чрезъ вза- 
имообщен1е плодотворно вліяя другъ 
на друга. Подъ вліяніемъ греческой 
учености оживилась и ученость среди 
іудеевъ, а въ началћ Ш вка до на- 
шей эры среди нихъ появились исто- 
рики, которые стали излагать исторію 
своего народа на подоб1е Өукидида, и 
поэты, старавшіеся подражать Эсхилу, 
Софоклу и другимъ поэтамъ Грещи. 
Александръ Полигисторъ (отъ 80 до 
90 г. до Р. Хр.), самъ вЪроятно іудей- 
скаго происхожденя, въ своей книгћ 
„объ іудеяхъ“ упоминаетъ о четырехъ 
іудейско-александрійскихъ историкахъ 
—_Евполем%, Артапан%, Димитрі% и 
Аристеъ. НЪхій Іезекійль сочинялъ биб- 
лейскія трагедш, изъ нихъ одна ноеси- 
ла заглавіе „Исхожленіе“, т.е. Исходъ 
евреевъ изъ Египта. Но особенно ока- 
зала сильное вліяніе на боле обра- 
зованныхъ Тудеевь греческая философия, 
которая собственно и послужила источ- 
никомъ образованія іудейской школы въ 
А лександріи. Эта философія была осо- 
бенно изучаема въ столиць Птоломеевъ 
и она пользовалась тамъ большимъ 
вниманіемъ. Гудеи, познакомившись съ 
ученіемъ Платона и Аристотеля, съ 
великимъ удивленіемъ нашли въ нихъ 
ученіе, отчасти сходное съ ученіемъ, 
заключающимся въ ихъ св. книгахъ. От- 
сода они сдзлали выводъ, который 
имфлЪ даже въ первоначальной церкви 
важное значеніе, именно, что греческіе 
философы изъ книгъ Моисея заиметво- 
вали тъ истины, которыми вс$ восторга- 
лись въ ихъ сочиненіяхъ. Будучи убъжде- 
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ны,что люди, живущіевъ лон$ многобожія 
и идолопоклонства, не могли сами от- 
крыть того, что въ ихъ ученіи было истин- 
наго и добраго, будучи ув$рены также, 
что одни только потомки Јакова облада- 
ли великими религіозными и нравствен. 
‘ными истинами, они заключали отсю- 
да, что греческая философія вышла изъ 
Палестины, и что Платонъ много путеше- 
ствовавшій, былъ не кто иной, какъ гово- 
рящій по-гречески Моисей. Отсюда ихъ 
особенная привязанность въ Платоно- 
вой философи. Эта теорія Моисеева 
происхожденія греческой философи 
привела александрійскихъ іудеевъ къ 
пользовавію при объясненія Св. Писанія 
такимъ, уже извћстнымъ іудеямъ Па- 
лестины, методомъ истолкованія, кото- 
рый тогда быль въ большомъ ходу въ 
той сред%, гд они жили, такъ что они 
придавали ему большую важность и со- 
дЪйствовали переходу его и къ пер- 
вымъ учителямъ христіанскимъ; это 
именно методъ иносказательный. Въ 
надлежащихъ границахъ этоть методъ 
вполн% законный, но имъ крайне злоупо- 
требляли. Такъ какъ не всегда оказы- 
валось легко согласить въ подробно- 
| стяхъ ученше Св. Писанія съ ученіями 
| греческихъ философовъ, чтобы уста- 
новить между ними полное согласіе, 
іудейскіе толкователи и прибфгали къ 
иносказательному смыслу, подвергая 
ему даже такія мъста, которыя прямо 
требовали буквальнаго смысла. Самымъ 
| древнимъ іудейско - александрійскимъ 
философомъ былъ Аристовулъ, отъ со- 
чиненій котораго сохранилось до насъ 
несколько отрывковъ. Онъ жилъ въ 
Александріи, взроятно, въ царствованіе 
Птоломея УТ Филометора (181—146 т. 
до Р. Хр.) и быль авторомъ сочиненя 
подъ заглавіемъ „Объясненіе Писанія 
Моисеева“, т. е. Пятокнижія. Тутъ онъ 
во введеніи прямо заявляетъ, что не 
держится буквы и коры, а для объяс- 
невнія ученія Моисеева проникаетъ 
вглубь его, до самой сердцевины, т. е., 
вполиъ пользуется методомъ аллегори- 
ческимъ. Въ своемъ сочиненіи онъ 
старается доказать, что книги Моисея, 
какъ гораздо боле древнія, чЪмъ книги 
поэтовъ и философовъ Греціи, и были 
‚именно тђмъ источнпкомъ, откуда по- 
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слЬдніе почерпали свои наипрекраснћй- | пинъ, [улланъ. Долго каеедру занималъ 


шія мысли. Еще дал$е пошелъ въ этомъ 
отношени Филонъ, который своимъ фи- 
лософическимъ блескомъ затмилъ већхъ 
другихъ писателей іудейско-алексан- 
дрійской школы, болђе везхъ старался 
согласить Платоновы идеи съ уче- 
ніемъ Св. Писанія п боле весВхъ зло- 
употреблялъ аллегорическимъ методом». 
(Ом. подъ сл. Филонз). На встръчу это- 
му стремленію іудейскихъ мыслителей 
согласить свое религіозное міросозер- 
цаніе съ греческой мудростью шла и 
сама греческая философія, особенно въ 
лиць неоплатонниковъ, воззрънія ко- 
торыхъ на отношенія между Богомъ и 
чөловћкомъ, духомъ и матеріей, прямо 
указывають на стремлене греческаго 
тенія выбиться изъ колеи чисто чело- 
вЪческаго мышленія на открытый про- 
‹торъ—высшаго созерцания. 

Но велЪдствіе этого самаго филосо- 
фія неоплатонизма и лишается той 
прелести, какою отличалась философія 
Платона и Аристотеля: въ ней уже 
нзть ничего специфически и грече- 
скаго. Тонкая, но здравая точность 
выводовъ переходитъ въ неоплатонизм 
въ самыя странныя виднія и туман- 
ности. Наука въ точномъ смыслћ этого 
слова исчезла. Только новые сильные 
геніи могли придать новую жизненность 
и ясность этой философли, и ее при- 
далп ей величайшіе учители христіан- 
ской церкви, сдЪлавшіеся основателями 
чисто христіанской школы. 

2. Александрійскій патріархатъ. Цер- 
ковь, основанная въ Александр!и еван- 
тел. Маркомъ, рано получила важное зва- 
ченіе и по важности самаго города 
каөедра ея возвысилась сначала на 
степень митрополіи, а съ У в. и на 
степень патріархіи, стоявшей по сво- 
ему значевію волЪдъ за римскимъ перво- 
священникомъ, хотя позже это мЪсто 
перешло къ епископу константинополь- 
скому. О первыхъ преемникахъ св. 
Марка намъ почти ничего не извЪстно, 
кромЪ тщательно составленнаго древ- 
ними писателями послЪдовательнаго 
ряда епископовъ; это были: Аніанъ 
(ум. ок. 84 г.), Авилій, Кердонъ, Примъ, 
Тусть (ум. ок. 130 г.), Евменій или 
Ёвменъ, Маркъ П, Келадіонъ, Агрип- 


Димитрій. Ему насладовалъ Ираклъ 
(ум. въ 247 г.), который свою верхов- 
ную власть проявилъ въ низложеніи 
Аммовія, епископа Тмуитскаго, и въ 
поставленій ему преемника. Большою 
славой пользовался также слВдующій 
епископъ Діонисій Великій. Ему на- 
слдовалъ Максимъ Фанаія (282—300), 
мученикъ Петръ І, Ахиллъ, посвятившій 
пресловутаго Арія въ священника, и 
Александръ (см. это слово), который 
выстүпилъ ревностнымъ защитникомъ 
православія и былъ въ этомъ отноше- 
ніи превзойденъ только своимъ вели- 
кимъ преемникомъ Аөанасіемъ Вели- 
кимъ. Подобно ему пришлось потер- 
ПФть отъ аріанъ и Петру П (ум. 14 
февраля‘ 381 г.). Тимоеей І (381—385) 
присутствовалъ на 2-мъ вселенскомъ 
соборз, долго защищалъ Циника Мак- 
сима и пользовался, дурною репутаціей 
при императорскомъ двор, который 
уже въ 381 году старался умалить 
преимущества александрійскаго еписко- 
па и сравнять его съ епископомъ сто- 
лицы. Изъ сочиненій Тимоөея извЪстны 
63 «каноническихъ отвъта». Въ то 
время какъ Өеофилъ (см. это сл.), не- 
смотря на многія, довольно важныя по- 
становленія, оставилъ по себз дурную 
память, каөедра св. Марка дос”"тла но- 
ваго блеска при св. Кирилл%. Уже при 
Аеанас1% насчитывалось въ ЕгиртБ 
больше 100 епископовъ. Кириллъ уже 
имЪлъ подъ своимъ въдћніемъ 10 митро- 
политовъ. Городъ былъ наполненъ цер- 
квами и монастырями, священниками 
и монахами: его архипастырь, часто 
выступающий съ именемъ архіепископа 
и папы, имёлъ въ своихъ рукахъ также 
иширокую гражданскую власть (Сократъ, 
Церк. История 7, 7. 11. 13). Но при 
запальчивомъ ДіоскорЬ каөедра св. 
Марка не только потеряла свое пре- 
жнее значевіе, но и весь Египетъ велфд- 
ств1!е монофизитской ереси пришел". 
въ крайнее смятеніе. Православный 
патріархъ Протерій былъ убить въ-457 
году и на его мЪсто монофизитами по- 
ставленъ былъ еретикъ Тимоөей Әлүръ, 
который и посл® произнесенія надтъ 
нимъ императоромъ Лъвомъ І приговора 
объ изгнан упорно держался протлвт, 
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православнаго патріарха Тимоеея Сала- 
фактала (460 --- 481). Посл% его смерти 
накаеедру былъ возведенъ Петръ Монгъ, 
который успфлъ устранить православ 
наго Іоавна Талайю, и съ того времени 
каөедру Александри занимали моно- 
физитскіе патріархи (Аөанасії П, 490--- 
496; Іоаннъ І, 496-507; Іоанпъ П-Ни- 
каіотъ,508-—516: Діоскоръ П,516— 518; 
Тимоөей Ш, 518—538). Только импе- 
раторъ Юстишанъ І опят» поставилъ въ 
538 году православнаго патріарха въ ли- 
цћ аввы Павла; когда этотъ послЪдній въ 
542 году волфдетв1е участін въ одномъ 
несправедливомъ дълћ намфетиика былъ 
низложенъ, то преемниками его были 
православные патріархи Зоилъ, затЪмъ 
А пполинарій (565)' и, наконецъ, Гоанит, 
(ум. 578 г.\. Еще разъ православные 
александріїцы получили превосходнаго 
главу въ лицЪ Евломя (см. это сл.) и 
слфд‹ вавшато за Өеодоромъ Скрибо- 
номъ (607-609)—Тоанпа Милостынника. 
—‘Затвмъ для церкви св. Марка начи- 
нается тяжелое время всевозможныхъ и 
религіозныхъ и политическихъ смутъ 
(см.подъ словами Монофизитство, Кошты), 
которыя привели нфкогда цвЪтущій 
патріархатъ къ крайнему упадку, уско- 
ренному еще тяжелымъ игомъ ислама. 
Въ настоящемъ столћтіивысшимъ благо- 
словеніемъ для него было продолжи: 
тельное управленіе имъ со стороны 
скончавшагося въ концф 1899 г. ма- 
ститаго патріарха Софровія, который 
бдительно охранялъ свою малую паству, 
мужественно отражая вс посягатель- 
ства латинской пропаганды водворить 
свое господство въ церкви св. Марка. 

3. Александрійскіе соборы. Первые, из- 
вЪетные намъ соборы въ Алексапдріи 
были собираемы Димитріемъ по длу 
Оригена. Много было соборовъ въ ІҮ 
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довалъ соборт, при Протері для объ- 
явленія постановленй 1Ү вселенскаго 
собора и для осужденія Тимоөея Элура, 
который въ 476 году съ противопо- 
ложною цћлію созвалъ лжесоборъ. За- 
тм? новопзбранпый Іоаннт Талайя въ 
481 гору собиралъ соборъ, издавшій 
его посланія касательно взаимообщенія; 
противъ иего состоялся въ 482 году 
| еретическй соборчикъ Петра‘ Монти. 
Въ 489 году при архіепископЪ Евлогів 
состоялось религозное собраніе, ко- 
тораго, однако, нельзя считать собо- 
|ромъ. Въ 638 году моноеелитеюмй па- 
Е Киръ составилъ собран!е для 
| объединешя өеодосіанъ съ правосла- 
| ввыми. ДальнЪй шіе алексаидрійскіе со- 
боры не имфютъ для себя достаточныхъ 
данпыхъ, хотя ихъ происходило еще 
| нћеколъко; да они и не имфють уже 
| общецерковнаго интереса. 

АЛЕКСАНДРІЙСКАЯ ШКОЛА, такъ наз., 
огласительная или катихизнтеская шко- 
| ла (то тўс хосту сео бубхоиа)елоу, Евсе- 
вій, Церк. Ист.6, 3). Подъ этимъ назва- 
нісмъ нужно разумЪть не просто школу 
въ широкомъ смыслЪ этого слова, то 
есть, какъ рядъ ученыхъ мужей, свя- 
БЕ между собою единствомъ идей, 


рилл по длу Нестория; за нимъ слћ- 
| 


выработанныхъ однимъ главой, но и 
по крайней мфрЪ съ Пантена (во вто- 
рой половинћ П вЪка) нужно разумЪть 
формально дЪИствовавшее церковно- 
учебное заведеніе, имфвше опредћлен- 
ное устройство и программу. Подобно 
тому какъ и у іудсевъ были низшія и 
высшія школы: «Бетъ-Соферимъл для 
озвакомленія съ свящ. закономъ и 
исторіей и „Бетъ-Мидрашъ“,— для объ- 
яспенія Св. Писашя и для болЪе глу- 
бокаго его үразумнія, такъ вскорЬ 
послЪ апостольскаго времени этого же 


вЪкЪ: въ 306 г. противъ Мелетія (см. | двоякаго рода школы надо различать 
это сл.), въ 320 г. противъ Арія (ем.|и у хрисманъ или, пр крайней мЪрф, 
это сл.); слБдующій ок. 328 г. противъ | нужно допустить, что эта двоякая пфль 


Коллуфа въ присутствіи епископа Ой, 
въ 339 г. въ защиту Аөанасія, въ 346 — 
для подтвержденія постановлений собора 
сардикійскаго, затФиъ въ 361, 362, 363 
—ио двлу аріанъ, наконецъ—въ 399 
при Өеофил противъ оригенистовъ. 
Въ У въЕЪъ самымъ важнымъ былъ со- 
борт, 430 г., состоявшійся при св. Ки- 


преслдовалась въ одномъ и томъ же 
заведенін. Шизшія христіанскія школы, 
имли своею задачею поддерживать 
дЪло христіанской миссін и препода- 
вать христіанское ученіе въруюшимъ 
вметь съ переходившими въ христіан- 
скую религію изъ іүдейства и языче- 
ства оглашенными. Такія школы возви-- 
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кали вездф, гл только оказывалось 
значительное число обратившихся въ 
хрисліаиство. Высшія школы для болЪе 
глубокаго уразумфпія Св. Писанія и 
истинъ вфры сначала ограничивались 
просто наставлешями апостоловъ, епи- 
скоповъ и апологетовъ. Подобно тому, 
какъ апостолы личными собесфдова- 
шями научали ваиболзе одаренныхъ 
духовныхь лицъ, предназначая ихъ на 
іерархическія и учительничестя долж- 
ности, — такъ поступали и епископы, 
когда они или сами. или съ помощью 
способныхъ учителей преподавали на- 
ставлевія въ Св. Писаніи, причемъ 
для болфе глубокаго обоснованя хри- 
станекихъ ученій пользовались и свЪт- 
скими науками, и филосолей. Такого 
рода была школа Іустина въ Рим, 
котораго слушалъ сирецъ Татіанъ, и 
школа Ирпнея. въ Гали, ученики ко- 
тораго Гай и Инполитъ достигли вы- 
сокой литературной славы. Если въ апо- 
стольское время достаточно было про- 
стого изложешя евангельскихъ истипъ 
и событій для надлежащаго ознакомле- 
вія съ христіанскимъ үченіемъ о спа- 
сепіи, то позже, когда началась борьба, 
которую церковь во П въкћ принуждена 
была вести противъ еретическаго гно- 
сиса. противъ еллинистически образо- 
вавныхъ язычниковъ и іудеевъ, для 
утвержден1я христіанскихъ истинъ ока- 
залась необходимой научная разра- 
ботка петипъ вфры, частію для того, 
чтобы съ успћхомъ защищать ученіе 
христіанской религіи противъ насмЊ- 
шекъ и издфвательствъ еллиновъ, ча- 
стію для того, чтобы склонять къ вЪрЪ 
Христовой и философски образован- 
ныхъ лицъ привычнымъ для нихъ мб- 
тодомъ преподавания (Евсевій, Ц. И. 
6, 18), и будущихъ учителей и по- 
борниковъ христіанской религіи снаб- 
дить тЬмъ же оружіемъ, какимъ поль- 
зовались и ея противники. При такихъ 
обстоятельствахъ высшія и низшія 
школы мало-по-малу превратились въ 
формально организованныя церковно- 
учебныя заведенія съ болБе или мен%ће 
правильнымъ устройствомъ. Важнфйпия 
изъ нихъ были въ Александріи, Ке- 
сари, Іерусалим%, СидЪ, Едесећ, Ни- 
зиби, Лаодикіи, Скиеопол\%. Рим, Ан- 
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тюхш, Константинополь и Карөагев%. 

Старзишимъ и знаменит йшимтъ учеб- 
нымъ заведенемъ съ своеобразною 
организаціей была школа александрій- 
ская, которая, по свидЪтельству Евсевя, 
«съ древиЪ йшихъ временъ существовала 
тамъ для священныхъ наукъ»(Ц.И.5,10) 
и находилась подъ управлешемъ из- 
взстныхъ своимъ краснорЪчемъ и зна- 
ніемъ богословіп лицъ. Евсевії въ 
этомъ мЪетВ называетъ главой школы 
ученаго Павтена, но ясно даетъ по- 
нять, что не онъ былъ ея основате- 
лемъ. Поэтому не невроятно, что але- 
ксандрійская школа въ ея первоначаль- 
номъ видЪ и үстановлепіи ведетъ свое 
начало отъ евангелиста Марка, который 
въ Египтф, н именно въ Александріи, 
основалъ первыя христіавскія церкви 
(Евсевії, Ц. И., 2, 16; Іеровимъ, Пе 
уігіз Шозѕігіриѕ., с. 8) н своими пре- 
емниками им®лъ непрерывный рядъ 
учителей. Въ Александріп со времени 
евангелиста Марка всегда были цер- 
ковные учители, говорить въ указач- 
номъ мЪетЬ Теровимъ (1. с. с. 86). 
Пантенъ сталъ во глав огласительной 
школы въ 180 году, въ началЪ цар- 
ствованія Коммода, и позжо трудился 
высот съ своимъ бывшимъ учени- 
комъ — Климентомъ и преподавалъ до 
времени Каракаллы (212 г.). 

О ход развитія, направлеви и ме- 
тод этой катпхизической школы у 
насъ имъются лишь скудныя свфдЪЯя. 
Н$которые эту христіанскую школу въ 
Александріи неосновательно емЪши- 
ваютъ съ александрійскими учебными 
заведеніями и считаютъ ее своего, рода 
видоизићненіемъ и продолженіемъ язы- 
ческаго „Музея“ или даже думають, 
что она возникла по образцу и подъ 
Вліяніемъ послћдняго. Изложенный вы- 
ше ходъ развитія христіанскихъ школъ 
въ древности вообще вполнћ примънимъ 
п къ александрійской катихизической 
школБ, на что уже указываетъ и са- 
мый порядокъ названій, подъ которыми 
она была извЪетна ү древнихъ: „на- 
ставница върныхъ“, „училище священ- 
ныхъ наукЪ“, „училище александрій- 
ское“ (Еве. Ц. И., 5, 10); „огласитель- 
ное училище“— (тамъ же 6, 3). Но 
было бы односторонне утверждать и 
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то, что Птоломеемъ Лагомъ основан- 
ный и Птоломеемь П Филадельфомъ 
(284—247) расширенный „Музей“, планъ 
котораго, вЪроятно, возникъ въ геніаль- 
номъ умЪ Аристотеля, остался безъ 
вліянія на возникновеніе и расцвътъ 
христіанской катихизической школы. 
Благодаря царственной благосклонности 
п щедрости Птоломея, „Музей“ возве- 
денъ быль на степень своего рода 
академш. ВеликолЪиные, украшенные 
колоннами, портики музея манили къ 
умотвенному взаимообщенію и къ на- 
учнымъ бесћдамъ, а далће шли обшир- 
ныя помфщеня, въ которыхъ читались 
ученыя лекціи. Многіе профессора жили 
въ самыхъ стћнахъ музея. При музеъ 
была богатзйшая обширная библіотека, 
объ огромности которой можно судить 
потому, что когда въ ней при осадћ 
города Юліемъ Цезаремъ въ 48 г. до 
Р. Хр. погибло отъ пожара 400,000 
томовъ, въ ней осталось еще второе 
собраніе въ 300,000 томовъ. Тамъ при 
Птоломеяхъ было переведено на гре- 
ческій языкъ Св. Писаніе ветхаго за- 
взта. Все это сильно возбуждало и 
вліяло на развитіе хрпстіанской кати- 
хизической школы. Тамъ выступали 
представители самыхъ различныхъ фи. 
лософскихъ системъ. Ученіе Платона 
и Аристотеля, Зенона и Эпикура, на- 
ходило своихъ приверженцевъ и истол- 
кователей, хотя въ христіанскія времена 
въ философ1и преобладали экклектизмъ 
‘и неоплатонизмъ. Но и остальныя евът- 
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щимъ усдъхомъ, что и ва его лекціяхъ 
по свЪтскимъ наукамъ было необычай- 
ное стеченіе слушателей. Әти лекцій 
онъ читалъ съ тою цфлпо, чтобы веВхъ 
такъ или иначе привести къ вЪрЪ во 
Христа. Позже онъ влЪдствіе переул1о- 
мленія отказался отъ преподаваиія лите- 
ратуры, зато онъ излагалъ учеше ере- 
тиковъ-гностиковъ и теоремы филосо- 
фовъ. Въ этомъ онъ сл$довалъ прим%ъру 
Пантена, который такимъ методомъ 
приносилъ большую пользу, равно какъ 
и примфру Иракла, который, состоя 
священникомъ александрійской церкви, 
въ то же время носилъ философскую 
мантію и продолжалъ заниматься изу- 
ченемъ еллинистической литературы 
(Евсевий, Ц. И., 6, 19). 

Не смотря на то, что представители 
христіанства изъ предосторожности ста- 
рались придать христіанской религіи 
видъ философской системы, учителя и 
слушатели александрійской школы нө 
всегда избфгали яростнаго гонительства 
со стороны языческой черни. Нерћдко 
язычники выгоняли слушателей изъ 
дома катехетовъ, въ которомъ происхо- 
дило преподаваніе, и за имя Христово 
вели на смерть, волћдствіе чего имъ 
часто приходилось мънять`· помфщения, 
въ которыхъ жили учители и собира- 
лись ученики. Опредфленныхъ часовъ 
для преподаванія, повидимому, не было 
установлено. По крайней мЪр жилище 
катехетовъ всегда было открыто для 
всЪхъ. Во всякое время дня стекались 


скія науки также подвергались тща-!для научен1я жаждущія знанія и ищу- 


тельной разработкъ. Туда стекалась, 
какъ къ открытому для вефхъ складу 
учености. даровитая молодежь со веъхъ 
странъ свЪта и · слушала лекция по 
грамматик (филологіи), риторик%, поэ- 
зій, философіи, 


ия спасенія — лица обоего пола. Съ 
утра до вечера, даже и ночью, уче- 
НИКИ СХОДИЛИСЬ ВЪ ДОМЪ, ГД ЖИЛЪ 
Оригенъ (Евсевий, Ц. И. 6, 3). Такой 


'приливъ учениковъ давалъ возмож- 
астроном, музыкф, | ность для увеличешя учительныхъ 


медицин% и другимъ наукамъ и искус-|силъ привлекать лучшихъ и дарови- 


ствамъ. Совершенно т%же науки пре- 
подавались и въ катихизической школ%. 
Оригенъ преподавалъ кром медицины 
всБ вышеназванныя науки, и кром% 
того еще ариеметику, геометрію, фи- 
зику, нравственную философію, изла- 
галъ учеше всфхъ философовъ, нако- 
нецъ—и прежде всего — объяснялъ Св. 
Писаніе. Все это, какъ замъчаетъ Теро- 
нимъ, дђлялъ онъ съ такимъ блестя- 


тВйшихъ изъ слушателей. Такъ, Пан- 
тенъ привлекъ Климента, Оригенъ — 
Иракла въ качествЪ помошниковъ въ 
должности катехетовт: Жалованья үчи- 
телямъ не выдавалось. Если учитель 
не имфлъ собственныхъ средствъ, то 
о необходимомъ для него содөржавін 
заботился епископъ. Но щедрость за- 
киточвыхъ мірянъ, какъ Амвросій въ 
отношен!и Оригена, нерћдко доставляла 
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богатыя средства для учебныхъ и на- 
учныхь цзлей, напр., для переписыва- 
нія книгъ, катихизисовъ, бесфдъ, ком- 
меңтаріевъ и др. подобныхъ пособій. 
И сами слушатели не прочь были 
принимать на себя издержки по пре- 
подаваню, хотя Оригенъ, добывавшій 
то немногое, въ чемъ онъ нуждался 
при своей строго аскетической жизни, 
отъ продажи твореній классическихъ 
писателей, отказывался отъ Всякихъ 
такихъ приношеній (Еве. 6, 3). Со 
времени Константина Великаго, кото- 
рый предоставилъ духовенству много 
веякихъ привиллегій, опи стали полу- 
чать пособіе, какъ, вообще, учителя въ 
римской имперіи, отъ государственной 
казны. На это, повидимому, указываетъ 
Кассіодоръ, говоря объ общественныхъ 
учителяхъ (ргоез80з Чосёсгез) въ 
Алексавдріи и Низибіи. Какъ бы то 
ни было, александрійская огласитель- 
ная школа была и осталась учрежде- 
ніемъ церковнымъ (ѕсһоја есс]ез1аз са, 
Нієг. 1. е. с. 38), высшее зав дыван!е 
которымъ принадлежало енископу. Онъ 
назначалъ учителей и начальниковъ и 
въ случаъ важныхъ причинъ могъ и 
удалять ихъ (см. сл. Оригенъ). Началь- 
никами школы послЪдовательно или 
совместно были Пантенъ, Климентъ, 
Оригенъ, Ираклъ, Діонисій Великій, 
Перий, (м. б. Ахиллъ), Өеогностъ (Сера- 
піовъ), Петръ мученикъ (Макарій), 
Дидимъ СлЬпецъ и Родонъ. Полага- 
ютъ, что учителемъ огласительной 
школы былъ одно время и Арій „свя- 
щенникъ церкви въ Алексанир!и, ко- 
торому было поручено объясненіе Св. 
Писанія“ (Өеодоритъ, Церк. И. 1, 1). 
Но изъ этихъ словъ Өеодорита еще 
не слЪдуетъ этого, и это боле, чфмъ 
сомнительно. КЌромъ названныхъ кате- 
хөтовъ, которые начиная съ Климента 
сами обязаны были своимъ образова: 
шіемъ этой школ, выходило множе- 
ство ученыхъ мужей и исповЬдниковъ 
вфры, епископовъ, священниковъ и 
перковныхъ писателей, изъ которыхъ 


особенно известны Григорій Чудотво-. 


рецъ, Анатолій, преподававшій въ Але- 
ксандрійской школь Аристотелевскую 
философію, Евсевій Кесарійскій и Аөа- 
насій Великій. Съ ІҮ въка слава Але- 
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ксанлрійской школы стала постепенно 
увядать. Заблужденія Оригена и вы- 
званные ими оригеновсків споры по- 
дорвали значеніе школы. Его сочине- 
нія считались источникомъ веъхъ но- 
выхъ ересей. Чрезмърный аллегоризмт, 
подорвалъ довъріе и въ александрій- 
скому способу объясненія Библіи. ВелЪд- 
стве оригеновскихъ и аріанскихъ за- 
блүжденій пришлось также отказаться 
и отъ нрежняго метода. БолЪе здраво- 
мыслящіе изъ аріань, желая уяснить 
себЪ вс тайны въры, въ подтвержде- 
н1е своихъ положеній ссылались на 
буквальный смыслъ казавшихся для 
нихъ благопріятными мъетъ Писанія. 
Надо было. поэтому, изслфдовать бук- 
вальный смыслъ въ связи со всею си- 
стомой вфры, по опредъленнымъ, обще- 
признаннымъ, правиламъ, и научно 
разъяснить всякое недоумЪнное м%сто. 
Такого метода и держался св. Аөана- 
сій Великій въ своихъ „4 книгахъ про- 
тивъ аріанъ“; но особенно онъ полу- 
чилъ значене въ начавшей процв%- 
тать съ1Ү вЪка антіохійской „истолкова- 
тельной школЪ“, слава которой затми- 
ла блескъ школы александр!йской. 
Съ переселеніемъ Родона въ Сидъ, въ 
Памфил!и (895 г.), прекратился рядъ 
александрійскихъ настоятелей школы 
и о самой школћ съ того времени уже 
не упоминается. 

Какъ въ самой Александрш, этомъ 
главномъ сЪдалищф неоплатонической 
философ!и,—тдф славились Потамонъ, 
Аммоній Саккъ, Плотинъ, Берберій 
(ум. 304), Іероклъ, Проклъ и др., такъ 
и въ катихизической школ преобла- 
дало умозрительно-идеалистическое на- 
правленіе духа, склонное къ созерца- 
но и мистик, вслЪдствіе чего и объ- 
ясвеніе Св. Писанія было аллегориче- 
ски-тапнственнымъ. Большинство этихъ 
учителей отличались остроумною умо- 
зрительностью, хотя фантазія часто 
брала перевъсъ надъ здравымъ разеу- 
жденіемъ. Аллегорическія объясненія 
нердко: вырождались въ мелочность и 
курьезъ. Отрицаніе буквальнаго смысла 
нкоторыхъ мфетъ вредило үваженію 
къ Св. Писанію и низводило его ва 
степень книгъ, исполненныхъ загадокъ 
и миеовъ (см. подъ ел. Орпгенъ). По- 


17* 


519 АЛЕ 


этому при вс$хъ заслугахъ немалова- 
женъ былъ и вредъ, который причи- 
няли отдвльные учителя въ сроей чрез- 
мЪфрной ревности къ аллегорическому 
объясненю Св. Писашя, къ прими- 
ревю эллинской философии съ хри- 
стіанской рөлигіей. Впрочемъ, упрекъ 
въ платонизм и неоплатонизм, но 
которому александрйцы, будто бы, ввели 
въ христанское ученіе идеп этихъ 
философскихъ ёистемъ, въ этой общей 
форм неоснователенъ. Форма изложе- 
нія, способы выраженія и методъ не- 
рБдко сближали ихъ съ неоплатони- 
ками, частію потому, что они до сво- 
его обращенія сами обучались этой фи- 
лософіи, частію потому, что они самыми 
обстоятельствами были вынуждаемы 
пользоваться ея терминологіей и ме- 
тодомъ, чтобы съ үспъхомъ бороться 
съ 1удейскими неоплатониками и өре- 
тическими гностякамп. Учителя и уче- 
ники въ Александраи, вообще, придер- 
живались экклектизма, причемъ они не 
держались исключительно какой-нибудь 
опред$ленной системы, выбирая под- 
ходящее къ нимъ изъ вефхъ философ- 
скихъ системъ и пользовались этимъ 
для поддержания и распространешя дВла 
христіанства. И не смотря на эти не- 
достатки, александрійекая катихазизче- 
ская школа имфла огромное значеніо 
для распространенія и защиты хри- 
стіанской въры, для библейской кри- 
тики и экзегетики. Изъ нея именно 
вышли величайшіе богословы, какъ 
Аөанасій Великій, этотъ „отецъ пра- 


вославія“, и величайшіе экзегегы и, 


критическіе изслЪдователи библейскаго 


текста, какъ Оригенъ. 
К тевев Јехікоп И’емег и Ие подъ 


сл. А1ехапігіпісһће Бове. Т. І, стр. 524 и 
сл; въ русской литературћ: Днитріевскій, 
Александрійская школа (Казань, 1884), 
Д. П. Миртовь, Нрав. учен!е Климента 
Александр. Спб. 1900 г. 
Александро-невская лавра въ С.-Пе- 
төрбургБ, см. подъ сл. Лавры. 
АЛЕКСИ (помощникъ, греч.) преп., 
Человткь Божій.--Богатые и знатные 
римляне — патрицій (сенаторъ) Евфе- 
міанъ и жена его Аглаида (или Агласея), 
живше’ при благочестивыхъ царяхъ 
АркадіБ и Гонор! (395—423), люди 
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набожные, необыкновенно добрые и 
щедрые въ отношеніяхъ къ бъднымъ и 
ко веъмъ, вообще, нуждавшимея въ по- 
мощи, покровительств и содЪйствіи, — 
не имфли одного лишь үтЪшенія въ 
жизни— не имзли дђтей и усердно мо- 
лились Богу, чтобы онъ даровалъ имъ 
дЬтище,—,„УтБхү въ жити“ и „вожда 
въ старости“ ихъ. Господь услышалъ 
ихъ молитву—у нихъ родился сынъ, 
котораго они нарекли Алексіемъ. По- 
нятно, во заботы приложили благоче- 
стивые, богатые и горячо обрадован- 
ные Бож. милостю родители, чтобы 
дать своему сыну возможно лучшее вос- 
питане и образованіе, какое только 
возможно было въ то время (въ Ү в.), 
а затьмъ, когда исполнилось ему со- 
вертеннол%фтіе, нашли невЪсту — „отро- 
ковицу изъ рода царска“, обручили и 
обвЪнчали „въ церкви св. Вонифатія“ 
(въ Римћ). Но когда окончилось брач- 
ное пиршество, молодой супругъ во- 
шелъ въ опочивальню новобрачной — 
„сидЪвшей на креслЪ златЪ“, вручилъ 
ей золотой обручальный перстень и 
нБкоторыя другія подвънечныя драго- 
цнности и, прощаясь съ нею, сказалъ: 
„сохрани сіе, и Богъ да будетъ между 
мною и тобою, дондеже благодать Его 
въ насъ нфчто новое устроптъ“. Ска- 
завъ это, св. Алеке. оставилъ ее, за- 
шелъ въ свое помфщеше, глф взялъ 
нкоторыя цЪнныя вещи, и – „изшедъ 
нощію отай (тайно) изъ палатъ своихъ 
и изъ града“, — направился къ морю, 
сълъ на корабль и отъфхалъ въ Лао- 
дикію, а отсюда ушелъ въ Едессу Месо- 
потамскую, прославленную тфмъ, между 
прочимъ, что въ ней „хранился Неру- 
котворенный образъ Господа нашего 
І. Хр., егоже Самъ Господь прежде 
вольныя своея страсти посла Авгарю, 
князю Едесскому“. Увид$ въ этоть образъ 
св. Алекс. „возрадовася зело“ и, послЪ 
усердной молитвы, возблагодаривъ Бо- 
га, роздалъ все, что имфлъ при себ, 
нищЩимъ, „самъ облекся въ рубище ни- 
щихъ и бысть единъ отъ просящихъ 
милостыни“, пребывая на паперти цер- 
ковной, въ храм преч. Богородицы. 
Такъ прожилъ онъ 17 лЪть (въ Мен. 
В. 18 л., въ печ. Прол. и у Дим. 
Рост. 17 л.), среди нищей брат, при 
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дверяхъ церковныхъ, питаясь подая- 
ніемъ богомольцевъ и всегда, что по- 
лүчалъ больше пужнаго для пропита- 
танія, — раздавалъ другимъ нищимъ. 
Тщетно опечаленные родители и моло- 
лая супруга св. Алекс. искали и ста- 
рались что-нибудь узнать объ немъ: 
для нихъ онъ быль совсћиъ потерянъ. 
17 лётъ прожилъ св. Алекс. въ Едессф 
при церкви св. Богородицы и— „бысть 
возлюблень Бозу“ (отсюда, вЪроятно, и 
лаименованіе его— „человкъ любимый 
Вогомъ“ — „человћкъ Божій“, хотя воз- 
можны и другія объясненія). Онъ ста- 
новится извЪстенъ и почитаемъ—-не 
самъ собою (становится извЪстенъ свя- 
тостію жизни), но особымъ чудеснымъ 
явленіемъ (явленіемъ и извЪщеніемъ 
Богоматери о немъ одному нзъ прислу- 
живавшихъ при храм%), и вотъ—„б%ф- 
тая славы человъческія и почитаня“, 
садится онъ на корабль, намФреваясь 
отправиться въ Килик!ю, гдф его никто 
не зналъ и не могъ знать. Но „емотрћ- 
немъ Божіимъ, не хотя“— вопреки же- 
лавію, былъ привезенъ въ Римъ и, 
также по особому устроевнію Б., нашелъ 
иютъ въ домЪ отца, какъ никому не- 
вьдомый, никВмъ незнаемый безпріют- 
ный нищій, безропотно претери$вая 
всячесмя оскорбленія, поношенія и 
издЪвательства отъ многочисленныхъ 
слүгъ п прислужниковъ при богатомъ 
дом, имя вблизи себя и подлЪ себя 
горячо любившихъ и постоянно опла- 
кивавшихъ его родителей, живя какъ 
разъ противъ оконъ ихъ и его осиро- 
тъвшей, опечаленной супруги. Въ та- 
комъ положени при дом отца, ев. 
Алекс. прожилъ также 17 лфтъ, являя 
до конца жизни изумительный прим ръ 
христанскаго смирешя и терпЬпія въ 
подвигЪ добровольной нищеты Господа 
ради и спасенія своей души: за это 
онъ проелавленъ церковію и просла- 
вляется въ пћснопЪніяхъ (въ кан. 10- 
спфа П$еноп.). Дивная жизнь св. Алекс., 
слзлавшая его извЪестнымъ на веђхъ 
языкахъ христ. Востока и Запада, въ 
перковныхъ и народно-поэтич. переска- 
захъ, — была открыта только по его 
кончинъ. Пам. его 17 мар. въ Прав. 
МЪс., въ Рим. Март. 17 іюля. 

Житіе св. Алекс. Челов. Б. имћетъ очень 
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обширную литературную истор! ю и было 
предметомъ мпогочисленныхъ и разнооб- 
разныхъ, старыхъ и новыхъ, изслЬдованій 
и изученій. ДревнЪйшая редакція его жи- 
тія--сирская, У—УТ в., недавно изданная, 
вмЬстЬ съ другими сирскими списками, въ 
подлинник и въ франц. перев., — Аміо 
(Та, Гесеп4е Бупадае В. А]Лехз, ГћҺоюте 
де Пет, Рагіѕ, 1889 г.), зат8мъ греческая 
ІХ-Х в., вмВстВ съ канономъ святому 
Іосифа Пћсноп., также ІХ в., латинская 
ІХ--Х в. и--переводы съ греч. и латин. 
списковъ на разные восточные и западно- 
европ. яз.,. уже позднъйшіе,—-наштъ славян. 
перев. житія св. Алекс., сдђланный по тому 
греч. списку, который считается Метафра- 
стовскимъ, сохранился въ рукоп. отъ ХИ в. 
и вошелъ въ Макар. Чет.-Мин. (см. у Сре- 
зневскаго, СвћЪдћнія и Замфтки, ХХХІ). 
А міо, вмЪстЬ съ издашемъ сирскихъ тек- 
стовъ житія св. Алекс., изслЬдуетъ и самое 
житіе, въ разныхъ его редакціяхъ, и при- 
ходитъ въ своемъ изслћдованіп къ тому 
заключенію, что первопачальная и основ- 
пая редакція житія св. Алекс.—изданная 
имъ сирская У — УІ в., сохрапившая м%ст- 
ное Едесское предавів о Бож. человЪк%, 
вс другія, на греч. и др. языкахъ, были 
лишь дальнёйшимъ развитіемъ и распро- 
странен1емъ этой основной (см. о работЪ 
Аміо въ нашей статьф: „Легенда о св. 
Алекс въ сирской и славяно-рус. ре- 
дакціяхъ его жптія“ — въ журн. „Живая Ста- 
рина“. 1890 г., вып. І, стр. 196—200, —здфсь 
же указаны и новЪйшія изданія и изслЗдо- 
вапія житія св. Алекс., иностр. п русск.).— 
Въ Тип. вел. Констнп. цер. ТХ—Х в. пам. 17 
мар., съ наименов. его просто „Алекс. че- 
ловЬкъ“ , безъ прпбавл. сл! Божій (у Дмитр.), 
въ Мен. В., какъи у Іосифа ПЪспоп. имя- 
нуется— „челов. Бож.“, въ Рим. Март. онъ 
называется „исповЪдникомъ“ (см. у Баро- 
нія). Служба ему въ греч. и слав. Служ. 
Мин. 17 мар. Въ христіанскомъ искусствћ 
онъ изображается нищимъ, съ странниче- 
скпмъ посохомъ въ рукахъ пли, большею 
частію, представляется лежащимъ подъ 
лЪстницей, какъ служанка, или слуга дома, 
въ которомъ онъ жилъ, выплескиваеть 
нечистую воду на него, и—въ другихъ 
сценахъ изъ его житія — Рег. Сгіѕё]. Ісо- 
пост, 53 (см. еще объ Алекс. чел. Бож, 
подъ слов. „духовные стпхп“). 
А. Пономарев», 


523 АЛЕ 


АЛЕКСІЙ митроп., св. и всея Россіи чу- 
дотворецъ.— Сынъ черниговскаго боя- 
рина Феодора Бяконта, родоначальника 
нБсколькихъ дворянскихъ фамилій (Пле- 
щеевыхъ и др. ), поступившаго на службу 
москов. кн. Давила Александр.,— св. 
Алекс. митр. род. въ конц Х Ш в. (между 
1293—1298 гг.), въ Москв%, въ самый 
важный періодъ ея начальной истори. 
При крещен1я ему было дано имя Симео- 
на—Елевфер!я (по житію, составл. Пити- 
римомъ—Симеонъ, по Пахомю—Елев- 
(ерій); его воспремникомъ при купели 
былъ сынъ Давила Александровича, впо- 
слЪдствіи велик. кн. моск, Іоаннъ Да- 
нил., прозванный Калитою. Скромнымъ, 
сосредоточеннымъ мальчикомъ росъ бу- 
дущій великій святитель, обнаруживая 
постояцную и рЬшительную наклон- 
ность къ духовной— монашеской жизни, 
„изъ млада Бога возлюбивъ“, по сло- 
вамъ его житія. Научился онъ грамот% 
и еще вь юности своей „вофмъ кни- 
гамъ извыче“, т. е. обладалъ начитан- 
ностію въ церковныхъ и отеческихъ 
писавіяхъ. Двадцати лфтъ уходитъ онъ 
въ монастырь-- московскій Богоявлен- 
свій, не задолго предъ тЬмъ основан · 
пый —въ 1804 г. пріемлетъ постриженіе 
и при пострижени— имя Алексія, ко- 
торое будто бы, по разеказамъ его жи- 
‚ ТИ, было ему предуказано еще задолго 
раньше въ особомъ чудесномъ явлении. 
Проходя вес степени монашескаго по- 
слушан1я и подвижнической жизни, 
совмЪетно съ такими опытными и стро- 
гимп подвижпиками, какъ инокъ Ге- 
ронтій— „монахъ нарочитъ и честень, 
и славенъ старецъ, духовнымъ житіемъ 
живый“, а также игуменъ Стефанъ, 
брать преп. Сергія Радонеж. и его уче- 
никъ, —св. Алекс. продолжалъ усердно 
заниматься и книжнымъ самообразова- 
нНіемъ —чтеніемъ священныхъ и свято- 
отеческихъ писаши. Въ то же время, 


нужно думать, онъ не прерывалъ обще- 


нія и съ высшим, кругомъ Москвы, 
становившейся уже столицей государ- 
сгва и переживавшей самое бурное 
премя: крестникъ князя и княжесвй 
духовникъ (вел. кн. Сим. Ив.), сывъ 
знатнаго боярина, любимецъ митропо- 
лита, человћкъ, „славу котораго кры- 
латая молва, по словамъ его житія 
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(Пахом.), разносила уже повсюду“, жив- 
шій звдЬесь же, въ самой МосквЪ, —нө 
могъ быть чуждъ веъму, что наиболће 
важнаго происходило въ то время —и 
при княжескомъ двор%, и при двор% 
митрополита, и въ хоромахъ бояръ, ко- 
торые, къ тому же, часто бывали въ 
Богоявл. монастыр%. Такъ прожилъ онъ 
20 или, можетъ быть, даже и— 27 лфтъ, 
подготовляясь къ своему будущему вы- 
сокому призванію. Озабочиваясь назна- 
ченіемъ ближайшаго помощника пре- 
стар$лому митр. Өеогносту, а также 
его будущаго замфстителя (при томъ, 
если возможно-— изъ русскихъ, а не изъ 
грековъ, какъ всего скорЗе могло быть), 
велик. кн. Симеонъ Иван. (Гордый), 
тотчасъ же по кончин%ћ его отца, Ива- 
на Ланил., и митрополитъ —назначили 
св. Алексія митрополичьимъ нам%ћстнц- 
комъ, съ порученіемъ вЗдать судныя 
дла епархии и митрополіи. Это произо- 
шло въ концВ 1340 г., и съ этого 
момента св. Алекс., формальнымъ обра- 
зомъ уже предназначенный быть митро- 
политомъ, фактически тогда жө, в%- 
роятно, принялъ непосредственное уча- 
сте во вефхъ дфлахъ русской митро- 
поли, какъ внутреннихъ (съ которыми, 
по прямому своему назначенію, онъ 
ближе всего долженъ былъ ознако- 
миться), такъ и по внзшнимъ сноше- 
ніямъ съ Константинопольской патріар- 
хіей, —для посл$дняго онъ тБмъ бол%Ъе 
былъ нужнымъ челов®комъ, что въ со- 
вершенетвЬ зналъ греческій языкъ, 
какъ можно видътъ изъ сохранившаго- 
ся драгоцъинЪйшпаго его перевода Но- 
ваго Завъта съ греч. яз. на слав. яз. 
Такое положеніе св. Алекс. занималъ 
слишкомъ 12 л. Въ 1350 г. м. Өеогностъ 
впалъ въ тяжкую болфзнь и дни его, 
очевидно, были сочтены. Вел. кн. Сим. 
Ив., съ согласія митрополита, „отпра- 
вилъ посольство въ Константинополь 
къ императору и патріарху съ проше- 
немъ, чтобы въ случаВ смерти его— 
Өеогноста нө былъ ставимъ въ митро- 
политы русскіе грекъ, но былъ поста- 
влевъ кандидатъ, который будетъ при- 
сланъ изъ Москвы“ (Голубин.). Посоль- 
ство еще не возвратилось, какъ митр. 
Өеогн. скончался (въ 1353 г., 11 мар.), 
посвятивъ за три мъсяца до своей кон- 
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чины св. Алексія вь епископа Влади- 
мірекаго; спустя 47 дней по кончинЂъ 
м. Оеогн., скончался (въ апр.) и вел. 
кн. Сим. Ив. отъ свирћпствовавшей 
тогда въ Европ и проникшей въ Рос- 


сію страшной бол$зни-—чумы (ужасы 


ея опустошеній, напр., въ Итали, въ 
1348 г., мастереки-художественно опи- 
саны Боккачіо во вступленіи къ его 
„Декамерону“). Св. Алекс. пришлось 
похоронить одного за другимъ митро- 
полита и велик. князя и немедленно 
выступить въ сложной и запутанной 
церковно -государственной д%ятельно- 
сти—выступить среди ужасовъ чумы — 
„черной смерти“ и при такомъ госу- 
дар, котораго лЬтописцы, въ противо- 
положность его предшественнику —Си- 
меону Гордому, т. е. умному и твер- 
дому характеромъ, называютъ „тихимъ 
и кроткимъ“, т. е. слабым (Иванъ ИВ., 
братъ Сим. Горд., умер. въ 1359 г.), 
по замфчаню Голубин., между ‘тъмъ 
какъ чуткіе и страшные враги только 
что начинавшейся церковно-политиче- 
ской самостоятельности Москвы (тата- 
ры, Литва, Галиція, Польша, разные 
тдфльные князья и пр.) со вофхъ ето- 
ронъ угрожали ей, и ежеминутно, ка- 
залось, сотруть ее съ лица земли, обра- 
ТИВЪ ВЪ ОДИНЪ ИЗЪ НИЧТОЖНЬЙШИхХЪ 
удзловъ-—помфетЙ какого - нибудь со- 
сЗдняго княжества, не имъвшаго ни- 
какого будущаго. А для Москвы с%$- 
мена—основы этого „будущаго“ и ве- 
ликаго — уже были заложены въ ея 
предъидущей истор!и, какъ ни мало 
еще она жила самостоятельной поли- 
тической жизнью (ея первый князь 
Даніилъ, сынъ Алекснр. Нев., сконч. въ 
1303 г., Сим. Горд. былъ 3-мъ и ве- 
лик. уже моск. кн.). Въ такой моментъ 
и среди столькихъ враговъ и опасно- 
стей, угрожавтихъь самостоятельности 
москов. митрополи и велик. княж. 
москов., св. Алекс., подготовленный 
всей своей предъидущей жизнью, при- 
нялъ на себя управлене дфлами цер- 
ковными, а вмфетЪ, въ силу тогда- 
шнихъ обстоятельствъ-— и государствен- 
ными, и явилъ себя истинно великимъ 
и святымъ человђкомъ, по признанію 
всхъ новЪйшихъ историковъ. Къ со- 
жалБнію о многолћтней (въ продолже- 
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ній 24 лЪтъ) церковно-правительствен- 
ной дфятельности св. Алексія, по р%- 
шительному заявленію проф. Е. Е. Го- 
лубинскаго — „мы совершенно ничего 
не знаемъ“,—мы имфетъ объ немъ „нф- 
которыя свЪдфнія только какъ о госу- 
дарственномъ дъятелъ“ (Ист. русск. п. 
2, 1, стр. 188, 193). Съ этимъ согласны 
и дрүгіе историки.— По возвращеніи 
пословъ изъ Константинополя въ 1353 г. 
(въ іюлЂ), принесшихъ согласіе имие- 
ратора и патр!арха на поставленіе его 
въ митрополита кіевскаго и всея Рос- 
си, святитель Алекс. отправился въ 
Царь-градъ для посвящевія, но полу- 
чилъ посвящен1е и возвратился оттуда 
только осенью 1355 г., преодол въ уже 
и въ этотъ разъ цфлый рядъ препят- 
ствій п затрудненій —какъ со стороны 
патріархія, неохотно соглашавшейся на 
поставлен!е митрополитомъ русскало, 
такъ и с0 стороны другихъ претен- 
дентовъ на кіевскую митрополію, по 
интригамъ галицко-волынскихъ князей 
и Литвы (въ политическомъ отноше- 
ни владфвшей Кіевомъ), которымъ бла- 
гопріятствовала двуличная политика 
патріархіи (еще до прибытія св. Алекс. 
въ Константинополь однимъ изъ такихъ 
претендентовъ явился какой-то Өео- 
доръ, который, не получивъ посвяще- 
ніе въ митр. кіевскаго отъ конст. патр., 
получилъ таковое отъ болгарекаго тыр- 
новск. патр. и отправился въ Кіевъ; 
затЪмъ является Романъ, выставлен- 
ный литов. кн. Ольгердомъ, и его 
посвящаютъ въ митр. кісвск. въ то 
самое время, когда новопосвященный 
митр. св. Алекс. еще находился въ 
Кон—л%, дале, Кипріанъ и пр.). Но 
препятствія и затрудненія, ветрфчен- 
ныя св. Алекс. въ К—л$ были только 
началомъ продолжительной и упорной 
церк.-полит. борьбы, въ которой при- 
шлось принять ему дъятельное участіе 
и которая повела къ прискорбному раз- 
дфленшю русской митрополіи (см. подъ 
словомъ Ќиир?ан» митр.) и къ церков- 


‘ной емүть (ем. подъ слов. ЛЃитяй). 


Старинныя житія св. Алекс. возвраще- 
піемъ его изъ К-—ля, по поставленій 
въ митрополита, и оканчиваютъ свой 
разсказъ о фактическихъ проявленіяхъ 
его церковной собственно дћятельно- 
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сти. Прологъ, кратко излагая већ ихъ 
свЪлЪнія, о дальнъйшей дфятельности 
св. Алекс. митр. пишетъ: „И пріиде 
отъ Царяграда на свою митрополію 
Россійскія земли и пребысть, уча слову 
Божію и псправляя истинную право- 
славную вЪру и чудеса творя многа“... 
Затъмъ слфдуеть извЪстный разсказъ 
объ исцфлени имъ отъ слЪпоты Хань- 
ши Тайдулы, о построен Чудова мо- 
настыря въ МосквЪ, о коичин$ святи- 
теля и, въ заключен!е: „пребысть въ 
святительствЪ двадесять и четыре лћ- 
та, добрЪ церковь Божію удасъ и Хри- 
стово словесное стадо православвыхъ 
христіанъ, и бысть веЪхъ лЬтъ живота 
его осмьдесятъ пять“ („Памятн древ- 
не-рус. церк.-учит. литер.“, вып. ІҮ, 
42). ЛЪтописи наши сообщаютъ немпо- 
тимъ больше этого. ТЪмь не мен%е. о 
церковно-учительной и кпижпой дЪя- 
тельности св. Алекс. мит. свидътель- 
ствуютъ —үчптельпыя посланія (сохра- 
нилось три изъ нихъ) и, особенно—- 
сдвланный имъ переводъ Новаго За- 
вЪта съ греч. на слав. яз., отличаю- 
щійся многими особенностями и разно- 
стями, сравнительно съ существовавши- 
ми древне-слав. переводами, — о его цер- 
ово - административпыхъ заботахъ— 
пзвЬстныя по лтописямъ м%ропріятія 
сго въ отношеніяхъ къ епископамъ 
новгородскому, тверскому, суздальско- 
му и личныя посъщевія н$которыхъ 
подв$домственныхь ему епархій, въ 
отношеніяхъ къ монашеству—построе- 
ше имъ монастырей и заботы о бла- 
гоустройств8 монашеской жизни и о 
раснространеши общежитія въ мона- 
стыряхъ (въ МосквЪ имъ устроены три 
монаст. — Чудовъ, Спасекій Андрони- 
ковъ п Алексфевеюй, четвертый же— 
Симоновъ устроевъ при немъ на сто- 
роннія средства. — внЪ Москвы онъ 
устроилъ также три монаст.,—причемъ 
одипъ--серпуховскій Владычный былъ 
построенъ вновь, два другихъ-—Кон- 
стаптиновскій близь Владиміра и Бла- 
говћщенскій въ Нижнемъ Новгород 
возобновлены изъ развалинъ, — объ отно- 
шепіяхъ св. Алекс. митр. къ монаше- 
ству и къ монастырямъ см. подъ слов. 
Монашество и монастыри вь Россіи).— 
О значени государственной дфятель- 
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ности святителя Алекс. прод. В. 0. 
Ключевсюй дЪлаеть такой  отзывъ: 
„Происходя изъ родовитаго бояретва, 
искони привыкшаго дълить съ киязья- 
ми труды оборопы и управленія етра- 
ны, митр. Алскеій шелъ боевымъ, по- 
литическимъ путемъ, былъ преемствеп- 
но главнымъ совфтникомъ трехъ вели- 
кихъ князей московскихъ, руководилъ 
пхъ боярской думой, Фздилъ въ орду 
ублажать хановъ, отклоняя ихъ оть 
злыхъ замысловъ противъ Москвы, 
воппетвовалъ съ нодругами Москвы 
всфми средотвами своего сана, каралъ 
церковнымъ отлученемъ русскихъ кня- 
зей, непослушныхъ московскому госу- 
дарю, поддерживалъ его первенство, 
съ неослабной энергіей отетапвалъ зна- 
чен1е Москвы, какъ единсгвеннаго цер- 
ковнаго средоточія всей политически 
разбитой русской земли“ (ръчи въ па- 
мять преп. Серг, произн. 26 сент. 
1892 г). Соловьевъ С. говоритъ почти 
тоже самое и памекаетъ даже, что если- 
бы „значеніе митрополита, относитель- 
но князя удержалось (при его преем- 
никахъ) на той высот, на какой оно 
находилось при Алекс“, то— власть 
духовная положительно возоблалала бы 
надъ свЪтекой (Ист. Рос., т. ХШ та. 1, 
стр. 651, изд. Товар. Общ. Пол.). 
Проф. Е. Е. Голубинскій въ только 
что появившемся П т. его „Ист. рус. 
пер.“ высказывается нЪеколько скром- 
нБе: „Св. Алексія, говоритъ онъ, об- 
стоятельства времени поставили во 
глав% государственнаго управленя, такъ 
какъ онъ былъ митрополитомъ и въ то 
же время первымъ государствеппымъ 
человфкомъ, главою боярской думы 
своихъ князей. Ему выпало занимать 
митрополичью каеедру въ то время, 
какъ князьями Московскими были лю- 
ди, требовавшів опеки... Мы не можемъ 
дать полной характеристики всей го- 
сударственной дфятельности св. Але- 
ксія, потому что для этого не достаетъ 
у насъ свЪдъній; но мы положитель- 
нымъ образомъ знаемъ, что онъ былъ 
ревностнфйшимъ охранителемъ влад%- 
пій и власти московскихъ князей про- 
тивъ внфшнихъ враговъ: современныя 
свид$ тельства, принадлежащая друзьямъ 
и врагамъ св. Алексія, согласно гово- 
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рятъ намъ, что онъ, получивъ отъ уми- 
рающаго Ивана Ивановича опеку падъ 
его малолЬтнимъ сыномъ Димитрісмъ, 
„прилагалъ всЪ старанія, чтобы сохра- 
пить дитя и удержать за нимъ страну 
и власть“, что овъ „весь предавался“ 
гозложенному на него длу попеченія 
о „государ — дитяти“. Димитрій Ив. 
Донской, первый изъ великихъ князей 
москов., ясно и опредфленно заявилъ 
стремлен1е къ государственному еди- 
водержавію, но онъ заявилъ ихъ въ 
такіе сще юные годы, что необходимо 
долженъ быть предполагаемъ при семъ 
св. Алексій. До какой степени за его 
время Москва возросла въ своей силЪ 
и сознала эту послфдиюю, видно изъ 
того, что знаменитая битва Куликов- 
ская была на третій годъ посл% его 
кончины“ (стр. 193 и 194).—Своимъ 
преемникомъ по московской каөедр№ 
св. Алекс. желалъ видЪть преп. Сергія 
Радонеж. и убъждалъ его подъять на себя 
бремя высокаго святительскаго служе- 
нія; но преп. Серг. рЬшительно отка- 
зался отъ этого, —тогда его преемни- 
комъвыстудилъ кандидатъ киязяДимитр. 
Ив.— Митяй п началась церк. „емута“ 
(см. подъ слов. Лйитяй).—Св. Алекс. м. 
сконч. на 80—85 г. жизни, 12 февр. 
1378 г., и былъ погребенъ въ Чудо- 
вомъ мон., гдф и находится его рака 
съ мощами (при ней хранятся его обла- 
чения: саккосъ, епптрахиль и подриз- 
викъ, и его посохъ, поновленный патр. 
Іоакимомъ); мощи его были обрБтены 
въ 1431 г., а въ концз 1448 или въ пач. 
1449 г., при митр. ев. 1онф, устано- 
влено торжественное празднованіе его 
памяти-—12 февр., день преставл., и 
20 мая, день обрфт. его мощей.— 
Изображеня его по „Иконописному 
Подлиннику“, подъ. 12 февр.: „Алексій 
лежитъ во гробЪ; подобіемъ сЪдъ, бра- 
да, аки Власіева, раздвоилась; на гла- 
вЬ клобукъ бълъ, въ саккосъ, омо- 
форъ и Евангеліе; у ногъ его стоитъ 
святитель, аки Власій надсъдъ, держитъ 
свитокъ, а за нимъ старецъ въ кло- 
бук, подобіемъ сЪдъ, аки Власій, въ 
бђлыхъ ризахъ; межь ими старецъ же 
сфдъ, брада не велика, аки Николина 
и иныхъ старцевъ четыре, три сЪды, 
брады не равны, а четвертый младъ; 
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за нимъ палата проста, а въ головахъ 
святого стоить дьякопъ, аки Стефанъ, 
риза киноварь, кадитъ святого; за нимъ 
нопъ, плЪшатъ и свдъ, риза лазорь съ 
бЪлилъ. межъ ими видћть едина глава 
аки Богословля, за нимъ палата проста. 
а церковь каменна о единемъ верећ“. 
На обрђътеніе его мощей, 20 мая: „ни- 
шется (на иконахъ) тако: „церковь съ 
прид$ломъ, около церкви ограда камен- 
ная: святитель Алексій лежитъ во гро- 
бъ въ саккосЪ, на главћ клобукъ б%- 
лой, у главы стоитъ святитель сфдъ. 
власы велики и долги, брада аки Іоан- 
па Богослова; за нимъ старецъ сЗдъ, 
брада, аки Власіева, и прочіе старцы 
развымъ подобіемъ, противъ средины 
гроба стоитъ князь, подобіемъ младъ 
аки Георгій, поклонился ко святому, 
а за нимъ другой, аки Димитрій; еще 
за нимъ, аки Іоакимъ Богоотецъ, над- 
сћдъ мало, и прочіе и дьяконы раз- 
пымъ подобісмъ“ (Филимоновъ, Иконоп. 
Подл. 270, 349, 350; Барсуковъ, Источн. 
р. агіогр., 27). 
Источнакамп для истори жизни и дћя- 
тельности св. Алексія м. служатъ, кром% его 
житія и лВтописныхъ извћстій и сообще- 
пій, главнымъ образомъ, соборные акты п 
другія дћловыя бумаги Констант. патріар- 
хін, изд. сначала Миклошичемъ, на греч. 
яз., а затЬмъ проф. Павловымъ, съ перев. 
на русск. яз., въ УТт. „Русск. Истор. Библ.“ 
(Прилож. стр. 80 и сл.); ими обильно поль- 
зовался м. Макарій въ „Ист. р. ц.“ (т. ГУ. 
38 и сл.), на нихъ преимущественно осно- 
вываетъ свои сужденія и проф. Е Е. Го- 
лубинскій при изложеніи біографіи св. м. 
Алекс. (т. 11, 1 пол., стр. 170 и сл.).—О жи- 
тіяхъ--у Макарія Ключевскаго, Голуб. — 
списки ихъ у Барсукова; два изъ этихъ 
житій — Питирима (написанное по случаю 


.открытія мощей святителя, спустя 80 л., 


въ 1459 г.) и Пахом1я (напис. въ 1460 г.), 
внесены въ Макар. Чт.-Мин., подъ 12 февр. 
(см. Новг. Соф. № 1320 л. 285 и сл.), въ 
Прол. (печат.)--одва изъ краткихъ редак- 
цій житія (см. изд. нами „Пам. древне-русск. 
ц.-уч. лит.“ вып. Т\); кром того, въ 
Прол. изд. 1615—77 г., въ концф, въ при- 
ложеніи, помЬщено обширное Похвал. Сло- 
во св. Алекс. м., составленное Епифан{емт, 
Славеницкимт (Филаретъ, Обз. русск. дух. 
лит., изд. 1884 г., 1, 287) и назначевпое 
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для чтенія на утрени „по каөизмЪхъ“ 
(12 фев), —въ новомь изд. Прол. (1895 г.) 
оно помщено въ текстћ, вмъсто краткаго 
старыхъ изд. Прол. Въ Чт.-Мин. Дим. Рост— 
краткое повфствован!е, составленное пре- 
пмущественно поПахомію. Канонъ св.Алекс. 
м. въ Служ. Мин.—также твореніе Епифа- 
нія Славен., какъ прямо и указывается въ 
надписавіи: „инъ капонт,—творен1е Епи- 
фанія Слав., Оеолога, живша во обители 
ого“ – въ Чудовомъ монастыр% (Служ. Мин., 
1705, л. 163 об.). Другой канонъ—на обр%- 
тен1е мощей святит. Алексія былъ раньше 
составленъ еп. Питиримомъ, авторомъ его 
древнЬйшаго житія (въ Служ. Мин., подъ 
20 мая, съ надписаніемъ: „твореніе Пити: 
рима, еп. Пермскаго“). Тотъ и другой ка- 
ноны, служба съ акаөистомъ, житів и ска- 
заніе объ обрћЪтеніи мощей св. Алекс. —въ 
новомъ Синод. изд.: „Службы и акаеистъ 
иже во святыхъ отцу нашему Алекс митр., 
всея Росс чудотворцу“ (М. 1891 г.),— 
жптіе, помфщенное въ этомъ изд., соста- 
влено въ ХУП в. іером. Евфиміемъ, учени- 
комъ Епиф Слав. (Филаретъ, Обзоръ русск. 
дух. литер. 1, 260; Ключевский, Житія, 35 \— 
356) или, можетъ быть, вЪрнће — самимъ 
Епифан. Слав. для его канона.—Нов$й- 
шая литература о св. Алекс., не смотря на 
нөдостатокъ документальныхъ историч. 
свъдъній, оч. обширна, впрочемъ, только 
по количеству: во всъхъ, конечно, кур- 
сахъ по русск. гражд. и церк. исторіи сооб- 
щается объ вемъ, много статей и въ жур- 
палахъ; но отдћльныхъ монографій, болће 
или менфе удовлетворительныхъ, всего 
пока дв$—устарзвшая уже, хотя и пре- 
красно составленная: „Ов. Алекс., м. Кіев. 
и всея Россіи“ проф. А. В. Горскаго (въ 
„Приб. къ Твор. св. от.“ 1848 г.) и свящ. 
А. Каменскаго: „Святитель Алекси“, пер- 
воначально отпечатанная въ „Странникв“ 
1894 г., а потомъ вышедшая и отдЪліьно. 
Лучшее и почти дословное изложеніе на 
русск. яз. старинныхъ житій св. Алекс.—вЪъ 
„Жит. русск. св.“ Муравьева, и, обыкновен- 
но, его компилируютъ и перепечатываютъ, 
съ нЬкоторыми пропусками—и въ разныхъ 
популярныхъ сборникахъ житій святых», 
а въ дешевыхъ (лубочныхъ) отдЪльныхъ 
изданіяхъ житія этого святителя, — житіе, 
составленное Пахоміемъ, напечатано Общ: 
любит. древн. Письм. въ 1877 г. (изд. Общ. 
№ ТУ). А. Пономарев». 
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Алексій св. муч. Цареградскій, по- 
страдавшій вмфстЬ съ Іуліапомтъ и др. 
въ Царьград%, при Львъ Исавръ, —пам. 
9 авг. (см. подъ слов. Гулѓіанә и др. 
Цазерадске мучч.). А. П. 

АЛЕКСИ (Блинскій), іеросхимонах»ъ. 
Въ мфЪ Василій Ивановичъ, сынъ мел- 
копомфстнато дворянина пермской гу- 
бернш, родился въ 1722 г., образова- 
ніе получилъ у мЪстнаго священника, 
домашнее. Рапо оспротьлъ, мать вышла 
во второй разъ замужь, а сирота остался 
заброшеннымъ и безъ средотвъ. Еще въ 
дфтетвЪ онъ отличался особенною на- 
божностью, уединялея для молитвы, лю- 
билъ посфщать церковныя службы и, 
особенно, оҳинъ близъ-лежащій мона- 
стырь. Монастырскіе старцы давали 
ему святоотеческія книги и онъ 000- 
бенно зачитывался твореніями св. Ефре- 
ма Сирина. По достиженіи возраста онъ 
должепъ былъ постудпть на военную 
слүжбү, въ которой и пробылъ около 
20 лЪтъ. Все время онъ быль простымъ 
рядовымт, въ послдніе годы службы 
былъ полковымъ музыгантомъ. За свою 
набожность и благочестіе онъ подвер- 
гался постояннымъ насмъшкамъ п оскор- 
бленіямъ отъ своихъ сослуживцевъ. Въ 
посл днее время службы, будучи на по- 
сто въ орловской губернш, вблизи 
оптиной пустыни, онъ часто посЬщалъ 
эту обитель, совЪтовалея съ старцами 
и самъ принималъ уже на себя нъко- 
торые подвиги. Такъ, онъ иногда зи- 
мою по цћлымъ почамъ выстаивалъ бо- 
сой на колокольнф для молитвы, тайно 
отъ већхъ, подражая древнимъ столп- 
никамъ. Занимаясь ловлею рыбы, онъ 
рыбу продавалъ, а деньги раздавалъ 
нищимъ. Наконецъ, онъ рБшилъ нри- 
пять монашество. Посл долгихъ хло- 
потъ и просьбъ, только благодаря за- 
стунничеству прсосвященнаго Иннокен- 
пя псковскаго, бывшаго въ хорошихъ 
отпошеніяхъ съ войсковымъ команди- 
ромъ, онъ былъ, наконецъ, уволепъ въ 
отставку и постүпилъ въ Площанскую 
пустынь орловской епархіи, гдъ прохо- 
дилъ долгое время должность повара. 
За неимън!емъ свободныхъ вакансій въ 
монастыряхъ орловской епархіи, пере- 
шелъ въ московскій Симоновъ мопа- 
стырь, гд въ 1772 г. и принялъ по- 


533 АЛЕ 
стрижене съ именемъ Адріана. Въ 
1775 г. выщелъ изъ обители, по благо- 
словенію настоятеля, и поселился въ 
лЬсу въ дединской кель, но затёмъ из- 
бзгая посфщенй братіи, ушелъ еъ тре- 
мя учениками въ брянсекіе дремучіе лЬса, 
гдЪ всЪ они и предавались подвижни- 
честву. Старецъ особенно любилъ мо- 
литься со своими учениками ночною по- 
рой подъ открытымъ небомъ, среди пу- 
стыннаго безмолвія лЪеной чащи, рас- 
пЬвая псалмопнія Сотворившему вся. 
Лфть черезъ десять разбойники, от- 
крывъ пустынножительство и не на- 
шедши у пустынниковъ никакихъ со- 
кровищъ, крЪпко ихъ избили, и это за- 
ставило старца переселиться въ другое 
мето. Онъ избралъ лЪеа смоленской 
епархій, въ им%ніи вице-губернатора 
Храповицкаго, но такъ какъ здфеь не 
было въ обыча, чтобы монахи жили 
въ уединеніи по лфсамъ, то долженъ 
былъ скоро оставить смоленскіе пре- 
дълы. Онъ перепросился въ епархію 
митрополита петербургскаго Гавріила, 
почитавшаго отшельниковъ, и былъ на- 
значенъ имъ въ монастырь на Конев- 
скій островъ, гд вскорЪ получилъ отъ 
владыки строительство. За десятилЪт- 
нее управлен!е Коневскою обителью 
Адріанъ совершенно преобразовалъ эту 
бывшую прежде распущенною и свое- 
вольною обитель и, между прочимъ, со- 
вершенно искоренилъ въ ней пьянство, 
сразу по вступлевши въ строительство 
принявъ неизмЪнное рЪшеніе о недо- 
пущеніи въ обитель никакихъ крЪп- 
кихъ напитковъ; единственное вино, 
которое допускалось въ обители, было 
церковное вино для потребностей бого- 
служеня. Старецъ не былъ строгимъ 
и неумолимымъ судьею человЪческой 
немощи, и покрывалъ ее преимуще- 
ственно любовію, любовіо стараясь 
исправлять согръшающихъ. Въ кель 
не держалъ ничего съФЪетного, даже 
воду пить ходилъ въ трапезу. Одежду 
носилъ грубую, ветхую, съ заплатами, 
говоря, что заплата на одежда —ухра- 
шеніе монаху: Изобилуя даромъ раз- 
суждения духовнаго, старецъ любилъ 
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такъ что при всякомъ обстоятельствъ 
имлъ всегда наготовЬ святоотеческое 
слово. Онъ любилъ записывать изре- 
ченія свв. отецъ о подвиг} иноческомъ 
и къ этимъ записямъ присоединялъ и 
свои замфчашя о монашеской жизни. 
Въ 1800 г. онъ отправился на покой 
въ Симоновъ монастырь, гд принялъ 
постриженіе, въ 1801 г. здЪсь облекся 
въ схиму съ именемъ Алексія и десять 
лътъ прожилъ еще въ молитв% и келей- 
номъ уединенін. Скончался 28 марта 
1812 г. При жизни онъ проявилъ даръ 
прозорливости, и его могила, въ Симо- 
новъ монастыр%, пользуется особеннымъ 
почетомъ. Біографическія свЪдћнія о 
старц$ помъщены въ брошюр%: „Іеро- 
схимонахъ Алексій, подвижникъ москов- 
скаго Симонова монастыря“, изд. 2-е, 
М. 1891 г., гд имћется его изображе- 
ніе и описано одно особенно явствен- 
ное чудо, совершенное при гробниц 
старца. _ С. Рункевичъ. 
АЛЕКСІЙ, архіеп. литовскій, 1 9 но- 
ября 1890 г. (въ мір профессоръ мо- 
сковск. дух. академіи Александръ Өео- 
доров. Лавровъ-Платоновъ), извЪстенъ 
своими солидными трудами въ области 
правосл. церк. права. Изъ трудовъ 
этихъ, кром$ ненапечатаннаго полнаго 
курса лекцій ц. права, читанныхъ по- 
койнымъ студентамъ моск. дух. акаде- 
мін, извЪстны: 1) Новый вопросъ въ 
правосл. русской церкви; 2) Вторая апо- 
логія по новому вопросу (06% —въ При- 
бавл. къ твор. св. Отц. за 1871 г.); 
3) Третья апологія по новому вопросу 
(въ „Моск. епарх. въдом.“ марта 1872 г.); 
4) Вховые священнослужители („Христ. 
Чт.“ 1870 г. № 12 п 1871 г. № 1): 
5) Предполагаемая реформа церковнаго 
суда. 2 выпуска. 1873 г.; 6) Печатное 
письмо къ А. С. Павлову (Чт. Общ 
люб. дух. просв. 1876 г., № 8), и 7) Пра- 
вила св. апост., св. соборо всел. и 
помВетныхъ и св. отецт съ толкова- 
піями, изд. Моск. общ. люб. дух. просв. 
1884 г., въ 3-хъ том. (исполненъ по- 
койнымъ выфет$ съ проф. моск. унив. 
А. С. Павловымъ, тоже уже скончав- 
шимся). Первыя 3 изъ указанныхъ ра- 
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на основаніи началъ уставовъ 1864 г.; | 
пятый же изъ указанныхъ трудовъ есть 
критика проекта реформы ц. суда, вы- 
работаннаго комиссіей, работавшей подъ 
предећд. архіеписк. (посл митр. моск.) 
Макарія, въ которой былъ членомъ и 
покойный арх. Алексій, еще въ быт- 
ность его проф. моск. дух. академіи. 
Кром этихъ трудовъ, покойному при- 
надлежитъ не мало мелкихъ статей, за- 
мътокъ и рЪчей въ разныхъ дух. жур- 
налахъ 70-хъ годовъ, большею часті 
не подписанныхъ покойнымъ. По зам%- 
чанію лицъ, близко знакомыхъ съ дћя- 
тельностью преосв. А., у него долженъ 
остаться обширный и капитальный трудъ 
„о бракь“--ем. некрологъ его, написан- 
ный проф. моск. дух. акад. И. Н. Кор- 
сунскимъ, Душеп. Чтен. 1891 г. № 1. 
Н. Марков. 

АЛЕКСЂЕВЪ, Петръ АлексЪевичъ — 
ученый протдіерей московскаго Арханг. 
собора, члепъ Россійской академ на- 
укъ. Сынъ пономаря замосквор. церкви 
св. Николая (род. 1727 г.), учился въ 
моск. славяно-грско-латинской академ, 
былъ діакономъ, а затБмъ священни- 
комъ Арханг. собора, съ 1759 г. до 
своей кончины состоялъ катихизаторомъ 
въ Успенскомъ собор, съ 1771 г.— 
протоіер. Арханг. собора. Скончался 
22 1юля 1801 г. Ученый протоіерей мно- 
го потрудился на литсратурномъ по- 
прищћ и пріобрълъ себъ громкую из- 
вЪстность изданіемъ „Церковнаго сло- 
варя“, который предназначенъ былъ въ 
качествЪ справочной книги при чтеши 
Св. Писанія и особенно богослужебныхъ 
книгъ. Этоть большой трудъ, изданный 
въ 3 частяхъ въ Москв% (1773—76 гг.), 
предетавляеть большой запасъ фило- 
логическихъь и историко - экзегетиче- 
скихъ овфдЪый и долго оставался, да 
въ дъйствительности и доселЪ остается, 
единственнымъ издашемъ этого рода, 
хотя давно сдЪлался библіографическою 
ръдкостью. 

АЛЕКСЪЕВЪ, Александръ, обращенный 
изъ еврейства (Вульфъ Нахласъ), из- 
вБстенъ своими бытовыми о еврей- 
ствъь и миссіонерскими сочиненіями: 
„Торжество христіанскаго ученія надъ 
ученіемъ Талмуда, или душеполезный 
разговоръ христанина съ 1удеемъ о при- 
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шествіи Мессій“, Спб. 1859; „Богослу- 
женіе, праздники и религіозные обряды 
нынЪшнихъ евреевъ“, Новгородъ, 3 из- 
данія, 1861, 1863 и 1865 гг.; „Обще- 
ственная жизнь евреевъ, ихъ нравы, 


обычаи и предразсудки, съ приложе- 


ніемъ біографіи автора“, Новгородъ, 
1868; „Бесъдыправославнаго христіани- 
на изъ евреевъ съ новообращеиными 
изъ своихъ собратій объ истинахъ св. 
вЪры и заблужденіяхъ талмудическихъ, 
съ присовокупленіемъ статьи о Талму- 
дЬ“, Сиб. 1872, 2-е изд. Новгород», 
1875 г., 3-е изд. Спб. 1897; „Обраще- 
ніе іудейскаго законника въ христіан- 
ство, особенно замЪчательное по сво- 
имъ характеристическимъ чортамъ“, 
Новтородъ, 1882; „Очерки домашней и 
общественной жизни евресвъ, ихъ вф- 
рованія, праздники, обряды, талмудъ и 


‘кагалъ“, Новгородъ, 1882, 2-е изд 1891, 


8-е изд. Спб. 1897; „Объ обътованиомъ 
Месси, по поводу толковъ совремеп- 
ныхъ евреевъ-талмудистовъ и маловћ- 
ровъ изъ христіанъ, неправомудретвую- 
щихъ объ ШисусБ Христ“, Новгородъ, 
1886, 2-е изд. 1898; „О религіозномъ 
движеши евреевъ и распространенш 
христіанства между ними“, Новгородъ, 
1895; „Употребляютълиевреи христіан- 
скую кровь“ , Новгородъ, 1886. Већ 
эти сочипенія знакомятъ съ положе- 
ніемъ еврейства въ его отношеніи къ 
христіанству и не лишены зпаченія въ 
смыелЪ пособія для миссіонеровъ, тру- 
дящихся на поприщ% обращешя евреевъ 
въ христіанетво. С. Рункевичз. 

АлексЪй Комненъ, виз. императоръ, 
см. подъ сл. Комнены. 

Алеутская и  с3вероамериканская 
епархія — православнорусская епархія 
въ С. Америкћ, прежде называвшаяся 
Алеутская и Аляскинская, по съ 1900 
года переименованная въ Алеутск. и СЪ- 
вероамериканскую. См. подъ сл. Ољ- 
вероамериканская епархія, также Аме- 
рика. 

Алимъ (Ахимъ) св. ветхозав. муч. 
изъ числа братьевъ Маккавеевъ,—пам. 
1 авг. (см. подъ слов. Маккавеи ветхозав. 
мучь.). _ А. П. 

АЛИШИ, учевикъ и другъ бл. Авгу- 
стина, съ которымъ онъ отправился въ 
Римъ изучать законовЪдћніе. Въ те- 
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ченіе н$5котораго времени онъ занималъ | онъ иконописи, писать иконы очень 


мђето въ императорской сокровищниц, 
но въ 385 году отправился вмЪст съ 
Авгүстпномъ въ Медіоланъ, обратился 
изъ манихейства въ православную вЪру, 
и крещенъ былъ св. Амвросіемъ нака- 
нун$ Пасхи, 387 г. По возвращен въ 
Африку, оба друзья поселились въ Та- 
гаств, и жили въ уединени до 391 
года, когда Августинъ былъ избранъ 
въ санъ епископа народомъ Иппона. 
Векорв затЬмъ Алипій сдфлалея на- 
стоятелемъ одного монастырявъ Иппон%, 
и въ 394 г. былъ избранъ епископом”, 
тагастекимъ. Онъ присутствовалъ на 
собор кареагенскомъ, 403 (см. Дона- 
тисты), и былъ однимъ изъ шести пра- 
вославныхъ представителей на боль- 
шомъ собраніи, созванномъ Гоноремъ. 
Когда Августинъ умеръ въ 480 году, 
онъ еще былъ живъ, но о послфднихъ 
дняхъ его жизни неизвестно ничего. 
Римская церковь творить его память 
15 августа. См. ИсповЪдь бл. Авгу- 
стина, 6, 7, 8, 9, 10, 12; 9, 6; и Еріѕ:. 
22, 28, 188, 201. 

Алипій (безпечальный, греч.) преп., 
столпникъ Адріанопольскій (въ Па- 
флагоніи) УП в.— пам. 26 ноября (см. 
подъ слов. (Столтники преп. И и 

А. П. 


АЛИПІЙ, (Алимшй, Олимиій), преп. 
Печерскій—древнъйшій изъ русекихъ 
нконописцевъь и потому, можно ска- 
зать--первоначальникъ русскаго ико- 
ноппсанія, а слЪдовательно и живописи. 
Память объ немъ сохранена Печерскимъ 
Патерикомъ, въ которомъ разсказы- 
вается... „Преп. Ал. отданъ быль ро- 
дптелями учиться иконному писанію 
(иконописи). Это было во дни благо- 
в$рнаго князя Всеволода Ярославича 
(1078 — 1093), при преп. игуменЪ 
Никон%, когда, изволешемъ Бога и 
Пречистой его Матери приведены бы- 
ли „нужею“ (вБроятно, нужно пони- 
мать—„по нуждЪ“, по необходимости, 
за неимъніемъ своихъ...) изъ Царьгра- 
да греческіе иконописцы расписывать 
дерковь Печерскую... Алимпій помогалъ 
имъ и учился у нихъ... Когда же окон- 
чили расписывать эту церковь, блаж. 
Ал. принялъ постриженіе, что было 
при игумен Никон. Хорошо научился 
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бттлъ искусенъ (хытръ 0% зило). Но 
этому искусству (хытрости) онъ захо- 
тБлъ научиться не для богатства, но 
Бога ради. Надъ писаніемъ иконъ онъ 
работалъ столько, что веЪмъ было до- 
вольно (иконъ),—игумену и всей бра- 
тіп. И ни отъ кого ничего не бралъ. 
Если же не пмълъ онъ работы, то онъ 
бралъ взаймы золото и серебро, что 
нужно для иконъ, дВлалъ икону и от- 
давалъ ее заимодавцу за свой долгъ. 
Часто также просилъ онъ друзей своихъ, 
чтобы, если увидятъ гдЪ въ церкви 
обвЪтшалыя иконы, приносили ихъ къ 
нему; потомъ обновлялъ ихъ и ставилъ 
на места. И все это онъ дћлалъ, чтобы 
не быть празднымъ; потому что святые 
отцы повелФли инокомъ имфть руко- 
дЪлье и это поставляли въ великое дфло 
предъ Богомъ. Ап. же Павелъ сказалъ: 
„нүждамъ моимт и нуждамъ бывшихъ 
при мнЪ послужили руки мои сіп (Дян. 
20,34) ия не ФЗль ничьего хлћба“. 
Такт, и этотъ блаж. АлимшИ. Онъ раз- 
дБлялъ выработанное на три части: 
одну часть на святыя иконы, другую 
на милостыню нищимъ, а третью на 
потребу тЪла своего (въ изд. Яковлева— 
„на потребу дљлу своему“, ‘въ текетЪ 
Патер. Чет.-Мин. Макар. „на потребу 
тљлу своему“, въ Печат. Кіев. Патер. 
и въ Чт.-Мин. Дим. Р. „на потребу 
монастырекую“). И такъ дфлалъ онъ 
всегда, никогда не давая себф по- 
коя: ночью упражнялея онъ въ паи 
и молитв, а когда приходилъ день, 
овъ принимался за работу; празднымъ 
же никогда не видали его. Но и 0тъ 
собрания церковнаго онъ не уклонялся 
никогда для работы“. За многую его 
добродътель и чистое его житіе, игу- 
менъ возвелъ его на степень священ- 
ства. И въ такомъ. чину священства 
онъ пребывалъ благо и благоугодно“..., 
и удостоился дара чудотворенія (о н%- 
которыхъ изъ его чудесъ въ Патер., 
волђдъ затЬмъ, и повЪствуется). Та- 
кимъ быль по жизни и въ отношеніяхъ 
къ своему длу одинъ изъ первыхъ 
(если не самый первый) русскихъ ико- 
нописцевъ—-художниковъ!.. Полагаютъ, 
что преп. Ал. сконч. около 1114 г., мощи 
его почиваютъ въ Антоніевыхъ пеще- 
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рахъ. У правой руки его три первые 
перста сложены совершенно ровно, а 
два первые пригнуты къ ладони. Пам. 
17 авг. Изображен1е его по „Иконоп. 
Подл.“: „подобіемъ сфлъ, брада, аки 
Сергіева, на конецъ уже, власы съ 
ушей свились, на плечахъ схима, ризы 
преподобническія, въ рукахъ держитъ 
образъ Пресв. Богор. съ предвчнымъ 
младенцемъ Шсусомъ“ (Филимоновъ, 
Иконоп. Подл.). Сохранились двЪ ико- 
ны, по преданію, писанныя имъ: одна, 
извЪстная подъ имепемъ — „предста 
царица одесную тебЪ“ стоптъ въ ико- 
ностас$ Москов. Успенскаго собора; 
одћяніе Царицы Неб. отіћлано роскошно; 
раскраска похожа на мозаику (Снеги- 
ревъ, Древн. госуд. рос. 6.53; Филаретъ 
Жит. св., авг. 17),—-другая— икона 
Бож. Матери, присланная `будто бы 
Влад. Моном. въ Ростовъ, находится 
въ Ростов. Собор (Фплар.). Въ Кіев. 
Патер., по изд. Яковлева (Памятн. рус. 
литер. ХП—ХШ в., Сиб., 1872 г. стр. 
124 и сл.), имя преп. Алиия— Алимтй, 
а равно п въ Патерикз, Макар. Чт.-Мин. 
(Новг. Соф. библ. № 1321, л. 305 об. 
„обл. Алимпии иконницћ“), въ кіевсек. 
печат. Печер. ПЦатер.—Алиший, какъ пи- 
шетъ его имя (по этому изд. Патер.) и св. 
Лим. Рост. въ Чет.-Мин., а изъ него 
Алишемъ именуется онъ и въ новЪй- 
щихъ Мсяцесловахъ (Синод. изд. Мо- 
сковское 1851 г. и Петерб. 1891 г.),— 
правильне елдүетъ читать имя его, 
в%роятно, Олимтій, потому что имени 
Алимий въ Восточ. мЪсяц. нћтъ. 
Между протимъ. и Ба ег. въ Н.іће. 
ех. пишетъ „А1утшриаз Ісорісиз“ —#. 
І. 155. 

Ером+Ъ Яковлева, см. русск. перев. Печер. 
Патер. М. Викторовой, К., 1870 г. стр. 
148—157. (прекрасный перев.); Муравьева. 
Жит. русск. свят., авг.;Филарета, Житія, авг. 
стр. 127, изд. 1885; Поселянина, Кіево- 
Печ. Патер.. М. 1597 г. стр. 190 и сл. (ком. 
пиляція изъ Муравьева); И стор. Слов. о 
русск. свят., подъ слов. Алипій; гр. М. Тол- 
стого, книга о рос. свят. № 48.— ОтмЪтимъ, 
наконецъ, какъ безцеремонно съ житій- 
нымъ матеріаломъ обращаются нъкоторые 
изъ новзЗйшихъ составителей житій свя- 
тыхъ: въ Мћсяц. Булгакова (Настольная 
кн. для свящ.-служ., Хар. 1900 г., стр. 228) 
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о св. Ал. говорится: „онъ безплатно укра- 
силъ Печерскую перковь“. Откуда авторъ 
узвалъ это? Кром того, что приведено 
пами изъ Печер. Пат., о преп. Ал. какъ объ 
иконописцЬь—объ немъ рЬшительно ничего 
не извЪстно, а въ приведенномъ говорится 
объ украшен Печерской церкви греч. 
иконописцами, у которыхъ Ал. только 
учился иконописи. А. Пономарев. 


АЛКИМЪ, называемый также Якимъ 
(І. Флавій. Апича., 12, 9, 7), еврей- 
ская форма имени. Это былъ священ- 
никъ, который, отступивъ отъ 1удейства, 
изъ личнаго интереса перешелъ на 
сторону сирійцевъ, возведенъ былъ 
Димитріемъ (162 г. до Р. Хр.) въ дол- 
жность первосвященника, и подъ при- 
крытіемъ военнаго эскорта, подъ на- 
чальствомъ сирійскаго генерала Бак- 
хида, посланъ былъ въ 1Іерусалимъ. 
Сначала онъ съ успЪзхомъ обманулъ 
многихъ главнЬйшихъ лицъ, заставляя 
ихъ вБрить въ его мирныя нам%Ъренія, 
но вскорз обнаружилъ свои кровожадныя 
наклонности. Гуда Маккавей съ своими 
приверженцами зналъ о немъ правду, 
п такъ успъшно противодЪйствовалъ 
ему, что онъ имЪлъ только подобіе 
первосвященнической власти, и дол- 
женъ былъ обратиться къ вирійскому 
царю за новымъ содЪйств1емъ. Послан- 
пый тогда Никаноръ былъ убитъ Гудой 
Маккавеемъ, 13 Адара, 161 г. до Р. 
Хр. Зат$мъ былъ посланъ Бакхидъ, и 
ему удалось проникнуть въ городъ; но 
Алкимъ внезапно умеръ какъ разъ въ 
то время, когда намфренъ былъ раз- 
рушить стЪны храма Терусалимскаго 
(въ Нисан$ 160 г. до Р. Хр.) См. 1 Макк. 
7; 9, 54—56; І. Флавій, Лревн. 12, 9, 
7 и 10. 

АЛКУИНЪ (въ латинской форм%Ъ Е]ас- 
сов Ап), род. въ Іорк ок. 735 г.; 
ум. въ Тур, 19 мая, 804 г.; получилъ 
монашеское воспитаніе въ знамени- 
той школ Іорка, бывшей представи- 
тельницей ирландской учености на ан- 
гло-саксоцской почвъ, и въ 766г: самъ 
сдълалея начальникомъ школы. Въ 7892 г., 
возвращаясь домой изъ путешествія въ 
Римъ, онъ вотрћтился въ Павіи съ 
Карломъ Великимъ, и былъ приглашенъ 
имъ принять на себя завъдываніе его 
дворцовой школой, въ которой воспи- 
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тывались сыновья высшей франкекой | нованное Карломъ Великимъ, должно 


знати. Онъ принялъ это приглашеніе, 
и получилъ себ въ завЪдываніе аб- 
батства Виелеемское въ Феррьер%, и 
св. Лупа въ Тройз, къ которым, 
въ 796 г., было прибавлено аббат- 
ство св. Мартина въ ТурЪ. Живя, 
такимъ образомъ, при двор%, препода- 
вая самому королю и завћдуя школами 
всего государства, Алкуинъ сдфлалея 
однимъ изъ самыхъ выдающихся чле- 
новъ того кружка великихъ людей, ко- 
торые, им$я свонмъ центромъ самого 
Карла Великаго, стояли во глав% всего 
умственнаго движенія того времени. 
Карлъ Великій неоднократно пользо- 
вался имъ какъ дипломатомъ, особенно 
въ переговорахъ съ Англіей; но по 
дЪйствительному своему положен! онъ 
былъ духовнымъ совЪтникомъ короля, 
и въ этой области вліяніе его было 
огромное (см. статьи [лргі Сагоірі и 
Адолціонизмъ). Къ концу своей жизни 
онъ передалъ управлен!е нъеколькихъ 
подвластныхъ ему монастырей своимъ 
ученикамъ и самъ удалился въ мона- 
стырское уединеніе. 

Идеаломъ всей жизни Алкуина было 
основаніе такого христіанскаго государ- 
ства, въ которомъ бы все было про- 
никнуто религіознымъ духомъ, и упра- 
влялось законами церкви; и онъ съ во- 
сторгомъ и благоговъніемъ взиралъ на 
осуществлен!е этого идеала, которое, 
повидимому, обЪщали энергія и успћхъ 
Карла Великаго. Богословіе, конечно, 
онъ считалъ главнымъ элементомъ вос- 
питанія. Его собственное богословие 
всецзло отличалось положительнымъ 
характеромъ и, не имЪя никакой ори- 
гинальности, основывалось на отцахъ и 
узителяхъ церкви. Онъ писалъ какъ 
по догматик, —–,0 Св. Троицъ“, „Объ 
исхожденіи Св. Духа“ и проч., такъ и 
по экзегётикъ. Въ его экзегетическихь 
сочиненіяхъ преобладаетъ мистико-ал- 
легорическій методъ. Классическою уче- 
ностью, однако, по его мнЪн!ю, не слћ- 
довало пренебрегать изъ-за богословін. 
Классичесмя и церковныя прөданія 
тБено связаны между собой; и, соеди- 
пяя ихъ, христіанская церковь . стано- 
вится истинной хранительницей циви- 
лизаціи. Христіанское государство, ос- 
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сдълаться новыми Аөинами высшаго 
свойства, —Аеинами, въ которыхъ Хри- 
стосъ есть начальникъ академи, а семь 
искусствъ служать введенемъ къ сед- 
миричной полнот% Св. Духа. Вь клас- 
сической области, однако, самъ Алку- 
ияъ былъ только компиляторомъ. Онъ 
писалъ по грамматик, реторикћ и діа- 
леқтикћ. Это былъ плодовитый поэтъ, 
но наибольшую славувъ литературной 
области онъ пр1обрзлъ своими пись- 
мами. По повельнпо Карла Великаго 
онъ пересмотрзль латинскую Библію 
въ 802 г.—и это одна изъ его важ- 
нЬйшихъ услугъ, такъ какъ онъ при- 
велъ слово Боже въ состояніе сравни- 
тельной чистоты. См. подъ сл. „Биб- 


лейскіе переводы“. 
Источвиками жизни Алкуина служать 


его поэма Ре РопЫНс аз, его письма и 
„Жизнь“, написанная анонимнымъ авто- 
ромъ, но основанная на сообщеніяхъ Си- 
гульфа, ученика и сотоварища Алкуина. 
Лучшее издан!е его сочиненій сдфлано 
Фробеномъ, въ Ратисбонћ, 1777, въ 2 то- 
махъ. См. также Минь, Патрологія, томы 
100 и 101. Письма и историческія поэмы 
были изданы въ Мопашеп{а А]|сат., Дюм- 
млеромъ и Ватенбахомъ, Берлинъ, 1878. 
См. К. У!егпег: А1соір опа веш дабтЬлп- 
дегі, РадегЬоги, 2 изд. 1581, также въ со- 
чиненш В. Х. Преображенскаго: Вост. и 
Зап. школы при Карл Великомъ“. (СПБ. 
1881 г.). 

Алла — св. мученикъ изъ числа 26 
готескихъ мучениковъ, пострадалъ около 
375 г. Память 26 марта (ем. подъ сл. 
Готесме мученики). А П. 

АЛЛИЛУІА, церковная пень. — Из- 
древле это пЪфенопфн!е` употреблялось 
въхристіанскомъ богослүженіи, нотолько 
въ одной русской церкви оно сдзлалось 
предметомъ пререканій. Русскіе ста- 
рообрядцы прёепираются изъ-за слова 
„аллилуіа“ вотъ уже третье столЪтіе. 
ДЪло въ томъ, что тогда какъ въ пра- 
вославной церкви употребляется, такъ 
называемая, треубая аллилуа, т.-е 
слово „аллилуіа“ произносится три- 
жды, — старообрядцы признаютъ трегу- 
бую аллилуію ересію и требуютъ вмЪето 
нея аллилуію сузубую, т.-е. чтобы слово 
„аллилуіа“ повторялось только дважды 
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„аллилүіа“, когда за этимъ словомъ 
слЪдуетъ славословіе или возглашеніе: 
„слава Теб}, Боже“. 

Слово „аллилуа“— еврейское. Въ па- 
шемъ православномъ богослуженіи 
встрћчаютеся слова греческія, напр., 
литурия, свхаристія, символ; это по- 
тому, что русскіе приняли богослуже- 
нів отъ грековъ. ВетрЬчаются также 
еврейскія слова, напр., Саваоез, осанна, 
аминь; это потому, что христіанское 
богослужение имфетъ связь · съ ветхо- 
завђтнымъ, какъ его завершеше. Что- 
бы слова эти были понятны, они тре- 
буютъ перевода на русскій языкъ. При- 
мфръ перевода на понятный языкъ нћко- 
торыхъ словъдали намъ свв.евангелисты. 
Такъ св. Мате.даетъ объясненісевр.слова 
Емамануиль (1,23); онъ же (27,33), св. 
Маркъ (15,22) и Тоаннъ (19,17) объ- 
ясняють евр. сл. Голова. ИзвЪетны объ- 
ясненія, сдълаппыя евапгелистами нацћ- 
лыя выраженія (Мр. 15,34). Еслибы свв. 
евангелисты не оставилидля насъ объя- 
сненій указанныхъ словъ, то, быть мо- 
жетъ, нашлись бы люди, которые стали бы 
препираться, напр., изъ-за слова Гол- 
г0өа. такъ же, какъ теперь препираются 
старообрядцы изъ-за слова „аллилуіа“. 
Старообрядцы не знають точнаго зна- 
ченія этого слова. 

Въ старыхъ нашихъ славянскихъ 
книгахь слово „аллилуіа“ писалось 
различно: „аллилу1а, аллилугја, аллелуіа, 
аллугіа, алля“. Чтеніе аллилуза есть 
греческая форма &ААчАооа. Еврейское— 
галлелуѓягъ. Оно состоитъ изъ двухъ 
словъ: изъ глагола заллел и имени 
Божія-/я. „Галлелу“, отъ глагола „га- 
лалъ“, есть, по грамматик, 2-е лице 
множественнаго числа повелительнаго 
наклоненія, и означаетъ: хвалите, про- 
славляйте, славословъте. Слово Тя есть 
сокращенное имя Бояжіе; полное имя 
Боже по-еврейски Јеғова, что значить 
Господь; сокращенное 1Я1%, въ русскомъ 
языкъ слышится какъ Г я. Отсюда: гал- 
лелүіягъ—-аллилуіа. Такимъ образомъ, 
слово „аллилуа“ точно и буквально 
значитъ: хвалите Боа, или славыте 
Господа. У евреевъ оно служило. зна- 
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касается собственно т$хЪ| было начинать славословіе, поэтому оно 


и находится въ началћ и въ копцё нђ- 
которыхъ, такъ называемыхъ, „хвалит- 
ныхъ“ или „хвалебныхъ“ ПСалмов^. 
Теперь легко понять, какъ иногда не- 
Вв$рно попимали значеніе слова „алли- 
луіа“. Въ Макарьевскихъ Четьи-Миие- 
яхъ сказано, что „аллилуіа“ значить: 
„пойте. Богу“, это объяснене не 0о0- 
веъмъ точно, — „пойте Богу“ по-еврейски 
„заммеру элоимь“. Въ книг * „Сто- 
главъ“ сказано, что „аллилүіа“ зна- 
читъ: „Слава Тебъ, Боже“; но и этотъ 
переводъ также пе совсъмъ точенъ: вь 
словЪ „аллилүіа“ нётъ слова Тебљ— 
еврейски лек@ или мак, нЪтъ и слова 
слава, а есть славьте, или хвалите. Въ 
кит „ДБяній“ Московскаго собора 
1667 г. говорится, что „сію ангельскую 
пень аллилуюа“ елЪдуетъ произносить 
трижды — такъ: „аллилүіа, аллилуа, 
аллилүіа, слава Тебз, Боже“— потому 
что, глаголюще сице, являемъ и испо- 
вЪдуемъ, яко въ ГроицЪ и въ единиц 
Богъ, сир$чь трижды аллилуіа ради 
тріипостасія, а еже приречемъ слава 
Тебњ, Боже: являсмъ и исповЪдуемъ, 
яко Троица единъ Богъ есть, а не три 
Бози“. Очевидно, здћеь рћчь идетъ нө 
о правильномъ значеніи самаго слова 
„аллилуіа“, а объ отношеніи этой пЪени 
къ лицамъ Св. Троицы. Здфеь справе- 
длпво говорится, что произнесеніемъ 
трижды „аллилуіа“ съ прибавленіемъ 
словъ: „слава Теб, Боже“, выражается 
слава Св. ТроицЪ въ единиц гораздо 
полнње, чъмъ двукратнымъ произно- 
шеніемъ того-же слова съ тъмъ же при- 
бавленіемъ. Но такъ какъ и съ дву- 
кратнымъ произношеніемъ слова „алли- 
луіа“ можно соединять православное 
учен1е о Св. Троиц, то одинаково до- 
пустимо и пніе „аллилуіа“ по дважды. 
Нагляднће всего въ этомъ можно убБ- 
диться изъ истори употребленія пђе- 
нопБнія „аллилуіа“ въ древнехристіан- 
ской церки. 

Троеше и двоен!е „аллилүіа“ — оба 
способа возглашенія этой пЪсни грече- 
скаго происхожденія и оба древніе. 
ТревнЪйиия извЪестныя доселВ свидЊ- 
тельства объ этомъ, относящіяся къ 
концу У в.-—половинћ ІХ вка, гово- 


комъ для ифвцовь, когда имъ нужно | рять о тр02ніи. Сюда относятся сви- 


545 АЛЛ 
дфтельства Андрея, архіепископа кеса- 
рійскаго, жившаго въ конц У —началћ 
УТ вЪка, въ 56 глав его Толковангя 
на Апокалипсис, посвященной началь- 
нымъ шести стихамъ` 19-й главы по- 
слдняго, —и Өеофана Начертаннаго, 
жившаго въ первой половин% ІХ в%ка, 
въ стихирахъ его службы Георгію По- 
бъдоносцу.—-Можетъ быть, только неиз- 
вЪетны свидЪтельства объ употребле- 
ши въ тотъ-же періодъ времени „су- 
губой аллилүін“, но во всякомъ случа%, 
начиная съ первой половины ХІ в%ка, 
мы имћемъ рядъ свидЪтельствъ о томъ, 
что у грековъ вмћъеть съ троешемь 
пЬсни „аллилуіа“ употреблялось и 0в0- 
ее. Первое свидЪтельство'такого рода 
паходимъ въ Студійскомъ Устав%, ре- 
дактированномъ Константинопольскимеь 
патріархомъ Алексіемъ (1025—48) и 
перенесенномъ въ Россію стараніями 
преп. Өеодосія Печерскаго. За патріар- 
хом Алексіемъ слЪдуетъ Никонъ Чер- 
ногорецъ, живший во второй половинЪ 
того-же ХІ вћка, у котораго находимъ 
наставлен1е вмЪстЬ троить и двоить 
„аллилу1а“, въ первомъ слов% его Так- 
тикона—по Почаевскому изданію 1795 г., 
лл. 2—3. Изъ послфдующихь свидф- 
тельствъ мы видимъ, что двоеніе „алли- 
луа“ было преобладающимъ обычаемъ 
на АеонЪ, а троеніе въ другихъ м%- 
стахъ Греціи. По крайней мър%, Сл%ъ- 
дованная Псалтирь митр. Кипріана да- 
етъ только усугүбленіе, а онъ былъ 
изъ монаховъ Аөона. Между т%м»ъ, 
митр. Фотй—грекъ, родомъ изъ Пело- 
понеса, въ отвЪтной грамот$ во Пековъ 
1419 года далъ наставлене троить 
„аллилуа“. Кипріанъ умеръ въ 1406 г., 
а Фотій въ 1431 г. Въ томъ же ХҮ 
вЪкЬ сугубую аллилуію находимъ у 
греческаго литургиста Симеона Солун- 
скаго (+ 1429 г.), въ его сочиненіи: „О 
Божественной молитвЪ“. Впрочемъ, у 
Симеона Солунскаго только въ одномъ 
этомъ мств прямо говорится, сколько 
разъ произносить „аллилу!а“. Отъ ХҮІ 
вЬка мы имЪемъ памятники, въ кото- 
рыхъ на ряду съ троеніемъ стоитъ и 
двоеніе „аллилу!а“: такъ, въ греческомъ 
Часослов$ ХУГ в., хранящемся въ Си- 
подальной Московской библютекЪ подъ 
№ 800, вывозенномъ Арсеніемъ Суха- 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


АЛЛ 546 


новымь съ востока, пять разъ „алли- 
лүіа“ читаемъ такъ: Атлон, «ААА она 
доба оо. 0 Өгоӧс, и одинъ разъ такъ: 
аЛ\тАооха, атоо, аАААобна 0050 ост 
о Өеёс̧. 

Такимъобразомъ исторія пБсни „алли- 
луіа“ въ церкви восточной показыва- 
етъ, что троеніе „аллилуіа“ не только 
не еретическаго происхожденія, но и 
не новшество, требован!е же расколь- 
никовъ одной сугубой „аллилуіи“ есть, 
дЪйствительно, новшество. 

На Руси споръ о томъ, какъ пЪть 
аллилуіа, по дважды или по трижды, 
возникъ въ первой четверти ХҮ вћка. 
Ареною, гдъ велась борьба, была 
псковская область. Обращаясь съ раз- 
личными недоумЪнными вопросами къ 
митр. Фото, пековичи спрашивали его 
и о томъ, какъ пъть „аллилуіа“? Хотя 
въ отвЪтной грамоть (1419 г.) Фотій 
высказался въ пользу трегубой алли- 
луіи, но отвЪтъ успокоилъ общество 
лишь на время. Прошло лЪтъ 30-ть и 
снова былъ поднятъ тотъ-же вопросъ. 
СвЪдЪюя объ этомъ заключаются въ 
жити преп. Евфросина и въ особой 
по этому дфлу переписк$. Евфросинъ, 
тогда юный инокъ Елеазарова мона- 
стыря, особенно много „сВтовалъ без- 
мЪрною печалю предъ Богомъ о пре- 
святыя аллилуа“. Многихъ онъ спра- 
шивалъ о „великой той вещи“, но никто 
не могъ протолковать ему „тайну бо- 
жественной аллилуіа“. Тогда Евфро- 
синъ отправился въ Царьградъ. Онъ 
посЪтилъ Софійскій соборъ, бесћдовалъ 
съ патр. Іосифомъ; въ соборъ Евфро- 
синъ слышаль сугубую аллилуію, отъ 
Іосифа получилъ наставленіе въ томъ- 
же смысл. Поэтому, по возвращеніп, 
Евфросинъ въ своемъ мопастыр% сталъ 
пфть аллилу!а по дважды. Противъ него 
возсталъ нЪкій распопъ Товъ, живій 
въ Псков. Не медля написалъ онъ 
на Евфросина обвинительную „еписто- 
лію“. Къ Евфросину явились особые 
посланные и стали’ обвинять его въ 
томъ, что онъ усугубленемъ аллилу1а 
„колеблетъ церкви Божін, мутитъ благо- 
датныйзаконъ, умаляетъ славу Христа“. 
Хотя обличавшіе Евфросина были „не- 
преоборимые вити“, но убфдить имъ 
его не удалось. Онт обозвалъ послан- 
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пыхъ „свинеки мудретвующими“, пи-| чевіи опредћленія Стоглаваго собора, 
сане Іова „телячіемъ в}щаніемъ“, а | то это опредБленіе основано на „жити“ 
самого Іова „столпомъ мотыльнымъ“.; пр. Евфросина, и имћетъ въ виду, съ 
Скоро Евфросинт прислалъ въ псеков- | одной стороны, авторитетъ преподоб- 
скіе соборы послан1е объ „аллилуіа“ | наго, какъ защитника сугубой алли- 
съ порицаШемъ на Іова. Отвћътивъ | лу1а, а съ другой повел%ніе Богородицы, 
Евфроснну посланісмъ, Іовъ сталъ во- | будто бы данное писателю „житія“, 
оружать. псковичей противъ Евфро- | Но, во-первыхъ, что такое предста- 
сина, —и већхъ вооружилъ. Инока стали | вляеть собою это „житіе“? Ученые по- 
называть еретикомъ; проходя мимо мо- | лагаютъ, что оно есть поддЪлка, въ 
настыря, псковичи перестали крестить- | которой на Евфросина перенесены дан- 
ся на монастырекій храмъ. Въ край- | ныя изъ истори нћкоего монаха Аөа- 
ней горести Евфросинъ обратился къ | насія, т. е. что преп. Евфросинъ со- 
архіепископу Новгородскому Евфимію, | веђмъ не велъ никакихь споровъ объ 
прося его „утишить мятежь“. Но вла- | аллилу1а. Дфло въ томъ, что сохрани- 
лыка не разсудилъ при междоусобной. | лось „посланіе“ ХУ вка нкоего ва. 
"Тогда псковичи сами написали указъ, | щитника трегубой аллилуіи къ защит- 
чтобы троить аллилуа, ибо кто двоитъ, | нику сугубой Аөанасію „великой лавры 
тотъ разлучаетъ ов. Духа отъ Отца и|св. Николы ктитору“. А съ другой 
Сына. Евфросину оставалось обратиться | стороны извъстно, что дфйствительно 
съ молитвою къ Богу, въ которой од-|въ ХУ въкћ быль нЪкій монахъ Ава- 
ной и паходилъ онъ для себя үтђше- | насій, долго жившій на Аөонћ. Такъ 
ніс до самой своей копчины. Въ 1481 г. | какъ Аөанасій, какъ долго жившій на 
Евфросинъ отошелъ въ вЪчныя оби- | АеонВ, мог быть защитникомъ двоенія 
тели; по смерть Евфросина не затво- | аллилуіа, то думаютъ, что споръ объ 
рила үста І0ву; и онъ, подобно Евфро- | аллилуіа у псковичей быль съ этимъ 
сину, такъ и умеръ въ убЪжден!и, что | именно Аөанасіемъ и что факты изъ 
противникъ его пе по уставу просла- | жизни этого послдняго, какъ лида 
влялъ величі Боже. Вопросъ продол- | всЪми забытаго, перенесены на Евфро- 
жалъ волновать общество и посл% | сина, какъ лицо авторитетное и већми 
смерти главныхъ виновниковъ спора. | уважаемое. И во-вторыхъ, хотя по жи- 
Въ концЬ ХУ вћка одинъ защитникъ |тію, списателю послЪдняго являлась 
сугубой аллилүіи написалъ ғкптіе пр.| сама Богородица и запретила троить 
Евфросина, въ которомъ кромЬ раз-:аллилуіа, но не требуется и доказы- 
сказа о спорЪ Евфроспна съ псковичами, | вать, что Стоглавый соборъ могъ в$- 
помЪетилъ извЪстіе о бывшемъ будто бы | рить этой ссылк% только по своей „про- 
ему ввдфнш Пресвятой Богородицы, | стотЪ“, какъ выразился объ этомъ со- 
повел$вшей сугубить аллилуіа. боръ 1667 года. 

Лальиьйшая петоря состоитъ въ Посл этого легко судить, какъ неосно- 
слъдующемъ. Въ 1551 году Стоглавый | вательно поступаютъ старообрядцы, 
соборъ узаконилъ двоеніе аллплуіа; а | когда въ защиту двоенін аллилуіа ссы- 
затЪмъ, когда въ МосквЪ было вве-|лаются нө только на авторитетъ пр. 
дено кипгопечатаніо, двоеніе было под-| Ёвфросина и Стоглаваго собора, но и 
крфилено и авторитетомъ печатныхъ |на мнимое повелЪв1е Богородицы. 
КНИГЪ; уставъ 1610 года—-первая мо- Важифйпия пособія: проф. В. Ключевсколо 
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сковской печати книга, въ которой въ ли ды о А и е 


первый разъ встрчается сугубая алли- | объ аллилуіа“ (Хр. Чт. 1884, № 5—6); проф. 
луія. Но это не значитъ, что съ 1551 | Е. Малова „Объ аллилуіа“ (Пр. Соб. 1891, 
года ү наъ уле не үдотрабҳахось № 0; гроф. Бо Гонок О паши на 
троеніе аллилуіа. Напротивъ, оно ветр5- Вана изъ старопис. п аа ани 
паетея не только въ рукописныхъ 00- | ч. 2: здъсь приведены свидътельства ХУ— 
гослүжебныхъ книгахъ, конца ХҮІ в%- | ХУІ вн. о троепіи аллилу!а. П. Ожирновь. 
ка, но и въ нфкоторыхъ ‹печатныхъ.| АЛЛОКУЦІЯ — дилломатическій тер- 


Что же касается вопроса о самомъ зна- | минъ, означающійїрћъчь папы къ собранію 
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коллеги кардиналовъ. Эти рЪчи вообще 
касаются отношеній между римской 
каөедрой и иностранными государ- 
ствами; но въ частности, онћ служатъ 
средствомъ объясненія папской поли- 
тики въ тВхъ случаяхъ, въ которыхъ 
папа не хочетъ дозволить, чтобы его 
дЬйствіемъ пользовались какъ преце- 
дентомъ. Такимъ образомъ, аллокуція 
въ дЪйствительности часто предета- 
вллөтъ собою оговорку или протестъ. 


АЛЛЯЦІЙ Левъ—олатинившійся грекъ, 
ревностный поборникъ соединенія цер- 
квей. Родившись въ 1586 г. на о. Хіо- 
сБ, онъ 9 лЪтъ, мальчикомъ прибылъ 
въ Калабрію (въ Италіи), гдВ принятъ 
былъ въ итал. семью (Спинелли. Въ 
1000 г. онъ вотупилъ въ основанную 
папой Григоріемъ ХІ въ Рим СоПе- 
біш Сгаеситп,и превосходно окончиль 
въ ней курсъ. Онъ изучалъ философію 
и богословіе, а впослЪдетвіи. и меди- 
ціну, былъ затЬмъ профессоромъ въ 
„греч. коллеги“ и скрипторомъ въ 
Ватик. библіотекЪ. Какъ ученому зна- 
току бибмотечнаго дфла, ему поручено 
было перевезть изъ Гейдельберга въ 
Римъ огромную библіотеку, пожертво- 
занную папћ Максимиліаномъ Бавар- 
скимъ, каковое поручене онъ и испөл- 
нилъ съ блестящимъ успъхомъ, пере- 
правивъ всю библ1отеку въ 1628 г. на 
50 волахъ до Мюнхена, а затфмъ вью- 
комъ черезъ Альпы въ Римъ. Этотъ 
огромный трудъ его остался однако 
безъ надлежащаго вознаграждения и 
нкоторые потомъ даже обвиняли Ал- 
лящя въ незаконномъ присвоеніи сөбБ 
части библіотеки. Влагодаря покрови- 
тельству и щедрости н®которыхъ карди- 
наловъ, особенно Франца Барберини, 
сдфлавшаго его своимъ частнымъ би- 
бліотекаремъ, онъ получилъ возмож- 
ность продолжать свои ученыя занятія. 
Въ 1661 г. папа Александръ ҮІ на- 
значилъ его хранптелемъ Ватик. би- 
бліотеки, но чрезъ восемь лътъ онъ умер 
83-лЬтвимъ старцемъ (1669 г.). По 
изображенію современниковъ, это былъ 
үченый отшельникъ, обладавшій огром- 
ною ученостью и неутомимымъ приле- 
жавіемъ, изумительною памятью, но 
вуЪств съ тъмъ и нөмалою степенью 
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ученаго тщеславия и нетерпимости. Но 
его огромной учености не доставало 
надлежащей разсудительности п кри- 
тики. Его литературные труды были 
весьма разнообразпы— по истори лите- 
ратуры и искусства, по философш и 
богословпо. Главной его тенденц1сй 
было показать, что между римской и 
греческой церквами во всемъ и всегда 
существовало согласіе, ч$мъ онъ хо- 
тёлъ отчасти оправдать свой переходь 
въ римекую церковь, отчасти скло- 
нить своихъ соотечествепниковъ къ 
уній съ Римомъ, причемъ проповъды- 
валъ полное подчиненіе пап, какъ 
единому обладающему непогрВшимостыю 
(рара ѕоїиѕ ша ШЬИбаеш Бабе). 
Это былъ, какъ выражается Гасель, 
„ун1онисть въ дурномъ смысл“, такъ 
какъ старался латинизировать грече- 
скую церковь и заставить ее пор- 
вать съ ел прошлымъ и настоящимъ, 
употребилъ массу ученаго труда, что- 
бы доказать невозможное, т. е. пол- 
ное соглас1е между двумя церквами. 
котораго въ дђйствительности не бы- 
ло. Въ своихъ усилідхъ онъ дохо- 
дилъ даже до извращенія писториче- 
скихъ фактовъ и въ кондВ концевъ 
возбудилъ крайнее недовћріе и враждеб- 
ность къ себЪ со стороны своихъ со- 
отечественниковъ. Главныя сочиненія 
Алляція — его три книги „о постоян- 
номъ согласи церкви зачадной и во- 
сточной“ (Кельнъ, 1648) и „очистилищћ“ 
(Римъ, 1655). Съ тою же цЪлью онъ 
написалъ нћсколько еще сочинешй 
какъ: „опреверженіе басни о паписсБ“ 
(1630), оцерк. книгахъ грековъ (1644), 
о храмахъ грековъ (1645), правосла- 
вная Греція (1652-9), согласіе христіан- 
скихъ народовъ (1655), объ пехождеши 
св. Духа (1658), о символБь Аөанасія 
(1659), о соборБ Фотія (1662), о 
Флорентинскомъ собор (1674) и др. 
Онъ работалъ также надъ парижекимъ 
изданіемъ Сограз Вуѕарёірогит, и, 
вообще, былъ въ высшей степени кро- 
потливый и много-знающій ученый, 
труды котораго не лишены значенія для 
науки; хотя проникающая пхъ тенден- 
ція заставляетъ относиться къ нимъ съ 
подозръніемъ и строгой критикой. Его 
огромная периска (до 1,000 до писемъ 
18* 
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на греч. п лат. языкахъ) храпится въ 
библіотекћ ораторіанцевъ въ Рим%. 

Біографія его см. въ Моу& раігот Віђіо- 
Бека, 6 т. Рим. 1853; Кафе. ВіЫ. бгае- 
са 11 т. стр. 435 и сл. Ср. 1. Л№еггофа 
К. Еһс. и Иеѓггег и ее Кігсһер 1ехісоп 
І, 546 (ст. Гергенрётера). 

АЛМАЗОВЪ Александръ Ив., докторъ 
перковнаго права, профессоръ Новорос- 
сійскаго университета. По окончани 
курса въ Тамбовской семинаріи, посту- 
пилъ въ Каз. дух. академію, гдЪ со- 
стоялъ на церковно-практическомъ от- 
дЪленіи, на ТУ курс спеціально изу- 
чалъ гомилетику и окончилъ курсъ въ 
1884 г. канлидатомъ богословія съ пра- 
вомъ на полүченіе степени магистра 
безъ новаго устнаго испытанія. Быль 
оставленъ при Казанской академіи про- 
фессорскимъ стипендатомъ на 1884-5 
учебный годъ, въ теченіе котораго 
собиралъ св}дЪнія о храмахъ и бого- 
служени русской церкви по сказаніямъ 
западныхъ иностранцевъ ХҮІ и ХҮП 
(церковно-археологическіе очерки). Съ 
1385 до 1886 года состоялъ препо- 
дователемъ литүргики въ Симбирской 
дух. семпнаріи, а съ 1886 до 1887 года 
помощникомь инспектора Казанской 
академи. Съ 1887 года экстраорди- 
нарный профессоръ Новороссійскаго 
университета, по каеедрЪ каноническаго 
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кова, трудъ г. Алмазова даетъ намт, 
‚ обстоятельную, составлепную по перво- 
| начальнымъ источникамъ, исторію чипа 
исповЪди въ греческой, югославянсков 
и русской церкви, начиная съ Х-го 
‚вка до пастоящаго времени. Изъ него 
мы узнаемъ, какъ разнообразно сове]- 
шался чинъ исповћди въ древнее время, 
какъ онъ постепенно упорядочивался 
современи печатнаго издавіягреческихъ 
и славянскихъ богослужебныхъ книгъ 
и какъ онъ, наконецъ, принялъ ту форму, 
въ которой теперь употребляется. 
АЛОГИ—отраслъ монархіанъ, жили въ 
Малой Азін и по свидћтеляству Епи- 
фашя (Наегез. 51, 3) получили свое 
названіе оттого, что они отрицали суще- 
ствоваше Логоса, о которомъ учить св. 
Тоаннъ, и отвергали какъ Евангеліе 
Іоанна, такъ, вЪроятно, и откровеніе. 
АЛТАРЬ — отъ лат. аа ага, ааго, 
| возвышенное м$сто, служащее для со- 
вершенія жертвоприношенія при бото- 
служеши. О библейскомъ значеніи и 
употреблевіи алтаря см. подъ сл. „ћерт- 
венникъ“. По употребленю въ сла- 
вянскомъ богослужебномъ и литератур- 
номъ 'языкВ латинское слово алтарь 
означаеть первую, важнфИшую часть 
христіанскаго храма. Подобный смыслъ 
соежиняется съ даннымъ выражешемъ 


права. Изъ его ученыхъ сочиненій | не только въ памятникахъ ХҮ и п0- 
обращаетъ на себя внимавіе магистер- | слъдующихъ въковъ (см. рукоп. Солов. 
ское сочиненіе: „Исторія чинопослћъ- ! биб. № 1023, л. 99), но и въ памят- 
лованій крещенія и миропомазанія (1— | никахъ ХІ и ХП в. (Путешествія игт- 
ХІХ вфка)“, за которое въ 1886 г. по-! мена Даніила и архіеп. Антонія; Пор- 
лүчилъ премію преосвященнаго Макарія. | фиръевъ, Ист. р. словен. стр., 389, 
По отзыву пок. профессера Н. Красно- ! 391. Изд. 2; поученія Өеодосія Печер- 
сельцева, сочиненіе это принадлежитт | скаго — Учен Зал. П отд. Акад. Н. 
къ числу весьма желательныхъ изелћ- | кн. П, вып. 2, стр. 210). Съ такамъ 
дованій, такъ какъ даетъ ключъ къ|же точно значеніемъь употребляется 


пониманію истиннаго духа и емысла 
одного изъ самыхъ сүщественныхъ и 
важныхъ учрежденій церковныхъ-—бого- 
служеня. ИзелЪдованіе г. Алмазова 
весьма обстоятельно. обнимаетъ пред- 
метъ во всемъ его объем и ведется 


слово алтарь въ языкъ южныхъ сла- 
вянъ, болгаръ, сербовъ, отъ которыхъ 
вифет съ письменностью перешло, 
можно думать, къ намъ, а кь нимъ — 
отъ славянъ западных'ь, находившихся 
подъ вліяніемъ латинства. Но на языкћ 


въ естественномъ порядкЪ и по строго | славянскихъ народностей слово алтарь 
обдуманному плану.— Докторская дис- | утратило свой первоначальный смыслъ: 
сертація „Тайная исповЪдь въ право- | у западныхъ христіанскихъ писателей, 
славной восточной деркви“. Опытъ | какъ древнйшихъ, такъ и новЪйшихъ, 
внъшней истори. ИзелЪдоваве проиму- | оно употребляется для обозначеня той 
щественно но рукописямъ.Одесса 1894г. | принадлежности храма, которая у васъ 
т. 1—11. По отзыву проф. И. Бердни-! называется престоломъ (Тертүлліанъ, 
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№ипріавъ, Арнобій и др.), и только у 
нЬкоторыхъ означаетъ все святилище 
(Антоній Плөссанскій, у Миня, 72, 901). 
Въ древности же эта часть христіан- 
‘каго храма носила иныя названія, у 
трековъ: &үоу биюу атүасра (Евсеев. 
Церков. Ист. кн. Х. гл. 4; кн. ҮП, 
гл. 15), ієратеїоу (Созоменъ. Церков. 


служителями, то можно думать, что и 
храмы двухъ первыхъ стол ти не отли- 
чались въ этомъ отношенш отъ хра- 
мовъ позднфИшаго времени. Въ пользу 
этого говорять и слдующія сообра- 
женія. Изъ исторіи извЪстно, что м%- 
стами богослужебныхъ собраній хри- 
стіанъ служили или базилики и экусы 
Ист. кн. ҮП, гл. 25; литургія Іоанна въ частныхъ домахъ, или жө пногда 
Златоуста), Зо зат риюу, ўра (возвышен- !1удейсыя синагоги. Въ послћднемъ 
ное место, на которое нужно входить), | случа алтарь всего скорзе могъ зани- 
поесВоттокоу; у латинянъ: запсбуагіот, | мать ту возвышенную часть синагоги, 
васгагіото. См. Вицлпат, Опешез|которая отводилась для каөөдры и 
11р. ҮШ. с. ҮІ. р. 210), вов резо, | ковчега, а въ первомъ христіане или 
іһхіѕцпа) и иногда сһогиѕ. Одни изъ: нарочно устраивали возвышенія, или 
этихъ назвапій указываютъ на высо-!же пользовались возвышеніями суще- 
кое назначеніе и важность алтаря, а | ствующими, ибо послЬднія составляли 
другія (Вяра, заорезфа тира) уруна принадлежность велико- 
его возвышенпое положене сравни- | лвпныхъ и обширныхъ базиликъ и были 
тельно съ другими частями храма. И! похожи на тЪ эстрады, которыя можно 
дъйствительно, лс сохранившіеся отъ | видъть въ остаткахъ базилики и три- 
древности храмы въ этомъ отношении і клиянія Палатинскаго дворца въ Рим% 


отличаются другъ отъ друга только 
тЬмъ, что въ однихъ алтарная часть 
иметь болЪе возвышенное положеніе, 
вь дрүгихъ менће. Въ храмахъ не- 
большихъ алтарь поднимается надъ 


(Красносельцевъ. Па. стр. 6). 
Занимая возвышенное положене, 
алтарь твмъ самымъ уже отдфлялся 
отъ средней части храма; но, помимо 
этого. онъ отдфлялея отъ нея особой 


поломъ не очень высоко, иногда ва, преградой. Сл8ды ея и до сел видны 
одну только ступень; въ храмахъ же|въ подземныхъ церквахъ катакомбъ. 
обтирныхъ, особенно въ тБхъ, подъ | Произведенныя въ нихъ изелћдованія 
алтаремъ которыхъ устроялись склепы | показали, что во многихъ криптахъ, 
для пом®щенія гробовъ мучениковъ, :заключавшихъ въ себз мощи какого- 
часть эта возвышалась очень значи-! либо мученика, то м%сто, гд стоялъ 
тельно, на пять и болће ступеней. И | саркофагъ, служившій престоломъ, отго- 
только въ самыхъ т$еныхъ храмахъ | раживалось рЪзною ръшеткою. Такова 
пространство, занимлемое алтаремъ, не | папская крипта катакомбъ св. Кал- 
возвышалось надъ поломъ, такъ какъ | листа и нЪкоторыя крипты катакомбъ 


алтарь быль впдвнъ всЪмъ и безъ 
этого. Таковы храмы римекихъ ката- 
комбъ, напр., храмъ въ үсыпальницВ 
св. Атнессы (Ераспосельцевъ. Распо- 
лож. и убранство древне-христ. хра- 
мовъ. Правоел. Собеезд, 1879 г. май, 
стр. 5). Такое положеніе занималъ 
алтарь въ христіанскихъ храмахъ, на- 
чвная съ Ш в. И такъ какъ оно обу- 
словливалось ствойствами христіанскаго 
богослуженія, въ которомъ должны были 
принимать болфе или мене дзятель- 
ное участіе вс присутствующие, и вы- 
текающею отсюда необходимостью до- 
ставить имъ возможность и удобство 
яенфе видфть все, что совершается, и 
слышать, что произносится священно- 


св. Елены, Прискиллы и Агнессы въ 


РимЪ: стояние здЪсь у олтаря колонки 


не могли имфть другого назначенія, 


какъ служить опорою для преграды. 


Что касается ея существованія въ хри- 
стіанскихъ храмахъ, начиная съ ІҮ в., 


то оно не подлежитъ никакому соми%- 
нію, такъ какъ подтверждается много- 


численными письменными свидфтель- 
ствами. Такъ. Евсев!й Кесарійскій, раз- 
сказываетъ о Павлин, епископ тир- 
скомъ, — что онъ отдфлилъ алтарь отт 
храма преградою, имфвшей видъ „е- 


тей изъ дерева, украшенныхъ тончай- 


шей и искуснЬйшей работой, приводив- 
шей въ изумленіе зрителей“. (Ц. И. 
кн. 10, гл. 4). Упоминая о ней ветрБ- 
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чаются также у Іоан. Златоуста (Нот. 
18 іш 2 Сог.), Григорія Богослова 
Сатт. аа ер1зс. Ү, 70), Созомена (Ц. 
И. кн. ҮП, гл. 25), въ эдиктахъ импе- 
раторовъ Өеодосія и Валеитинана, у 
Тоанна Дамаскина и у н%Ькоторыхъ 
другихъ писателей. Изъ замъчанія того 
же Евсевія, что Павлинъ, епископъ 
тирскій, устроилъ преграду, „дабы свя- 
тилище не для веБхъ было доступно“, 
можно сүдить о ея назначеніи: оно 
состояло не столько въ томъ, чтобы 
закрыть алтарь отъ взоровъ молящихся, 
сколько въ томъ, чтобы заградить въ 
него доступъ лицамъ, не участвую- 
щимъ въ совершени богослуженія. 
Назначенемъ преграды всецфло опре- 
дфляется ея устройство. Для достиже- 
нія указанной цфли совершенно было 
достаточно невысокихъ и прозрачныхъ 
рЬшетокъ. И дЪйетвительно, изъ нихъ 
и состояли преграды почти веБхъ древ- 
нихъ церквей; на это между и прочимъ, 
указываютъ ихъ названія діхтуа, хатхе)- 
Мох, их ес у трековъ и сапое1 у 
римлянъ (Григорій Туремй Пө ргог. 
таатбуг. І. І, с. 28). Въ силу того же 
назпаченія рЪшетки не отличались 060- 
бою высотою: большею частію он до- 
ходили только до локтя человЪку, такъ 
что на нихъ можно было опираться 
руками или по грудь, почему и назы- 
вались иногда с‹офеа, ресфогаЛа. Ма- 
теріалъ, изъ котораго устроялись р%- 
шетки, былъ довольно разнообразенъ: 
онъ дђлались изъ дерева (см. вышепр. 
свид. Евсевія), серебра, такова р?ћ- 
шетка, пожертвованная Константиномъ 
Великимъ въ базилику св. Лаврентія 
въ Рим, мди (Софроній. О божествен- 
номъ священнодћйствіи. Писанія св. 
оо. и учителей церкви, относящіяся 
къ истолкованію прав. богослуж. І т. 
стр. 269. Германъ. Посл$доват. изло- 
жене церковныхъ службъ и обрядовъ. 
159. стр. 364), иногда изъ камня или 
мрамора (Филимоновъ. Археол. изел%д. 
по памятникамъ. Вопросъ объ устрой- 
ствЪ иконостасовъ, стр. 27. 1859 г.). 
Входящія въ составъ преграды р%- 
шетки отдлялись, можно думать, одна 
отъ другой колонвами, или столбиками. 
Нъкоторые промежутки между этими 
послЪднимп оставались незаполненными 
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для образованія входовъ, или дверей 
въ алтарь. Такихъ дверей было въ 
большинствЪ случаевъ три. Три двери 
были, напр., въ алтарной преград 
базилики св. Феликса, описанной Па- 

влиномъ, епископомъ ноланскимъ. Дру- 
гою существенною частью алтарной 
преграды является завЪса. Она скры- 
вала отъ взоровъ мірянъ т литурги- 
ческія дъйствія, которыя, по чину ли- 
түргін, не должны быть видимы не- 
посвященными, — дђлала то, для чего 
недостаточно было невысокихъ рЬше- 
токъ. Первое ясное упоминаніе о ней 
встр$чается у Іоанна Златоуста. „Когда, 
говоритъ онъ, износится жертва, и въ 
жертву предлагается Христосъ — это 
божественное овча, когда слышишь: 
помолимся веВ вм\фетЪ; когда видишь, 
что поднимаются объ половины зав%сы, 
то предетавляй себЪ тогда, что развер- 
заются небеса, и свыше нисходятъ 
ангелы“ (Бесфда 3 на посл. къ Еф.). 
Не менђе опредћленно свид$тельство 
Өеодорита, разсказывающаго, что Ва- 
силій Великій ввелъ императора Ва- 
лента внутрь божественной зав%сы, 
гд% находилась его епископская ка- 
өедра (Церк. Иетор. кн. ІҮ, гл. 16). 
Такимъ же характеромъ отличаются 
показанія Кирилла александрійскаго и 
литургіи ап. Јакова („молитва завЪеы“. 
Собр. древн. лит. Вып. П, стр. 171). 
Что касается способа прикрЪпленія за- 
вЪсъ, то онъ былъ различенъ. Иногда 
онз прикрЪилялись къ верху той арки, 
которою заканчивался средній нефъ 
базилики, конечно, если эта арка со- 
ставляла границу алтаря. Такъ, напр, 
было въ базилик св. Павла въ РимЪ 
(Красносельцевъ. 119. стр. 18). Въ 
тБхъ же храмахъ, въ которыхъ алтарь 
занималъ часть средняго нефа, завЪсы 
прикрЪплялись къ особой перекладин 
(бта без, отердора хосџртттс) и передвига- 
лись посредствомъ колецъ. Такія пере- 
кладины, украшаемыя иногда серебром», 
утверждались вверху, подъ р$шетками 
преграды, на желфзныхъ шестахъ, 
вставлявшихся въ угловые столбики 
этой посл$дней. Въ нъкоторыхъ дре- 
внихъ церквахъ, напр. св. Климента въ 
Рим, и доселћ замътны въ угловыхъ 
столбикахъ углубленія, въ которыя 
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вставлялись шесты (Филимоновъ, стр. 
41). Въ томъ случаћ, когда перекла- 
дивы были длинны и тяжелы, онЪ 
утверждались на нЪеколькихъ довольно 
высокихъ колоннахъ, поставленныхъ 
вместо низкихъ столбиковъ. Такой 
именно формы была алтарпая преграда 
въ храм св. Софи въ Константино- 
поль (Павелъ Силенціарій. Описаніе 
церкви ев. Софш. Минь, т. 86. 
9 кол. 2145—2146). Образцы такихъ 
же преградъ можно видфть въ церквахъ 
Италіи (церк. св. Марка въ Венец), 
Греціи (храмъ Никодима въ Аөинахъ , 
Кавказа (въ церк. на горз Армади, въ 
Атенской долин и т. п. — Филимо- 
новъ, Табл. ҮШ, ХІҮ, ХУ, Х) и Кры- 
ма (подземная церковь Тапекермена). 
Устроенная подобнымъ образомъ пре- 
града и закрывала, когда было нужно, отъ 
взоровъ молящихся внутренность ал- 
тари съ его принадлежностями (0 по- 
слфднихъ, т.-е. престолъ, жертвенник», 
каөелр? епископа и мЪетахъ для пре- 
свитеровъ смотр. подъ соотвЪтетвую- 
щими рубриками). А. Летровекій. 
— Знаменуя собою горній міръ, пре- 
выспреннее небо, гдъ обитаетъ Богъ, 
въ неприступномъ свътЪ, также — зем- 
ной рай, гд жили наши прародители, 
наконецъ — ТБ места, откуда Господь 
шествовалъ на проповћдь, гдЬ страдалъ, 
претерлълъ крестную смерть, гд было 
его воскрссеніе и вознесеніе на небеса, 
алтарь есть м$ето однихъ священно- 
дфйствующихъ, которые, подобно не- 
беснымъ безплотнымъ силамъ, сду- 
жатъ предъ престоломъ Царя славы, 
почему мірянамъ, кромф царей, входъ 
въ алтарь воспрещается какъ церк. 
такъ и свЪтекими законами (УТ всел. 
соб. прав. 69, Лаодик. соб. прав. 44, 
Номок. при Б. Треб. 66 и уст. пред. 
и прес. прест. Свод. зак. т. ХІҮ суд. 
1890 г. ст. 4). Но въ жепекихъ мона- 
стыряхъ дозволяется входъ въ алтарь 
монахинямъ („инокиня же входить и 
пометаетъ“, по 50 прав. св. Никифора 
царьградскаго—есм. Номокан. при В. 
Требник кіевек. изд. 1864 г.; въ 2-мъ 
изд. 50 прав. св. Никифора приведено 
по редакціи Арменопула „достоитъ 
инокинямъ въ монастырехъ своихъ 
входити во св. алтарь и вжигати свЪщи 
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и кандила и украшати храмъ“; но въ 
Кормчихъ великорусской редакціп пра- 
вилу этому приданъ совершенно про- 
тивоположный смыслъ, а именно ска- 
запо: „не подобаетъ инокииумъ вхо- 
дити въ ев. алтарь, ни вжигати свъщи 
и кадило, и украшати и пометати“ — 
(печ. Корма. гл. 2, лпетъ 190 обор., 191) 
Однако указанная практика женскихъ 
монастырей оправдыв. и тћмъ обето- 
ятельствомъ, что и въ древней хриет. 
церкви діакониесы имћли право при- 
сутетвовать въ алтар$ (Тертул. Посла- 
ніе къ женф ч. І, гл. 7. Діонис. Але: 
ксандр. КЌКанонпческ. посланіе къ еп. 
Василиду) — (о. К. Никольскій, Посо- 
біе къ изученію устава богослуженя 
правося. Церкви. Изд. 5-ө Спб. 1894 г. 
стр. 4). МнЬніе митр. моск. Филарета 
о допущеніи мірявъ въ алтарь (письма 
къ архим. Антонію І. 359; собраніе 
мнній и отзывовъ т. Ш 547—548, 
ГҮ, 131, письмо къ списк. Алексію, 
215), въ частности —мн5не его о томъ, 
что алтарь посл входа въ него жен- 
щины долженъ быть окропленъ св. 
водой —- Чт. общ. любит. дух. просв. 
1869, ҮПІ, 78. Н. Марков». 
АЛФАВИТЪ—рядъ знаковъ, которые, 
въ письменности различныхъ народовъ. 
условно представляютъ собою для глаза 
звуки ихъ языка. Это назвае перешло 
къ намъ чрезъ посредство грековъ отъ 
финикіянъ, которые, имћя ту же пись- 
менность, что и евреи, и давали своимъ 
буквамъ т$ же самыя названія. Пер- 
выя дв буквы, называющіяся алеф» 
и бетә по- финикійски и по-еврей- 
ски, альфа п вита или бета по -гре- 
чески, стали означать свопми назва- 
ніями весь рядъ буквъ, велЬдствіе чего 
и произошло слово „алфавитъ, аірћһа- 
Берат“ (см. Іеронимъ, Вріѕё. ОХХҮ 
аа Каѕііс. 12). Алфавитъ въ собствен- 
номъ смысл этого слова былъ изобр%- 
тенъ финикіянами, которые выработа- 
ли его изъ египетской письменности. 
Египтяне имъли три рода письменно- 
сти: іероглифическуто, которая состояла 
въ изображеніи чувственныхъ предме- 
товъ въ полномъ ихъ видЪ; письмен- 
ность іератическую или священную, 
употреблявшуюся жрецами, и письмен- 
ность демотическую или простопарод-: 
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ную, которая была упрощеніемъ іерати- 
ческой письмеппости чрезъ уменьшене 
числа знаковъ и сокращене ихъ формъ. 
Изъ этой египетской письменности 
финикіяне избрали себ двадцать два 
знака, съ которыми оказалось возмож- 
нымъ писать всЪ финикійскія слова. 
Въ финикійской письменности оста- 
вался одпнъ значительный недоста- 
токъ, именно, не было знаковъ для 
выражешя гласныхъ. Греки поздн%е 
устранили этотъ недостатокъ чрезъ изо- 
брЪтеше гласпыхъ. Но финикіяне имен- 
но первые создали въ собственномъ 
смысл алфавитъ, и вев извЪетные намъ 
алфавиты, находящіеся еще и теперь 
въ употребленін на земномъ шар%, 
находятся въ той или другой связи 
съ изобрЪтепіемъ этихъ финикійскихъ 
торгашей. Древняя сврейская ппсьмен- 
ность вполн тождественна съ письмен- 
ностью финикійской. Греческая пись- 
менность также находится въ близкомъ 
соотношенши съ нею, отъ грековъ она 
распространилась на Западъ, и черезъ 
римлянъ перешла ко веімъ западпымъ 
народамъ, а болЗе непосредственно отъ 
грековъ—въ Россію. 

Трудно съ точпостью указать время 
изобрБтенія финикілнамй алфавита; 
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изъ іератической письменности дре- 
внфйшаго періода Египта, п что велфд- 
ствіе этого она раньше ХҮПІ династии. 
Папирусыэтойдинастіи и посл дующихъ 
эпохъ уже не имћютъ того сходства 
съ финикійскими знаками, какое имЪли 
папирусы эпохи, предшествовавшей 
изгнанію гиксовъ. Слфдовательно, фи- 
никіяне, изобрЪли свой алфавитъ еще 
раньше этого времени. Алфавитная 
письменность существовала, поэтому, 
‚до Моисея, который ЖИЛЪ` ВЪ КОНЦ 
| ХҮІІ династии; слфдовательно, онъ 
уже тогда ‘могъ писать на еврейскомъ 
язык, который почти ничБмъ не от- 
личался отъ финикійскаго языка фи- 
пикійскимъ алфавитом». 

Когда Авраамь прибылъ въ Пале- 
стану, онъ, навърно, знакомъ быль съ 
 клинообразною письменностью, упо- 
| треблявшеюся въ Халде%, его родин%. 
Әта письменность была распространена 
| по всей передней Азій, и особенно по 
| Ханаану, какъ это доказывается кли- 
пообразной корреспонденщей, адресо- 
ванной къ египетскому фараону Аме- 
нофису, и найденной въ 1887 г. въ 
Теллъ элъ-АмариЪ. Трудно сказать, 
усвоилъ ли Авраамъ въ обЪтованной 
 землъ финикійскую письменность, какъ 


можно, вообще, думать, что, какъ ве% | гораздо боле простую п легкую, и даже 
человЪческія пзобрћтенія, оно явилось | болђе удобную для передачи звуковъ 
не сразу, а постепенно, и что фини-|его языка. Но если мы не знаемъ того, 
кійскія буквы приняли ту форму, подъ | Что дфлалъ этотъ патріархъ, то во вся- 
которою онБ извфетны намъ, лишь | БОИЪ случа вполнф можно думать, что 


посл ряда боле или менЪе важныхъь 
преобразован. Между тъмъ, не смотря 
па недостатокъ свЪдъній въ этомъ от- 
ношеніи, 
открываетъ весьма важный фактъ для 


сравнительная палеографія : 


‚ Моисей пользовался алфавитомъ финп- 
кійскимъ. Въ Дельт%, по берегамъ Сре- 
| диземнаго моря, было много финикій- 
скихъ торговыхъ конторъ. Финикіяне, 
уже рано завязавъ сношеня съ Егип- 


библейской критики: это именно то,|томъ, пользовались его письменностью 
что финимйская письменность суще- | для своихъ счетныхъ книгъ. Такъ какъ 
ствовала еще раньше Моисея. Египет-!они говорили на томъ же языкЪ какъ 
ская 1ератическая письменность имЪла|и евреи, жившие въ земл Гесемъ, то 
два основныхъ и весьма различныхъ | Сыны Такова, часто встр$чаясь съ 
тица: одинъ раньше ХҮІІ династіи ; ними, естественно могли усвоить эту 
фараоновъ, изгвавшей изъ Дельты | письменность для своего языка, какъ 
гнксовъ, народъ азіатскаго происхожде- | нисколько не отличавшагося отъ языка 
нія, сд} лавшій нашествіе и покорившій : фипикіянъ. Можно поэтому думать, что 
долину Нила; другой, явившійся уже | евреи пользовались этою письменностью 
послЬь изгианія этихъ Чужеземцевъ. ‚еще даже до рожден1я Моисея. Къ со- 
Сравненіс формъ ханаанской письмен- | жал Ню, у насъ нфтъ достаточныхъ 
ности съ египетскими знаками пока- | данвыхъ для опредфленія, въ какой 
зываетъ, что первая была заимствована | именно моментъ евреи начали пользо- 
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ваться финикійскимъ алфавитомъ. Ра- 
ціоналисты не прочь были злоупотре- 
бить этимъ отсутствіемъ документовъ 
и настойчиво утверждали, что Моисей 
незнакомъ былъ съ финиқійской пись- 
менпостью; но даже и это не даетъ 
права заключать, что онъ не могъ 
ваписать Пятокнижія, потому что да- 
же въ этомъ слүчаћ ему ничто не пре- 
пятствовало бы пользоваться іератиче- 
скою или даже іероглифическою пись: 
менностью египтянъ, — тЬмъ алфави- 
томъ, которымъ написаны цфлыя боль- 
шія книги, какъ напр. „Книга мерт- 
выхъ“. А оть этой книги до насъ до- 
шли экземпляры, написанные еще за 
нфсколько вћковъ до Моисея. 
Письменность, усвоенная финикі- 
япами и отъ вихъ заимствованная 
өвреями, состояла изъ 22 знаковъ, въ 
точности соотв$тетвующихъ числу зву- 
ковъ, употребительныхъ въ ихъ язык». 
Названіе, данное каждой изъ этихъ 22 
бүквъ ихъ алфавита, даетъ намъ возмож- 
ность составить себћ попятіе о томъ, какъ 
они образовали этотъ алфавитъ. Каждую 
букву они называли пменемъ одушевлен- 
наго или неодушевленнаго предмета, 
который ова болфе или менће точно 
изображала; напр., первая буква назы- 
валась алефъ, что значитъ воль, и это 
потому, что она изображала голову 
вола съ рогами; вторая беть — домъ, 
потому что изображала именно домъ; 
третья буква, называлась зимель,. т.-е., 
верблюдъ, потому что она представляла 
лзображеніе верблюда, этого драгоц%н- 
наго животнаго, съ помощью котораго 
они караванамн перевозили товары 
сухимъ путемъ. Сообразно съ т$мъ, 
что ови видфли у египтянъ, которые 
выражали, напр., букву л чрезъ изо- 
бражет1е льва, (лабо—по егип.) они и 
сами для изображенія всякаго звука 
избирали предметъ, имя котораго начи- 
налось съ этой буквы, и этотъ ‚знакъ 
повсюду, гдъ онъ воспроизводился, пмълъ 
исключительное значеніе начальной со- 
гласной, какъ буква 1 въ зимель, буква л 
въ слов лев, и т. д. Другіе народы, за- 
имствүя у финикіянъ свой алфавитъ, 
сохраняли тоже названіе за буквами 
(какъ греки); но впослъдствіи явилась 
тенденція замЗнять эти названія боле 
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понятными словами. Такъ составился 
алфавитъ славянскій —азбука, отъ пер- 
выхъ буквъ — а3ъ, буки. О происхожде- 
ній собственно славянскаго алфавита 
см. подъ словомъ Кириллица. Для на- 
гляднаго сравненія древнъйшихъ алфа: 
витовъ прилагаемъ таблицу съ пока- 
заніемъ соотношен1я между египетски- 
ми и финикійскими алфавитами, а 
также и происшедшими отъ т$хъ ал- 
фавитовъ греческими, латинскими и 
славянскими. 

АЛФЕЙ — имя нфесколькихъ библей- 
скихъ лицъ. Изъ нихъ: 1) отецъ Ле- 
вія (Марк. 2, 14), который безъ со- 
мн%я одно и тоже лицо съ ап. Мат- 
өвемъ; 2) Отецъ апостола Такова менъ- 
шаго (Ме. 10, 3; Мрк. `3, 18; Лук. 6, 
15; ДЪян.1, 13), который, повидимому, 
тожественъ съ упомннаемымъ въ Іоан. 
19, 25 Клеопой, мужемъ Марш, сестры 
Богоматери, называемой въ Марк. 15, 
40 матерью Такова меньшаго. Память 
его 26 мая. Въ Ч.-Мин. Дим. Р. одно 
только названіе имеви; въ Чт.-Мин. 
Макар. подъ 26 мая значится между 
прочимъ` „св. Аверкій, ап. Алфея сынъ, 
во пчел растяженъ нагъ“. 

Алфей св. муч., вмфетё съ Але- 
ксапдромъ и другими въ разныхъ м%- 
стахъ Малой Азіи, при Діоклитіан%,—- 
пам. 28 сент. А. П. 

АЛФ!И, Филадельфъ, Кипріанъ (Киа- 
ринъ), Онисимъ, Эразмъ и съ ними 
другіе 14 св. мучч., пострадавпие при 
Декіъ (249—251 гг.)..—Первые три изъ 
этихъ св. мучч. были молодые люди, 
въ возраст отъ 19 до 22 л%тъ, сы- 
новья италійскаго князя (архонта) въ 
Леонтинахъ (въ Сициліи), который и 
самъ вфровалъ во Христа, и принялъ 
къ себЪ въ домъ одного благочестиваго 
христіанина, по имени Онисима: по- 
слЗднимъ они были просвъщены в$рой 
Христовой, отъ него припяли креще- 
ніе и сами начали пропов$дывать о 
ХристЬ. Когда при Лем, Ликиня 
и Валерлан$ открылось великое гоне- 
ніе ва христіанъ веъ они были взяты 
подъ стражу, а съ ними Эразмт и еще 
четырнадцать исповЪдниковт» Христа, 
и были отведены въ Римъ. ЗдЪеь му- 
ченіями, ласками п обЪлан!ями паградъ 
и почестей заставляли ихъь отречъея 
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отъ Христа, призпавъ язычезкихъ бо- 
говъ. они непоколебимо продолжали 
исповћдывать свою вЪру въ Него. 
Онисимъ и Эразмъ были тогда же за- 
мучевы: первому положили тяжелый 
камень на грудь и онъ испустилъ духъ, 
Эразмъ и съ ними 14 другихъ христ. — 
усЪкнуты мечемъ, братьевъ же, сыно- 
вей князя, отправили назадъ въ Сици- 
лію, гд они и скончались среди стра- 
шныхъ мученій. На обратномъ пути въ 
Сицилію среди мученій они видимо 
для всћхъ вспомоществуемы были чу- 
десными явленіями, обратившими мно- 
ГИХЪ, ИЗЪ ЯЗЫЧНІКОВЪ И іудеевъ ВЪ 
христіанство. Пам. ихь 10 мая въ 
Прав. М%еяд. и Рим. Март. 
Сохранились на греч. яз. и помфщены 
въ АБВ. обшпрныя Муч. Дћянія назван- 
ныхъ св. мучч. Въ ученыхъ примЪчавіяхъ 
къ этимъ Дћяніямъ Болландисты, на осно- 
ваніи греч. Синаксаря, доказываютъ, что 
св. братья-мучч. были родомъ изъ гор. 
Басты въ Сицили и что пострадали они 
при имп. Деви, въ 251 г. (АББ., май, 
т. Пр. 772—778 р., греч. текстъ „ДЗян.“, 
р. 502—550, латин. пер. ихъ прпм%ч. и 
учен. изслЪд.; ср. Серг., М%сяц. Ш, Зам. 
181; Гарн., АНсЬт. Гщег., І, 827). Въ 
древнемь Іеронимовомъ Мартиролог% па- 
мяти ихъ нЬтъ (см. въ изд. Козвьі её Ро- 
сһөвпе, 1894 г.), нЪтъ и въ другихъ дре- 
впихь Мартирол. Въ Мартир. Узуарда 
ІХ в. подъ 10 мая отмъчено: „Въ Опцилір, 
въ Леонтинахт, свв. Алфія, Филадельфія и 
Киприна, братьевъ мучениковъ, при Ли- 
киніц императорЬ и 'Тертулв правителћ“ 
(МР. в. 12%. $. 124 со]. 44). Въ М$сяц. 
ІХ—Х в. при Типик. велик. Конст. ц., 
изц. проф. Дмитр., подъ 10 мая, указы- 
вается память братьевъ мучч. и «дружины 
ихъ» и, кромЪ того говорится, что «они 
были родомъ изъ южной Италіи (тїс тфу 
Васхауюу фраз), града же Префакта, дћти 
начальника области Виталія и замучены 
были при игемонЪ ТөртулЬ» (стр. 70). Это 
же самое и почти дословно, съ прибавле- 
ніемъ дальн$йшихъ подробностей о муче- 
ніп св. братьевъ, сообщается въ греч 
Синакс. Служеб. Мин. (Венец. изд. 1843 г., 
май, 45), съ наименован1емъ третьяго изъ 
братьевъ мучч. Киприномъ (Котріуос), ме- 
жду тЬмъ какъ въ указ. греч. «Дћян.» — 
Киринъ (Кормо$). Синаксарное ‘сказан1е 
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(оно есть и въ Сивакс. Никод.) вошло въ 
нашъ стишной Прологъ, причемъ, имя — 
Киринъ, Кипринъ замфнено наименовз- 
нівмъ Киир!анъ, и въ такомъ видВ сказа- 
н1е это вошло въ Макар. Чт.-Мин. (Новг. 
№ 1331, п. 372 об.). Въ Мен. Вас. сказаніе 
о названныхъ мучч. составлено на осно- 
ваніи указан. греч. «Дћяній» и третій изъ 
братьевъ называется НКиринъ; скагавіе 


Мен. Вас. приводится въ нашемъ не-стиш- 
номъ Прол. и также вошло въ Мак. Чт.- 


Мин., съ наименованемъ Кирина -— <«Коу- 
ринъ» (1. л. 367, —въ Сп.-Прел. перг. 
Орол. ХІУ в. — «Кюрпнъ»), въ печ. же 
Прол., старыхъ и новыхъ изданій — Ки. 
риллъ, у Дим. Рост. — Кипріанъ. Во вся- 
комъ случаЪ, правильное чтеніе имени 
третьяго изъ названныхъ мучч., на осно- 
ван!и греч. «ДЗян.» и показаній древнихъ 
М%сяц., должно быть Киринъ. 
А. Пономарев. 

АЛФІОНОВЪ Яковъ Иван., магистръ 
богословія Казанской дух. академш. 
Сынъ священника г. Саратова, по окон- 
чаніи курса въ Саратовской дух. се- 
мппаріи, поступилъ въ назв. дух. ака- 
демію, гдъ на церковно-историческомт 
отдЪленін, въ теченіе [У курса изу- 
чалъ историческія науки. Окончилъ 
курсъ въ 1874 со степенью кан- 
дидата и съ правомъ при исканіи 
степени магистра не держать ует- 
наго испытанія. Въ томъ же году, 
по прочтеніи двухъ лекцій на темы: 
„О капитуляціяхъ Карла 11-го“ н, О до- 
машнемъ бытЪ римлянъ, по памятни- 
камъ, найденнымъ при раскопкахъ Пом- 
пеи“, посль защиты диссертацін рго 
уета 1ерөпаі ка тему „О братьяхъ 
Гракхахъ“ — 24 Сентября былъ допу- 
щенъ .Совћтомъ къ чтенію лекцій въ 
академіи по вакантной каөедрЪ древней 
общей гражданской исторіп въ званіи 
приватъ-доцонта (Проток. 1874, стр. 
263). Въ 1878 г. Я. И. Алфіоновъ пе- 
решелъ на службу по министерству 
народнаго просвЪщен1шя преподавате- 
лемъ исторіи и географіи въ Оренбург- 
скій учительскій институтъ (Проток. 
1878 г. стр. 222, 247, 267). Въ на- 
стоящее время - состоитъ директоромъ 
классической гимназіи въ Перми. Изъ 
его ученыхъ трудовъ отмЪтимъ: маги- 
стерскую диссертацію подъ заглавіемъ: 
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„Императоръ Юліанъ и его отношене 
къ христанству“; по отзыву профес- 
сора’ Ө. Курганова, „недостатки, каса- 
ющіеся, главнымъ образомъ, концепцін 
автора, недостаточной литературной 
обработки (внзшность въ группировкћ 
фактовъ и велЬдствіе этого ветр$ча- 
ющіяся повторенія) достаточно возна- 
граждаются обиліемъ и полнотою сооб- 
щаемыхъ авторомъ фактовъ, обстоятель- 
ностію и всесторонностію изученія из- 
браннаго имъ предмета и критическимъ 
обслЬловавіемъ н$которыхъ фактовъ, 
возбуждавшихъ и возбуждающихъ со- 
инфн!е въ изелћдователяхъ о Юліанв“ 
(Проток.1878 стр. 89—63). Ещераньше 
въ акад. казан. журнал была напе- 
чатана часть его кандидатекаго сочи- 
ненія подъ заглавіемъ: „Хиліазмъ пер- 
выхъ трехъвђковъ христіанства“ (Прав. 
Собес. 1875 г. ч. 11, с. 45, 211 и'от- 
дъльно—Казань 1875 г.). 

АЛЬБЕРТЪ ВЕЛИКІЙ — знаменитый 
схоластикъ, род. въ Лауинген%, въ Ба- 
вари 1198 г.; ум. въ Кельн 15 ноя- 
бря 1280 г. Онъ учился въ Паду и 
БолоньЪ; ветупилъ въ орденъ домини- 
канцевъ въ 1223 г., и служилъ въ ка- 
честв$ лектора въ различныхъ мона- 
стырекихъ школахъ своего ордена въ 
Германи, особенно въ Кельн, гд сре- 
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оылъ весьма плодовитый и многосто- 
ронній писатель, которому въ ученомъ 
мір% дано было прозваніе Ӣосёог оџрі- 
уегѕа]іѕ, причемъ его познанія въ есте- 
ственныхъ наукахъ съ ихъ практиче- 
скими приложеніями едфлали его въ на- 
родномь мнніи своего рода волшебни- 
комъ. Большой его заслугой было то, 
что онъ посредствомъ свободнаго вос- 
произведенія всей системы Аристотеля 
сдвлалъ ее доступной разумфнію сво- 
ихъ современниковъ: онъ воспроизво- 
дилъ собственно не греческій подлин- 
никъ, а арабскіе переводы и коммента- 
ріи. Его богословскія сочиненія состоятъ 
изъ комментаріевъ на различныя книги 
Библіи, пропов$дей и аскетическихъ 
трактатовъ (Рагаа!ѕиѕ Апігаае з1уе де 
Уігёџыђраѕ), догматическихъ разсужде- 
ній (Зашша ТһеоІоріае) и проч. Мно- 
гія изъ’ его сочиненій были изданы от- 
дъльно. Полное собраніе сочипеній было 
сдБлано въ ЛіонЂ, въ 1651 г., въ двад- 
цати-ожномъ том #01. 

АЛЬБЕРТЬ, лат. епископъ ливонскій — 
известный вождь крестоваго похода, 
отправившагося изъ Бремена въ 1200 г. 
нә 28 корабляхъ для обращенія въ хри- 
стіанство жителей їрибалтійской обла- 
сти—Ливони. Онъ былъ основателемъ 
Риги и ордена меченосцевъ, проела- 


ди его учениковъ былъ Өома Аквинат»ъ. | вился своимъ фанатизмомъ въ борьбЪ 
Посл трехлътняго пребыванія въ Па-!не только съ язычниками, но и съ пра- 


рижь (1245—48), онъ сд$лался герепз 
школы въ КельнЪ; и въ 1254 г. ворм- 
сый капитулъ избралъ его генераломъ 
доминиканскаго ордена въ Германии, въ 
каковой должности онъ прошелъ пъш- 
комъ всю Гермавію отъ конца до кон- 
ца, посЬщая монастыри и усиливая дис- 
циплпну. Въ 1260 г. папа Александръ ГУ 
одфлалъ его епископомъ регенебург- 
скимъ; но эта должность такъ мало со- 
гласовалась съ его характеромъ и при- 
вычками, какъ учителя и писателя, что, 
по прошествіи двухъ лътъ, онъ отка- 
зался отъ нея, и удалился въ свой мо- 
настырь въ Кельн, гдЬ провелъ оста- 
токъ своей жизни, за исключеніемъ не- 
продолжительнаго посъщенія Парижа, 


| вославными (особенно при взяти Юрье- 


ва) и умеръ въ 1229 г., прославляемый 
папой „какъ добрый пастырь“, но про- 
клинаемый населенемъ завоеванной имъ 
огнемъ и мечемъ области. 
АЛЬБИГОИЦЫ — секта, которая въ на- 
чаль ХІ вка быстро и широко рас- 
пространилась по Южной Франціи, и 
держалась тамъ до половины ХПІ вЪка; 
‘получила свое названіе отъ города Аль- 


| би, латин. А1Ыіва, главнаго центра пхъ 


жизни. Названіе это, однако, не ветр%- 
чается до временъ альбигойскаго кре- 
стоваго похода. До этого времени сек- 
танты назывались публиканами, въроят- 
но, испорченная форма названія павли- 
кіане, какую крестоносцы принесли съ 


гі онъ, имя уже свыше восьмидесяти | собою въ западную Европу. Объ уче- 
лЬтъ отъ роду, принялъ на себя трудъ | и альбигойцевъ ничего опредћленнаѓо 


оправданія правовърности своего быв- 
шаго ученика, Өомы Аквината. Это 


неизв стно. Они не оставили никакихт, 
сочинений, ни вфроиспов$ дныхъ, ни апо- 
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логетическихъ, ни полемическихъ. Не- 
сомиънно, однако, что они составляли 
отрасль того широкаго потока сектант- 
ства и ереси, который возникъ гдф-то 
въ глубин въ Азіп отъ соприкоснове- 
нія между христіанствомъ и восточными 
религіями, и перейдя Балканскій полу- 
островъ, проникъ и въ западную Европу. 
Первымъ отирыскомъ изъ этого источ- 
ника были манихеи, затђмъ павликіане, 
затЬмъ каөары, которые въ Х и ХІ сто- 
лЪтіяхъ сильно распространены были въ 
Болгаріи, Босніи и Далмаціи. Богомилы 
(см. это слово, паторены, альбигойцы 
и др. были лишь частными отд$льными 
отраслями каөаровъ. Въ общемъ, они со- 
держали то же самое учеше дуализма, 
докетизма и проч.; тЪ же самыя нрав- 
ственныя правила, суровую простоту, 
граничившую съ аскетизмомъ; имЪли 
ту же самую организацио, причемъ д$- 


лились На два класса—вфрующихт, ИЛИ. 


слушателей, и совершенпыхъ; и вс дер- 
жались той же самой политики проти- 
водфйствя римеко-католической церкви. 
См Богомилы, Каеары. 

Изъ Италіи это двпженіе въ начал 
ХІ в. проникло въ южную Францію, и 
тамъ почва оказалась чрезвычайно вос- 
пріпмчивой для новаго с$мени. Страна 
была богатая, цвЪтущая и независимая; 
народъ живой, развитой и склонный къ 
прогрессу; церковь, напротивъ, нахо- 
дилась въ крайнемъ упадкБ, п духовен- 
ство отличалось отъ населенія лишь 
евоимъ суевћъріемъ, невЪжествомъ, про- 
изволомъ, разными насимями и поро- 
ками. Среди такихъ обстоятельствъ идея 
возвращенія къ чистот% и простотЪ апо- 
стольскаго вћка не могла не обратить 
на себя внимая. Суровыя нравствен- 
ныя требованія сектантовъ произвели 
впечатл%ніе, потому что примъръ ихъ 
проповЪдниковъ соотвътствовалъ ихъ 
учешю. Учен!е объ абсолютномъ и пер- 
воначальномъ дуализм естественно 
представляется непосредетвенному ра- 
зумЪнію, какъ самое легкое разр меше 
многихъ затруднительныхъ вопросовъ. 
Неудивительно, поэтому, что народъ на- 
чалъ оставлять римско-католическихъ 
священниковъ, и массами собирался 
около альбигойскихъ проповЪдников^. 
Въ короткое время у альбигойцевъ 
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образовались цфлые приходы, со шко- 
лами и разными благотворительными 
учрежденями. ЗатЬмъ они повыгнали 
римско - католическихь священниковъ 
изъ церквей, завладфли самыми хра- 
мами, и стали сами избирать себ% свя- 
щенниковъ и епископовъ. Наконец», 
во главъ движенія открыто стали зем- 
левладльцы, крупные бароны и графы, 
и въ 1167 году у альбигойцевъ состоял- 
ся соборъ въ Тулузз, съ цьлью усовер- 
шенствованія своей организаціи. Рим- 
ско-католическая церковь, насколько 
она еще существовала въ странћ, сдћ- 
лалась предметомъ презр®нія и издђ- 
вательства. 

Такое состояніе дфлъ, конечно, воз- 
будило большую тревогу въ РимЪ. Уже 
въ 1119 г. въ ТулузЪ состоялся по 
этому случаю соборъ, и учеше альби- 
гойцевъ было осуждено. Отъ времени 
до времени осужденіе это повторялось 
соборами— латеранскимъ (1139), рейм- 
скимъ (1148), турскимъ (1163) и друг., 
но безъ всякаго успВха. Къ еретикамъ 
отправлены были миссіонеры. Въ 1147 г. 
ихъ поесћтилъ Бернардъ клервосскій, п 
его пропов$дь, вЪроятно, не осталась 
безслЪдной. Въ 1165 г. между римеко- 
католическими и еретическими еписко- 
пами состоялся въ Ломбереф, близъ 
Альби, диспутъ, но оставшийся безъ 
всякаго результата. Въ 1178 г. карди- 
налъ Петръ, съ большой свитой пре- 
латовъ и монаховъ, пыталея въ послЬд- 
вій разъ уб$дить еретиковъ, и въ 1180г. 
кардиналъ Генри въ первый разъ упо- 
требилъ по отношенію къ нимъ силу. 
Онъ цачалъ проповЪдывать крестовый 
походъ противъ еретиковъ-альбигой- 
цевъ. Созваны были войска; нзкоторыя 
укрЬпленныя м$ета были взяты, при- 
чемъ населен1е подверглось обычному 
въ то время избіенію и разгрому; и за- 
тБмъ дфло осталось опять по-прежнему, 
пока, наконецъ, Иннокентію ПІ не уда- 
лось закоичить его употреблошемъ мЪръ, 
въ которыхъ онъ впослЪдствіи горько 
раскаялся и самъ. Въ 1208 г. убитъ 
былъ папскій легатъ, Пьеръ Кастель- 
нау,—и убійство это приписано было 
графу Раймонду тулузекому. Поднятъ 
былъ новый крестовый походъ, кото- 
рымъ руководили Арнольдъ, аббатъ сп- 
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тосскій, въ качеств папскаго легата, | у него сосредоточивается. 


п Симонъ Монфортъ, графъ лейчестер- 
скій, въ качествЪ военачальника; а за 
ними стоялъ французекій король, ожи- 
давиий удобнаго случая отиять у графа 
Раймонда его прекрасныя земли. Графъ, 
видя невозможность борьбы съ силь- 
нымъ врагомъ, унизилея до послЪдней 
степени: онъ заплатилъ большую сум- 
му папской казнъ, былъ подвергнуть 
бичеван!о со стороны папскаго легата, 
и затЬмъ принялъ крестъ противъ сво- 
ихъ же собственпыхъ подданныхъ. Пер- 
вымъ мђетомъ былъ взятъ Безъеръ, го- 
родъ съ населеніемъ отъ 20 до 40 тыс. 
жителей, и столица графа Рожера, Рай- 
мондова племянника, который открыто 
сталъ на сторону еретиковъ. Когда вое- 
вачальникъ спросилъ, что дЪлать съ 
жителями взятаго города и какъ отли- 
чать правовърныхъ отъ еретиковъ, то 
папскій легатъ отвфчалъ: „Убивайтс 
всфхъ! Богъ разберетъ Своихъ“. Опу- 
стошительная война велась въ теченіе 
20 лЬтъ. Городъ за городомъ подвер- 
гались осадЪ и, по взяти ихъ, раз- 
граблялись и сжигались; изъ жителей— 
католиковъ,заковавъ въ Аи, отправля- 
ли на магометанскіе невольничьи рын- 
ки, & еретиковъ избивали и сжигали 
Отъ городовъ ничего не оставалось, 
кром күрящихея развалинъ. Такими 
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истипная цЪль. Все остальное и всЪ 
остальные—только средства, ведущія 
его къ той пли. Альтруизмъ, наобо- 
ротъ, это-—такое направленіе жизне- 
дфятельности человЪка, такое его на- 
строеніе, когда онъ, движимый тми 
пли иными побужденіями, въ своемъ 
поведеши заботится и о благЪ окру- 
жающихъ его людей, объ ихъ интере- 
сахъ, иногца даже въ ущербъ (прямой 
или косвенный) своимъ личнымъ вы- 
годамъ. Когда ипазываютъ кого-либо 
альтруистомъ, то этимъ хотятъ сказать, 
что данный человЪкъ извъетенъ своею 
любовью къ ближнимъ, способенъ къ 
самопожертвованію въ интересахъ по- 
слЬднихъ и проч. Однако, не сл%- 
дуетъ смъшивать альтруизма съ хри- 
стіанскою любовью человЪка къ ближ- 
нимъ. Әта послЪдпяя (о ней см. по- 
дробнзе—въ соотвфтетвующемъ мъст 
Әнциклопедіи), понимаемая въ петин- 
номъ смысл слова, возможна только въ 
христіанствЪ, такъ какъ өя мотивы и 
оспованія (отношеніе Бога къ міру и 
человЪку, отношеніе человЪка къ Богу, 
твореніе челов$ка, паденіе его, искуп- 
ленів и пр.) известны только въ хри- 
стіанетвћ въ ихъ чистомъ и цЕльномъ 
видф [чит. объ этомъ подробнфе въ 
татьяхъ проф. А. Бронзова: „Христіан- 
ская любовь, какъ единственно-истин- 


мђрами секта была истреблена съ кор- 
немъ и основанная въ Лангедокћ инкви-! ный принципъ человЪческихъ взапмоот- 
зиція строго блюла водворенный въ об- | ношеній“ (Христ. Чт. 1899 г. мартъ); 
ласти „религіозный миръ“. „Сущность христіанскаго ученія объ 
АЛЬТРУИЗМЪ— слово, вошедшее въ | отношеніяхъ челов$ка къ ближнимъ“ 
обращеніе по почину Огюста Конта! (Хр. Чт. 1897 г. ноябрь) и друг.]. 
(1798—1857 гг.) для обозначенія отно-! Альтруизмъ-же, какъ понятіе боле 
шеній человЪка къ окружающей бло раоттлишое, возможенъ и вн христіан- 
сред. Альтруизмъ (лат. А1ёёг.—дру-: ства, даже болће: о немъ можно гово- 
гой) противоположенъ эгоизму (е>о—я). рить и въ отношеніи къ животному 
Эгоизмъ (о немъ см. подробвће подъ | міру, въ отношеніи къ поведенію пред- 
этимъ словомъ— — настроеніе и по- | ставителей послъдняго въ виду другъ 
ведене человЪка, свидЪтельствуюния | друга. Альтруйзмъ не требуетъ непре- 
0бъ его любви только къ самому | мънно, чтобъ мы дфлали что-либо въ 
себз. Это самолюбіе онъ проявляетъ | интересахъ дрүгихъ, руководствуясь 
всюду, что бы ни дфлалъ. Даже въ т$хъ! чистыми, лишенными корыстнаго мо- 
случаяхъ, ГДЪ онъ, повидимому, дф- | мента, иобужденіями, чтобъ мы при 
лаетъ что-либо въ интересахъ своихъ | этомъ совершенно забывали о себВ; 
ближнихъ, въ дЪйствительности пре-|своемъ личномъ счастьи и проч. Для 
сл$дуетъ только свои личные интересы, : альтруизма важно лишь самое содержа- 
свою личную выгоду. Самъ онъ—един-: піе поступка, отношеній одного субъекта 
ственный центръ, около котораго все| къ другому или другимъ. Основы-же. 
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источники и пр. этого содержан1я, даю- 
ще ему въ каждомъ отдЬльномъ слу- 
чаЪ своеобразную окраску и характеръ, 
для альтруизма не ямъютъ существен- 
наго значенія. Впрочемъ, слЗдуеть отм%- 
тить, что въ современной литератур 
(не только популярной, но и научной) 
поняліяхристіанскойлюбви и альтруизма 
нерздко смзшиваются между собою, 
употребляются одно вместо другого 
безъ должнаго разграниченія. Большой 
бъды отъ этого, конечно, не происхо- 
дитъ, слЗдуеть только соблюдать здћсь 
осторожность и не забывать истиннаго 
положенія дзла... Если о чемъ въ на- 
стоящее время по данному вопросу 
приходится говорить, то это—-0 слз- 
дующемъ: объ истори альтруизма, о 
возникновеніи и развити въ человз к» 
альтруистическихъ чувствъь и стрем- 
лөній. Самая модная нынъ школа по 
части рћшенія нравственныхъ вопро- 
совъ естественными лишь силами че- 
ловзка—это—такъ называемая эволю- 
ціонистическая, въ извЪстныхъ отно- 
шеніяхъ продолжающая дЪло утилита- 
ризма. Одно изъ основныхъ ея поло- 
женй— то, что первоначально человъку 
небыли присущи альтруистическія чув- 
ства, что, напротивъ, первобытные лю- 
ди были грубыми эгоистами и только 
ими, —а что альтруизмъ возникъ по- 
степенно на почв эгоизма же и въ 
интересахъ послЪдняго, развиваясь и 
үкрпляясь все боле и бол%е, и что 
конечзнымъ чаяніемъ, какое можетъ че- 
ловБчество только питать въ себ%, 
является укрЪиленіе альтруизма до та- 
кой степени, чтобы онъ проявлялся 
людьми механически, автоматически. 
Такимъ образомъ, ученіе эволюціони- 
стической этики прямо расходится съ 
христіанскимъ, отрицательно относя- 
щимея къ подобной истори возникно- 
веніл альтруизма и, напротивъ, утвер- 
ждающимъ первичность послъдняго (до 
грЬхопаденія прародителей можно было 
только о немъ и говорить) и вторич- 
ноеть эгоизма (впервые заявившаго о 
себъ лишь въ фактф прародительскаго 
грВхопадевнія н затЪмъ все болће и бо- 
ле развивавшагося и укрЬплявшагося). 
Подробнзе см. подъ сл. „Эгоизмъ“. 
При уяснен!и предмета, очень полезна 
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обстоятельная книга: „Естественный 
нравственный законъ (пеихологическія 
основы нравственности“—Ив. Попова. 
(Серг. Пос. 1897 г). А. Бронзовз. 


АЛЬФРЕДЪ ВЕЛИКЙ— король Англии 
871—901, род. въ 849 г., былъ млад- 
шимъ сыномъ Этельвульфа и Осбурги. 
Хотя ереди его соотечественниковъ ока- 
залось невозможнымъ найти человЪка, 
который бы могъ преподавать ему по- 
латыни, онъ, тъмъ не мөнђће, обладалъ 
возвышеннымъ и яснымъ понятіемъ 0 
томъ, какое значеше могутъ имђтъ уче- 
ность и цивилизація; и хотя его цар- 
ствованіе, съ его непрерывной борьбой 
съ датчанами, отличалось многими пре- 
вратностями, однако ему удалось осуще- 
ствить свой идеалъ преобразований и 
прогресса. Задавшись преобразованіемъ 
всей политической и церковной орга- 
низацін своего государства, онъ воз- 
становлялъ церкви, мопастыри и школы, 
сожженные датчанами, и основывалъ 
новые, причемъ ему принадлежитъ и 
основаніе Оксофордскаго университета; 
приглашалъ многихъ ученыхъ людей 
въ свою страну и, благодаря тъенымъ 
связямъ, которыя онъ поддерживалъ съ 
Римомъ, могъ доставать книги и обра- 
зовывать библіотеки. Но еще больше 
значенія имфли его личныя старанія 
возбудить среди своихъ соотечествен- 
никовъ стремленіе къ познаніямъ и 
күльтүрВ. Онъ перевелъ сочиненіе Бое- 
тія: „Объ үтБшенін философш“, и Оро- 
зія, изданное въ ОксфордЪ въ 1859 г. 
Къ обоимъ этимъ сочпненіямъ онъ отно- 
сился съ большою вольностью, особенно 
къ послЗднему. Въ нЪкоторыхъ м$- 
стахъ кое-что исключено, въ другихъ 
кое-что прибавлено. Къ числу наибо- 
ле замВчательныхъ прибавленій отно- 
сятся географическое и этнологическое 
обозрЂніев Германіи и прилегающихъ 
Славяпекихъ странъ, и подобное же 
обозрніе Скавдинави и Балтійскихъ 
стравъ изъ сообщеній Отера и Вульф- 
стана. Также и парафразъ Церковной 
Исторш Беды, ОапќађБгір. 1722, есть 
произведеніе Альфреда. Еще большее 
значен!е имЪетъ его переводъ ]аЪег 
раѕёогајіѕ сагае папы Григорія І (изд. 
Свитомъ, 1872 г.), книга вполнЪ раз- 
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спитанная ва то, чтобы оказать вліяніе | Альцогъ пользовался уваженемъ не 
на духъ саксонскаго духовенства. Пере- | только у римескихъ католиковъ, но и 
ведены были также и діалоги папы |у протестантовъ. Онъ не былъ узкимъ 
Григорія, хотя и не самимъ Альфредом, | партизаномъ, а объективпымъ изел$- 
а только подъ его надзоромъ, Верфер- | дователемъ истори. ВелЪдетве этого 
домъ, епископомъ ворцестерскимъ. Аль- | его сочиненія пользуются заслуженною 
фредъ былъ .эпилептикъ, но это не м%Ъ- | популярностью въ лучшемъ смысл 
шало ему отдаваться непрерывнымъ и | этого слова. Въ своемъ „Руководетв% 
самымъ плодотворнымъ трудамъ. Н-! къ общей церковной истори“, десятое 
которые новЪйшіе англійскіе тра дЕ котораго вышло въ 1882 году, 
тели (напр. Лайтфутъ) пользуются этимъ | онъ старался сдзлать для римскихъ 
фактомъ въ подтверждене той теоріи, | католиковъ то-же, что Газе сдфлалъ 
что то „жало въ плоть“ (2 Вор. 12, 7), | для протестантовъ, давая краткое, и 
отъ котораго страдалъ ап. Павелъ, была | однако полное, удобочитаемое и добро- 
эпилепая. | совЪетное изложеніе церковной истории. 
АЛЬЦОГЪ, Тоаннъ Баптисть — выда-,Это его „Руководетво“ переведено на, 
ющійся римско-католическій церковный | французскій, испанскій, итальянскій, 
историкъ, род. въ Силезіи, 29 іюня | португальскій, богемскій, польскій, ар- 
1808: ум. въ Фрейбург%, въ Германи, | мянскій, наконецъ, англійскій языки. 
1 марта 1878; получилъ образованіе! Имя его пользуется значительною из- 
въ Бриг, Бреславлъ и Бонн%, 1830-88, | вБотностьыю и въ Россія, при академи- 
былъ частнымъ учителемъ въ Аахен%; | ческомъ преподаваніи церковной пето- 
и 4 іюня 1834 получилъ рукоположеніе | рін. Альцогупринадлежатътакже „Руко- 
въ санъ священника въ Кельн%; въ | водство къ патрологіи“, 1866 г., 3-е 
слфдующемъ году получилъ отъ Мпон- | издан1е 1876; „Начатки общей церко- 
стерской академ!и, посл$ публичнаго!вной истори“, Майнцъ, 1868 (сокра- 
диспута, степень доктора богословия. | щенное изложеніе его боле обширной 
Велфдъ залЪмъ онъ былъ избранъ про- | Истор!и), и много спеціальныхъ изел$- 
фессоромъ церковной исто]ли и экзе- | дованій. 
гетики въ богословкой семинари въ, Амаликъ—внукъ Исава (Быт. 36, 16), 
Позен$, гдЪ оставался до 1844 г. Въ|но не родовачальникъ амаликитянъ, 
это время онъ существенно помогалъ | потому что, по Быт. 14, 7, они уже су- 
своему армепискону, Мартину Дупину, | ществовали до его рождешя. 
въ его борьбф противъ смшанныхъ| АМАЛИКИТЯНЕ — „первый изъ наро- 
браковъ, и издалъ свое „Руководство | довъ“, какъ назвалъ ихъ Валаамъ (Числ. 
къ общей церковной истори“, Майнцъ. | 24, 20), и единственный изъ народовъ, 
1341. Въ 1844 г. онъ получилъ при- | кром Ханаана, которые обречены были 
глашеніе на подобное же мЪсто въ Гиль- | па полное истреблене (Исх. 17, 14). 
весгейм%; но, наконецъ, его сильное же-! Причиной этого было то, что амалики- 
даніе сдфлаться профессоромъ въ уни- | тане гнусно напали на израильтянъ 
лерситеть было удовлетворено, при- | въ лүстын%, когда они были истощены 
глашеніемъ его въ Фрейбургъ въ 1858 г | долгимъ странствованіемъ. Битва, од- 
Съ этого времени до самой смерти онъ | нако, оказалась не въ пользу ихъ велЪд- 
вель спокойную, дћятельную. плодо- | ствіе чүдеснагодЪіїствія молитвы Моисея 
творную жизнь ученаго. Его труды не | (Исх. 17, 8-16). Происхожденіе амали- 
оставались безъ признанія со стороны | китянъ неизвъстно; но изъ того обсто- 
свЪтскихъ властей, паграждавшихъ его | ятельства, что во время судей (Суд. 
титулами и медалями. Въ 1864 г. онъ|12, 15) была холмистая область въ 
присутетвовалъ на извЪетномъ конгресс$ | Ефраим%, называвшаяся этимъ именсмъ, 
римско-католическихъ ученыхъ въ Мюн- | можно предпологать, что нћЪкогда они 
хенЪ: и въ 1869 г. приглашенъ былъ|жили тамъ, и что постепенно перешли 
папой въ Римъ для занят въ подго- | къ пастушескому образу жизни, быть 
товительныхъ работахъ къ ватикан- | можетъ, еще до псреселенія Авраама, 
скому собору. Онъ умеръ отъ апоплексіи. | причемъ, все болће подвигаясь къ юг\ 
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п западу въ пустыню межлу Палести- | чудесъ, 


ной и Егиитомъ, они вступили тамъ 
во времена Моисея въ союзъ съ амор- 
реями (Числ. 13, 30). Впрочемъ округъ 
этоть могъ получить свое названіе отъ 
какого-нибудь нашествія амаликитянъ. 
Во времена Моисея они были главнымъ 
народомъ Синайскаго полуострова. О 
нихъ часто упоминается, какъ о врагахъ 
Израиля. Когда народъ впалъ въ уны- 
ніе велЪдстве печальной вЪети согля- 
датаевъ, то они подверглись нападенізю 
со стороны Амалика (Числ. 14, 45). 
Позже амаликитянебыли разбиты Аодомъ 
(Суд. 3, 13-30), Гедеономъ (7), Сауломъ 
(1 Цар. 14, 48;—15). Но когда Саулъ, 
пмфвний возможность подвергнуть ама- 
ликитянъ окончательному уничтожепию, 
пощадилъ жизнь ихъ царю Агагу, то 
этимъ навлекъ на себя гнЬвъ Божій 
(1 Цар. 28, 18), и самъ получилъ 
смерть отъ руки амаликитянина (2 Цар. 
1, 6—9). Давидъ, прежде чЪмъ сдЗлаться 
царемъ, принялся за ихъ пстребленіе 
(1 Цар. 27, 8) и, находясь въ Секелаг%, 
произвелъ опустошительное нападеніе 
ва нихъ (1 Цар. 30, 14—17), и тоже самое 
сдБлалъ и впосльдствін, когда былъ 
уже царемъ (2 Цар. 8, 11, 12). Въ цар- 
ствован1е Нзекіи они были истреблены 
окончательно (Т Пар.. 4, 43). 
АМАНДЪ — мисс1оверъ среди фран- 
ковъ въ царствовавія Дагоберта [ и 
Зигберта ПІ, епископъ местрихтскій 
и реввостный поборникъ интересовъ 
Рима; былъ рукоположенъ въ санъ свя- 
щенника при гробћ св. Мартина, и по- 
сътилъ Римъ, тдъ ап. Петръ явился 
ему въ вид$ши и поручилъ ему идти 
съ проповћдью евангелия къ языческимъ 
франкамъ. Трудясь въ окрестностяхъ 
Гевта, онъ получилъ олъ Дагоберга 
(ок. 626 г.) законъ, по которому кре- 
щеніе дфлалось принудительнымъ. Въ 
647 г. онъ сдфланъ былъ епископомъ 
въ МестрихтВ, но не будучи въ состо- 
яніи управлять своимъ духовенствомъ, 
отказался отъ епискоши и опять высту- 
пилъ на мисеонерекое дъло на Ниж- 
немъ Луна, въ Испаніи и на Шельд%, 
хотя нигдЪ не имзлъ большого успЪха. 
Время его смерти различно опредћ- 
ляется, между 661 и 684 гг. По рим- 
скимъ сказаніямъ, онъ творилъ много 
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и называется „апостоломъ 
Бельгіи“. 

Амасія—сынъ и преемникъ Тоаса, царя 
Гудейскаго, 888—809 до Р.Х.; умертвилъ 
убійцъ Іоаса; разбилъ едомитянъ, сдћ- 
лалъ нападее на [оаса, царя израиль- 
скаго, и былъ разбитъ; при немъ Іеру- 
салимъ былъ взятъ и разграбленъ. Но 
онъ царствовалъ въ течеше 15-ти лътъ 
посл смерти Тоаса, п, наконецъ, былъ 
умерщвленъ (4 Цар. 14, 1—19). 

АМВОНЪ. На языкћ древнихъ тре- 
ковъ, напр. дехила, слово амвонъ (отъ 
ауа Васуо — восхожу) означало горный 
уступъ, возвышенное место и восхож- 
ден!е на высоту, — вершину горы. Въ 
древней христіанской церкви этимъ име- 
немъ называлось особое возвышен- 
ное мето въ храм%, предназначавшееся 
главнымъ образомъ для чтенія Писанія 
и псалмопћнія. О подобномъ назначе- 
ши амв. говорлтъ — Созоменъ, называю- 
щій его во 2 гл. ІХ кп. своей Церков. 
Ист. мЪстомъ чтецовъ; 88 пр. Труль- 
скаго собора, предписывающее возв'Ь- 
щать съ амв. Божественныя Писанія; 
15 пр. собора Лаодикійскаго, постанов- 
ляющее, чтобы никто, кромЪ посвящен- 
ныхъ пБвцовъ, восходящихъ на амв. и 
поющихъ по свитку, не смфлъ пЪть въ 
церкви; и мћеяцесловъ императора Ва- 
симя, замвчәлощій о св. Роман%, что 
сразу по пробуждения онъ взошелъ на 
амв. и началъ псалмоп$ не. На такое 
же пазначеніе амвопа указываетъ 57 гл. 
П кн. Апост. Постановленій, когда го- 
воритъ, что для чтенія ветхозавътных^ъ 
писаній чтецъ восходилъ на возвыше- 
ніе, а равно и Кипріанъ карөагенскій, 
представляющий чтеца стоящимъ на воз- 
вышеніп (ёгіропа]) въ виду всего на- 
рода. Такъ какъ на амв., кром вет- 
хаго завфта, читалея и новый, въ част- 
ности евангеліе, то на него восходили и 
діаконы. Съ амв. произносились иногда 
епископскія поүченія. Такъ, въ 5 гл. 
УПГ кн. Церков. Ист. Созоменъ раз- 
сказываетъ объ Іоанн Златоуст, что 
для произнесенія поученія онъ садился 
на амвонъ чтецовъ. Тоже самос утвер- 
ждаеть въ 5 гл. ҮІ кн. Церк Ист. и 
Сократъ, прибавляя, что амв. служилъ 
обычнымъ м$стомъ проповЪди Злато- 
уста. Наконецъ, по указанно 5 пр. У Коп- 
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стантинопольскаго собора, съ амв. чи- 
тались диптихи живыхъ и умершихъ. 
Назначеніемъ амвона опред$лялось его 
положеніе въ храм%. Чтобы голосъ вос- 
ходящаго на него чтеца, и діакона или 
же голосъ проповфдующаго епископа 
былъ по возможности слышенъ веђмъ 
лрисутствующимъь въ церкви, онъ 
тстроялся посреди храма, посреди сред- 
няго нефа, если амв. былъ одинъ, или 
же по правой и лћвой сторон нефа, 
если амв. было два, какъ напр. въ ба- 
зиликахъ св. Климента и Лаврентія. На 
подобное положеніе амв. указываетъ еще 
авторъ Ц гл. Ап. Постановленій. Опи- 
сывая устройство храма, онъ замфчаетъ: 
«въ срединЪ же чтецъ, ставъ на нко- 
торомъ возвышеніи, пусть читаетъ кни- 
ги Моисеевы». Таковъ же смыслъ и сви- 
дЬтельства 5 гл. ҮПІ кн. Дерк. Ист. 
Созомена. Разсказывая въ ней о про- 
ловЬдяхъ Златоуста, историкъ замф- 
чаетъ, что для ихъ произнесенія онъ 
«входилъ въ средину толпы и садился 
на возвышеніи чтецовъ». Златоустъ не 
могъ бы оказаться окруженнымъ тол- 
пою, если бы амв. находился, какъ 
үтверждаютъ нЪкоторые, на солез. На 
отдфльное положене амв. отъ солеи 
үказываетъ между прочимъ Кодинъ. По 
его словамъ, императоръ посл вЪнча- 
нія на царство, которое совершалось на 
амв., сходилъ съ послЪдняго не съ той 
стороны, съ которой взошелъ, а съ про- 
тивоположной, находящейся противљъ со- 
леи и св. алтаря. Не мевће опредф- 
ленно въ разсматриваемомъ отношеніи 
и свидфтельство Павла Силенціарія. Въ 
принадлежащемъ ему описаніи амв. кон- 
стантинопольскаго храма св. Софи го- 
ворится, что онъ стоялъ среди храма, 
и отъ него тянулся длинный ходъ, упи- 
рающійся въ цоколь алтарной прегра- 
ды („Духовная БесЪда“. 1857. П. 355, 
62). Св$дВвйя относительно устройства 
древняго амв. весьма недостаточны. Но 
судя по сохранившимся памятникамъ 
и оппсаніямъ, амв. богатыхъ церквей 
имли видъ какъ бы нЪкотораго рода 
зданій, иногда высЪченныхъ изъ одного 
огромнаго куска мрамора, украшенныхъ 
скульптурою, мозаикою и т. п. Дре- 
внЬйшимт амвономъ этого типа являет- 
ся амв. солунекій, относимый учевыми 
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къ ІҮ в. Въ настоящее время онъ су- 
ществуетъ только въ остаткахъ, —Въ 
вид двухъ большихъ кусковъ мрамора. 
Если сложить ихъ, то образуется почти 
ЦФлый амвонъ, имБющій видъ полу- 
круглаго, башнеобразнаго зданія, вы- 
сотою около 51/» метровъ. Съ задней, 
обращенной къ народу, стороны во 
внутренность амв. вдается довольно об- 
ширная площадка, служащая подно- 
җжіемъ для двухъ лЬстницъ; которыя 
справа и слђва ведуть на верхнюю 
платформу, достаточную для помБщеня 
чтеца или проповъдника. Лицевыя сто- 
роны амв. покрыты разнообразными 
скульптурными изображеніями. Подоб- 
ное же устройство имфлъ амв. храма 
св. Софи. По описанпо Павла Силен- 
ціарія, онъ напоминалъ овальную бе- 
сЪдку, стоящую на колоннахъ вышиной 
отъ двухъ до трехъ аршинъ. Съ двухъ 
противоположпыхъ сторонъ, длинныхъ 
сторонъ овала, въ нее были сдфланы 
два входа посредствомъ приставлен- 
ныхъ лЬстницъ, которыя были зашиты 
глухими ст$нками. Амв. былъ обнесенъ 
киворіемъ, сдЪланнымъ слЪдующимъ 
образомъ: кругомъ амв. были поставлены 
восемь колоннъ, и на нихъ положена 
сферическая крыша. Кром указанныхъ 
амв., до настоящаго времени сохрани- 
лись еще амв. римскихъ базиликъ, напр., 
св. Климента, Лаврентія вив стЪнъ, 
Панкратія, а равно и равенскихъ. Въ 
первыхъ имЪется по два амвона, одинъ 
для апостола, другой для евангелія. Амв. 
второго рода представляетъ возвышен- 
ную надъ поломъ храма платформу. Съ 
передней и задней стороны она обго- 
рожена ст$нками, съуженными кверху, 
а снаружи украшенными разными изо- 
браженіями. Боковыя стороны платфор- 
мы открыты и заняты лестницами, ве- 
дущими на верхнюю площадку, на ко- 
торой помфщалея пюпитръ для киигъ, 
а иногда и сфдалище. Къ принадле- 
жностямъ амвоновъ относятся подевЪч- 
ники въ вид вптой колонны, поста- 
вленной рядомъ съ ними. Иногда два 
отд$льные амв. для апостола, и евангелія 
соединялись въ одинъ двухъэтажный. 
Въ этомъ случа онъ имЪлъ видъ двухъ 
бесЗдокъ, меньшей въ большей, изъ 
коихъ нижняя, или большая, назнача- 
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лась для чтенія апостола, а верхняя, 
или меньшая — для чтенія евангелія. 
Таковъ амв. церкви св. Марка въ Ве- 
неціи. Предъ ХУ в. въ положеніи амв. 
произошла въ греческой церкви су- 
щественная перем па: съ средины церкви 
пхъ стали спосить на сторону. Ќъ по- 
ловинЪ ХҮП в. новая практика сдзла- 
лась общимъ обычаемъ, а древняя со- 
всфмъ была позабыта. СвидЪтельство 
такого рода находимъ у Арсенія Суха- 
нова. Въ своемъ Проскинитарін онъ 
пишетъ; «амбона нашего отнюдь нигд'Б 
нту у Грековъ... у нихъ есть амбоны 
старинные под естЬны на сторон 
высоко». Снеся амв. со средины церкви 
на сБверную сторону, греки не поста- 
вили ихъ на полъ, а подвЪсили въ вид 
малыхъ бес}докъ, или глухихъ балкон- 
чиковъ къ заднему подкупольному стол- | преухищренъ, з$ло доброхвально вся- 
бу. Въ этомъ вид, служа для чтенія | ческими цвътми различныхъ узоръ и 
евангелія и сказыванія проповЪдей, они | ваповъ преудобрепъ, посреди церкви 
существуютъ у нихъ и до настоящаго | водруженъ». Свою древнюю, первона- 
времени. чальную форму амвоны сохранили на 

Что касается амвоновъ русской цер- | Руси до конца ХҮП или начала ХУШ в. 
кви, то свидћтельства объ ихъ существо- | Мысль объ ихъ уничтоженіи подалъ 
ваніи восходятъ почти къ первымъ в%- | Арсеній Сухановъ, считавший ихъ рус- 
камь распространенія христіанства на | скимъ нововведеніемъ. «Амбопа наше- 
Руси. Такъ, Ипатіевская лЪтопись зам%ф- | го, пишетъ онъ въ Проскинитарін, от- 
чаетъ объ Андрећ Боголюбскомъ, что | нюдь нигдф нту (у грековъ) и на- 
онъ устроилъ въ своемъ Владимірскомъ | шихъ зазираютъ, что церковь вею за- 
собор «онъ бонъ отъ злата и сребра». | слонилъ: олтарь и образы и престолъ 
Упоминаніе объ амвон$ встрћчается | п царскія двери, всею де красоту от- 
также у паломника игумена Давіила. | нялъ». ВЪроятно, что велъдетвіс пред- 
Описывая башенку, или часовню подъ | ставленій Суханова были спрашиваемы 
пежерсю гроба Господня, огъ үподо- {о нашихъ амв. восточные патріархи 
бллетъ ее амв.: «п есть печерка та, | на соборћ 1667 г. И такъ какъ они, 
замВчаетъ Даншлъ. одЪлана акы ам- | одобривъ ихъ, предоставили ихъ по- 
бонъ краснымъ мароморомъ, и столбци | стройку личному уемотрЪнио, т. е. 0с- 
мароморяныжъ около стоятъ, числомъ | вободили отъ нопремћиной обязапности 
ихъ 12» Уподобленіе часовни надъ | ихъ строить, то съ этого времепи, 
гробомъ Господнимъ амв. ясно показы- | какъ можно думать, и началось ихъ 
ваеть, что послЬдній былъ вещью из- | уничтожеше. Съ первоначальнымъ древ- 
вћетною русскимъ людямъ и, слћдова- | нимъ амв. не имћетъ ничего общаго 
тельно, употребительною на Руси. Сви- | современный амв., представляюшщій не- 
дфтельства объ амв. встрћчаются и въ | большой, одной вышины съ солеею, п 
бол$е позднее время. Такъ подъ 1498 г. | примыкающий къ ней полукруглый вы- 
говорится объ амв. московскаго Ус-|ступъ. Его происхождене объясняютъ 
пенскаго собора; въ 1558 г. былъ уе- | слЪдующимъ образомъ. НынЪшняя наша 
троенъ амв. митрополитомъ Макаремъ | солея въ древнее время была весьма 
для новгородекаго Софіевскаго собора и | узка; между тЬмъ къ затвореннымъ 
около того же самаго времени твер- | царекимъ вратамъ подходпли для ло- 
скимъ еп. Акамемъ для тверского ка- | бызанія водруженнаго на нихъ креста. 
эедральнаго собора. Около половины | Чтобы сдЪлать привставаніе на солею, 


ХҮП в. упоминается объ амв. воло- 
годскаго каөедральнаго собора. И по 
устройству и по положенію въ храмђ 
амв. даннаго времени были кошею амв. 
древне-греческой церкви. Объ этомъ 
можно судить и по замВчавю игумена 
Даніпла, что амв. подобенъ часовн%, и 
по остатитмъ и описапіямъ амв. нов- 
гор. Софіевекаго собора 1553 г. По- 
слдній имълъ форму бесћдки, но не 
овальной, а круглой, поставленной на 
не особенно высокія колонки, мөн%е, 
чьмъ въ ростъ человћка; на нее велъ 
одинъ веходъ, а не два. Что касается 
положевія амвона въ храмћ, то ясное 
ухазаніе на это находимъ у Максима 
Грека. Описывая амв., устроенный 
тверскимъ еп. Акакіемъ для каөедраль- 
наго собора, онъ замфчаетъ: «амвонъ 
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требовавшееся при этомъ лобызаніи, 
бол$е удобнымъ, и устроили изъ нея 
небольшую полукруглую выпушку про- 
тивъ царскихъ дверей. Әта то выпушка 
п есть нашъ нынфший амвонъ, съ 
расширеніемъ солеи несколько отодви- 
вувпийся отъ царскихъ дверей 
А. Петровскій. 


— Амвонъ, какъ сказано выше, 
изображаетъ тЬ возвышенныя м$ета, 
корабль, гору, съ которыхь Господь 
проповфдывалъ, и тоть камень, съ ко- 
тораго Ангелъ благовђствовалъ ми- 
роносицамъ о воскресеніи Христо- 
вомъ. По дЪйствующимъ полиц. пра- 
виламъ (уст. о прет и пресЗч. прест., 
см. 4 свод. зак. т. ХІҮ, изд. 1890 г.) 
во время всякой божественной службы 
никому изъ пе участвующихъ въ оной 
не дозволястся стоять у иконостаса, того 
престола, гд она совершается, и, вооб- 
ще, на возвышенномъ мЪет$ или про- 
странствЪф между обоими клиросами, 
исключая лишь тъ случаи, когда міря- 
вамъ, по обряду церкви, нужно подхо- 
дить ко святымъ тайнамъ или къ свя- 
тымъ иконамъ. А. такъ же, какъ и солея, 
отдЪляется отъ храма рфшеткою (инстр. 
благоч. $ 1). Но кром% амвона на солеф, 
назымаемаго въ богослужебныхъ чи- 
нахъ «предалтарнымъ» ,есть еще амвонъ 
«архіерейскій», или м$ето посреди хра- 
ма, на которомъ архіерей облачается 
и стоитъ до малаго входа на бож. ли- 
тургш. МЪсто это въ богослужебныхъ 
книгахъ называется различно: архіер-ій 
амвонъ, мћсто, облачальное мЗето, уүгото- 
ванное место, рундукъ,—и возвышается 
обыкновенно на дв ступени. Но для по- 
священія архіереевъ амвонъ устран- 
вается выше, а именпо: для митр. —на 
8 ступеней, архіеп-въ —на 6 и еписко- 
повъ—на 4 ст. (чинъ избран. и рукопо- 
лож. архіер.. изд. Москва, 1825 г. л. 5 
и 6)— прот. К. Никольекаго. Пособіе къ 
изуч. устава богослуж. правосл. церкви 
1894 г. 

Н. Марковз. 

АМВРОСІЙ Александрійскій, другъ Орп- 
гена, занималъ правительственную дол- 
жность въ город Александріи; былъ, 
вЪроятпо, діакономъ въ христіанской 
церкви, и сл$лался исповъдникомъ во 
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время гоненія Максимина, въ 285 г. 
Оригенъ называетъ его своимъ «учи- 
телемъ», потому что онъ первый по- 
ощрялъ его къ писательству, и впо- 
слЬдствіи также побуждалъ его пред- 
принимать новые труды. Онъ былъ бо- 
гатъ, держалъ семь стенографовъ и семь 
переписчиковъ въ распоряженіи своего 
друга, и не щадилъ издержекъ, когда 
Орпгенъ дБлалъ приготовленіякъ своимъ 
Экзапламъ, чтобы только достать для 
него списки перевода Семидесяти и 
другихъ греческихъ переводовъ Ветхаго 
Завъта. См. Евсевій, Церк. Ист., 6, 
18; Епифаній, «Противъ ересей», 64, 
8; бл. Іеронимъ, Юе Мігіѕ Пјиѕёг. е. 56. 


АМВРОСІЙ Медіоланскій (по-латыни 
А тпђгоѕіпиѕ отъ греч. &рВросіос —без- 
смертный) святый, одинъ изъ величай- 
шихъ отцовъ и учителей церкви. При- 
надлежалъ къ знатной и богатой римской 
фамиліи, род. въ 840 году, ум. въ 
Медіоланћ въ 397 году; онъ получилъ 
въ Рим хорошее юридическое обра- 
зованіе, и около 870 г. былъ назначенъ 
консульскимъ префектомъ въ Лигури 
и Эмили. Онъ поселился въ Медіоланф; 
и когда въ 374 г., послЬ смерти Ав- 
ксентія, возникъ ожесточенный споръ 
между православными и аріанами по 
вопросу объ избраніи новаго епископа, 
онъ, какъ первый градоначальникъ, 
отправился въ церковь для поддержаня 
порядка. Когда онъ тамъ обращался 
съ рЪчью къ толпђъ, какой-то ребенокъ 
вдругъ закричалъ: «А тргоѕіџѕ еріѕ- 
сориѕ» (Амвросій епископъ). Әтотъ 
возгласъ подхваченъ былъ народомъ, и 
по единогласному и настойчивому голо- 
сованію, онъ избранъ былъ во епископа, 
и такимъ образомъ смънялъ судейскую 
карьеру на епископскую каеедру. Въ 
это время онъ былъ только еще огла- 
шеннымъ, но не медленно же принялъ 
крещеніе, и чрезъ восемь дней поел 
того, 7 декабря 374 г... быль рукопо- 
ложенъ въ санъ епископа, причемъ за- 
вЪъщалъ всю свою собственность, деньги 
и им%Бнія, церкви, ревностнымъ служи- 
телемъ которой едБлалея. 

Какъ вождь церкви, Амвросій ед%- 
лалъ гораздо больше, чъмъ три епи- 
скопа, которые въ течен1е его времени за- 
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нимали папскій престолъ, Либерій, Да- 
масъи Силицій. Онъ видълъ, что римское 
государство быстро клонилось къ раз- 
рушепію. Естественно возникала задача 
организовать церковь такъ, чтобы она 
могла пережить разрушеніе государства, 
и послужить спасительнымъ ковчегомъ 
длячеловћческатго общества. Необходимо 
было, чтобы церковь была единой и со- 
гласной сама съ собой. Хотя лично отли- 
чаясь полною вЪротерпимостью, св. 
Амвросій поэтому эпергичнопротиводЪй- 
ствовалъ распространенію ересей въ 
церкви. Въ 379 г. ему удалось поставить 
православнаго епископа въ (Сирмі%, 
не смотря па всЪ етаранія зараженной 
аріаипствомъ императрицы Юетины. Въ 
885—6 г. онъ отказалея передать одну 
базилику въ Медюланв императриць 
для аріанскаго богослуженія. Объ этой 
борьбЪ съ аріанствомъ онъ разсказы- 
ваетъ самъ въ свопхъ письмахъ къ 
Марцеллин% (Ер. 20, 22) и Валентиніану 
П (Ер. 21), и въ своей рёчи Пе Ва- 
51ісі Тгадеп 1$. Ожесточенный споръ 
онъ велъ также съ римскимъ монахомъ 
Тов1аномъ, обнаружившимъ ращюонали- 
стическія наклонности. Но церковь, по 
его представленцо, должна была быть 
не только едпной и властной, но она 
должна быть также и могущественной. 
Язычество не должно находить никакой 
поддержки отъ государства. Въ зал 
сената въ Рим стоялъ жертвенникъ 
Виктори, на которомъ принимались 
вс$ клятвы. Грашанъ удалилъ этотъ 
жертвенникъ, но въ 384 г. онъ былъ 
поставленъ вновь. По настойчивому 
требованпо Амвросія, Валентишанъ еще 
разъ удалилъ его; но въ 389 г, онъ 
былъ возстановленъ опять, пока векорЪ 
посл смерти Амвросія Өеодосій не 
удалилъ его навсегда (Ер. 17, 18). Съ 
другой стороны, государство, хотя и 
вмЬшивавшееся въ дфла язычества, не 
должно было, по его идеф, вмЬшиваться 
въ дфла церкви. Въ 389 г. христіане 
сожгли синагогу въ Каллиник, въ 
Месопотадии, и Өеодосій приказалъ 
вповь построить эту синагогу на счетъ 
епископа той мЪстности. Въ 370 г. на- 
родъ въ Өессалоникф во время мяте- 
жа умертвилъ военнаго правителя, и 
Оеолос1й не остановился передъ позво- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АМВ 584 
леніемъ воинамъ отметить за это же- 
стокимъ побоищемъ. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ Амвросій мужественно обращался 
къ императору съ укоромъ и пазиданіемъ 
и въ поелЬднемъ случа онъ прину- 
дилъ его къ публичному покаянію въ 
церкви медоланской (Ер. 51). 

Какъ учитель церкви, Амвросій 
оказывалъь большое и благотворное 
вліяніе, и өго творенія изобилуютъ 
весьма пцфнными практическими за- 
мЪчаніями. Изъ его догматическихъ 
творевій, сочинеше о «Таинствахъ» 
напоминаеть читателю Кирилла іеру- 
салимскаго, а творенія о «ВЪрЪ» и «Св. 
Дух» весьма близко слЗдуютъ за Ва- 
силівмъ Великимъ. Его пстолкователь- 
ныя твореніл также по большей части 
основаны на твореніяхъ Василія Вели- 
каго, но, какъ и пропов$ди, главнымъ 
образомъ, отличаются своей практиче- 
кой тенденціей. Среди его нравствен- 
ныхъ иэкзетическихъ твореній извЪетны 
«О должностяхь священниковъ», 00- 
ставленное по Цицерону; «О дъвахъ», «О 
вдовахъ», «О дъвствЪ», и проч. Несмотря 
на свой строгій аскетизмъ, св. Амвросій 
ставить бракъ и дфветво на одинъ 
уровень между собою, но рекомендуетъ 
дветво и удаленіе отъ міра, какъ боле 
легкій и болђе вЪрный путь къ нрав- 
ственному совершенству и святости. 
Ером% того, Амвросій былъ выдающимся 
проповъдникомъ. О сил его проповЪди 
самымъ краснорзчивымъ свид$телемъ 
является бл. Августинъ, который, увле- 
ченный прекрасной формой и глубо- 
кимъ содержаніемъ его пропов$ди, подъ 
вліяніемъ его именно крестился въ 387 г. 
Впрочемъ, его проповъди отличаются 
большими отступленіями и чрезмЪрною 
иносказательностью. Въ связи съ свопмъ 
практическимъ направленіемъ, Амвросії 
и какъ церковный учитель представляетъ 
нБкоторую самостоятельность только 
въ области практическаго үченія. Въ 
своихъ иносказательныхъ объясненіяхъ 
онъ сильно примыкаетъ къ Филону, въ 
эсхатологіи—къ Оригену, а въ шести 
книгахь Шестоднева—къ своему другу 
Василію Великомү; отъ него жө онъ 
находилея въ зависимости и въ о0б- 
ласти догматическаго умозр%пія. Велћд- 
ствіе недостатка систематическаго мы- 
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шленія, два различныя направлезя | гихъ. Эти гимны обыкновенно дфли- 
мысли, греческое и древне-латинское, | лись на строфы, съ рпөмами или безъ 
у него не находятъ достаточнаго при-|риемъ, и часто отличались возвышен- 
миренія. Такъ съ одной стороны, мы | ною простотою. Но св. Амвросій и самъ 
находимъ у него стремленіе удержать | составиль много гимновъ. Такъ назы- 
свободную волю вт человЪ кз, а съ дру- | васмые Амвросіевы или римскіе гимны, 
гой стороны, примыкая къ Тертуллану, | вообще безъ риөмъ, но хорошо при- 
онъ говоритъ, что воля въ челов к» | способленные къ мелодіямъ. Юму прп- 
весьма немощна. Онъ сильно выдви- | писывается около тридцати такихъ гим- 
таеть идею единства человЪческаго | повъ, но только двЪнадцать съ несо- 
рода, и поэтому утверждаетъ не только | мнъЪнностью, среди которыхъ извЪетны: 
наслфдетвенность грћха чрезъ Адама, | Оеоѕ сгеафог ошиаш: О Іах ЪБеза 
но и находитъ въ прирожденномъ грЪх%, | Тгірібаѕ; Мері гедешр4ог оеро; 
какъ такомъ, также и наслЗдетвенную | Аеіеггпе тегаш сопдібог, и проч. 
вину. Знаменитая пень Те Р -аш Јапдатиѕ 
Св. Амвросій извЪетенъ и какъ пре- | (Тебе Бога хвалимъ), вообще называе- 
образователь церковнаго ифня. До его | мая Нушпаз 55. АшЬгозИ вё Ацосцѕ- 
преобразованія, ићъніе въ христіанскихъ , 411 есть отчасти переводъ, вЪроятно, 
перквахъ Запада производилось хора- | сдђланный Амвросіемъ съ болће древ- 
ми, — сапёогеє, которымъ молящіеся | няго греческаго гимна. 
давали только краткіе отвЪты;. и это| Посл своей смерти, Амвросій былъ 
пЪніе состояло изъ мопотоннаго, непра- | погребенъ въ Амвросісвой базилик?ъ, 
вильнаго и безыскусственнаго речита- | въ Медіоланъ, подь жертвенннкомъ, 
тпвнаго пБнія псалмовъ и молитвъ, съ | между мучениками Протасіемъ и Гер- 
незначительнымъ лишь повышенемъ | васіемъ. Въ 824 г. мощи его были по- 
голоса. По примъру восточной и осо-| ложены въ саркофагъ изъ порфира 
бенно сирійской церкви, Амвросій ввелъ | архіепископомъ Ангельбертомъ П, и 
размфрный тактъ, правильные ритмы, | его саркофагь былъ найденъ 18 іюня 
и иридалъ разнообразе мелодій въ |1864 г., хотя открытъ лишь 8 августа, 
пнін въ церкви Медіоланской, поль- |1871 г. Лучшія пздапія Амвросія: Бе- 
зуясь дорійскимъ, фрпгійскимъ, лидій- | недиктинское, Парижъ, 1686—90, ча- 
скимъ и микео - лпдійскимъь ключами | сто перепечатывавшееся, напр., въ Ла- 
музыкальной системы грековъ, э так- | тинской Патрологін Миня, въ 14 том%: 
же формой альтернацій, причемъ муж- | п изданіе Баллерини, Медіоланъ,1875 г. 
сые и жепскіе хоры, и већ бого-|и селд. Источниками его жизни, кром 
мольцы, послфдовательно принимали! его собственныхъ твореній, особенно 
үчастіе въ пЬніи. Этотъ новый способъ | служать его ппсьма, «ИсповЪдь», и 
пЬпія, по опислніо бл. Августина, | «О градъ Божіемъ» бл. Августина, при- 
отличался чрезвычайной праятностью, | чемъ «Жизнеописаніе», составленное 
п часто трогалъ богомольцевъ до слезъ | Павлиномъ, вФфроятно, относится къ 
(«ИсповЪдьз, 9, 7; 10, 33). Изъ Медіо-| ҮШ столЪтш. — Подробное жизне- 
лана это нововведеніе быстро распро- | описаніе его см. у Фаррара, «Жизнь и 
странилось, и въ теченіе У и УТ сто-| труды отцовъ и учителей церкви», 
лЬтій Амвросіево пЪніе господствовало | (русскій перев. А. П. Лопухина). Тво- 
по всему западу. Но съ течешемъ | ренія его переведены на русскій языкъ 
времени вторглась искусственная свЪт-| при моск. духовной академіи. 
ская манера, которая къ концу УТвЪка| Св. Амвросий медіол вь Муъсяце- 
вызвала григоріанскую реформу, когда | словњ. — Св. Амвросій въ хр. агіоло- 
пЪніе въ церкви опять ограничено было | гіи извфетенъ, главнымъ образомъ, по 
хорами. Въ качествЪ текста, Амвросій | его житію, составленному Павлиномъ 
пользовалься уже существовавшими гре- | Нольскимъ. Въ греч. перевод$ это 
ческими и латинскими пБенопЪніями, | житіе, вфроятно, существовало уже 
заимствуя ихъ у св. Ефрема (ү 878), въ ІХ вЪк%, когда Тосифъ П%Ъен. со- 
Иларія пуатьевскаго (ү 368), и дру-|етавиль канонъ св. Амвр. (помішае- 


587 АМВ 


мый въ Служебн. Мин. на 7 дек.). Въ 
настоящее время греч. пер. этого житія 
изданъ, по рукоп. Іерусалимской библ., 
Пападопуло - Керамевсомъ въ пздав. 
нашимъ Палестинскимъ Обществомъ 
«Аудлехта», Реёгор., І (1891 г.), 27— 
88). На греч. яз., кром% того, было дру- 
гов житіе св. Амвр., служащее нЬкото- 
рымъ дополненіемъ перваго (оно изд. 
Минемъ, въ дополненіе къ Метафра- 
стовскимъ, въ РО., 116 р. 852—882; 
въ Синод. Моск. библ., въ декабр. Мин., 
перг. ХІ в., № 369 л. 104— есть спи- 
сокъ его, —см. Оппеан. Владиміра, стр. 
555). У насъ, повидимому, ни то, ни 
другое жите, до Дим. Рост., не были 
извЪетны (въ Чт.-Мин. Мак., подъ 7 дек., 
кром проложн., помфщено довольно 
большое пов$ствован!е о св. Амв. М., 
по декабр. кн. этихъ Чт.-Мин. намъ была 
недоступна и потому мы не можемъ ска- 
зать ничего объ этомъ повЪствованіи). 
У насъ жизнь св. Амв., память кото- 
раго въ Вост. церкви, во всякомъ слу- 
ча, прославляется въ ІХ в. (въ М%е. 
Тип. вел. Кон. ц. уже значится его па- 
мять— ем. у Дмитріев., Опис. лят. рүк., 
стр. 29), была извЪетна по краткому 
разсказу объ немъ въ МЪсяц. Василія 
(Мен. В.) и греч. Синаке., внесен- 
ному въ Прол. рук. (съ ХІ в.) и потомъ 
печат., а также и по пёеснопБніямъ ка- 
нона Служеб. Миней. Въ разсказЪ Мен. 
В. и Прол. выставляется на видъ въ 
характерБ жизни и дђятельности св. 
Амвр., кромЪ его святости и учитель- 
ности, главнымъ образомъ—его непод- 
кунная правда въ отношеняхъ къ лю- 
дямъ (еще до посвященія во епископа) 
и пастырское дерзновеніе, обнаружен- 
ное имъ въ отношешяхъ къ имп. Өео- 
досро, запятнавшему себя избіеніемъ 
жителей Оессалоникъ, —дерзновене, за- 
ставившее Өеод. признать, что Амвр. 
«истинно епископъ-святитель». Въ слу- 
жеб. канов Іос. ПЂен. ев. Амвр. 'вос- 
ифвается какъ 1ерархъ, которому «Слово 
Божіе премудрости слово дарова» для 
отраженія «безсловеспаго зломыелія ере- 
тичествующихъ» (аріанъ), — какъ па- 
стырь «разуменіе писашя» открывав- 
шій «невідущимъ», уясняя въ немъ 
«неудобопостижная» (разумВются его 
бесБды и толковаше Св. Писанія), — 
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какъ служитель Божій, который съ рев- 
ностію Или и Крестителя Іоанна «об- 
личилъ царя беззаконновавша», «со- 
блюлъ свою паству отъ веякаго вреда 
противныхъ (тоу =ухуиюу) и Ареву 
лесть (ту хА&уту) всю омрачилъ сія- 
ніемъ словесъ своихъ» и въ то же 
время, «соблюдая паству свою» — «себя 
самого содфлалъь жилищемъ св. Духа» 
(Служ. М., сл. игреч.).—Св. Дим. Рост. 
въ Чт.-Мин. изложилъ жизнь св. Амв. 
по Павлину, восполнивъ его нЬкоторыми 
мЪетами изъ древнихъ историковъ — 
Өеодорита, Созомепа, Никифора. Пам. 
св. Амвросія Мед. въ Прав. МЪе. 7 дек., 
въ Рим. М. 7 дек. и 4 апр. 
А. Пономарев». 

АМВРОСІЙ (Зертисъ-Каменскій), архі- 
епископъ московскій.—Въ мір Андрей 
Степановичъ, родился въ г. НЪжинз въ 
1708 г., сынъ молдаванина, переселив- 
шагося въ Малороссію и служившаго 
при малороссійскомъ гетманф перевод- 
чикомъ. Его отецъ, въ награду за вЪр- 
ность Росеи при пизмЪн$ гетмана Ма- 
зепы, получилъ помъстьевъ НЪжинскомъ 
полку. Оставшись сиротой, онъ пере- 
шелъ на попеченіе своего дяди по ма- 
тери, старца кіево-печерской лавры 
Владиміра Каменскаго, отъ котораго п 
прпнялъ вторую фамилію. Образованів 
получилъ въ кіевской академіи,а затђи», 
по тогдашнему обычаю, Зздилъ для до- 
вершенія образованія заграницу и учил- 
ся у іезуитовъ во Львов; закончилъь 
свое образованіе онъ въ московской 
славяно-греко-латпнской академіи, куда 
поступилъ въ 1733 г. ЗдЗеь онъ нашелъ 
покровительство у префекта, а потомъ 
ректора академін Стефана Калиновскато, 
который, когда перешелъ въ Петербургь 
въ александроневскій монастырь, взялЪ 
за собою въ 1734 г. и Каменскаго. Въ 
Петербург Каменскій въ 1738 г. при- 
нялъ монашество и былъ преподавате- 
лемъ, а потомъ и префектомъ але- 
ксандроневской духовной семинарш. Въ 
1748 г. назначенъ архимандритомъ вос- 
кресенскаго новоерусалимекаго мона- 
стыря, въ 1753 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа переславскаго и дмитровскаго, въ 
1761 г. переведент, на каеедру сарской 
и Подольской (крутицкой) епархіи, въ 
томъ же году получилъ архепиекопетво, 
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БЪ. 1768 г. назначенъ въ Москву. Отли- 
чался своими хозяйственными способ- 
ностями, въ Новый Терусалимъ былъ 
назначенъ для обновления запущенныхъ 
зданій монастыря и въ Москву — для 
обновленія кремлевскихъ соборовъ. Есть 
мне, что жертвою этой своей способ- 
пости онъ и палъ, когда былъ умерщ- 
вленъ въ МосквЪ чернью въ донскомъ 
монастыр% во время чумы 1771 г., поелъ 
того какъ распорядился опечатать круж- 
кү У чудотворной иконы Боголюбекой 
Бозией Матери, у которой молился на- 
родъ въ годину бъдствія. Амвросій пред- 
полагалъ употребить собранныя у иконы 
деньги на богоугодныя дла. Народъ 
сталь кричать, что архіерей грабитъ 
казну Богородицы и поднялъ возмуще- 
ше. По другимъ мнъніямъ народъ былъ 
раздраженъ на преосвященнаго за пред- 
писан1я духовенству соблюдать разныя 
противозаразныя м$фры. Есть свъдніе, 
что Амвросій намЪревалея укрыть и 
самый чудотворный образъ, чтобы устра- 
пить опасное въ чумное время екопле- 
ніе народа въ одномъ м$стЪ. Не оста- 
лось безъ вліянія и то, что Амвросій 
үничтожилъ въ Моекн$ существованіе 
крестцовыхъ священниковъ, стоявитихъ 
на площади и нанимавшихся на службы, 
п они, эти священиики, возмущали про- 
тивъ него народъ. Екатерина П отзы- 
валась объ Амвросіф, какъ о челов кз 
умномъ и заслуженномъ. Какъ знатокъ 
древнихъ языковъ, Амвросій занимался 
переводами священпыхъ книгъ и свято- 
отеческихъ писаній. Изъ его переводовъ 
изданы: «Псалтирь въ новомъ славян- 
скомъ переводћ», 1-е изд. въ 1809 г., 
2-е М. 1878 г.; «Посланія св. Игнатія, 
епископа антіохійскаго», М. 1772 г.; 
«Св. Кирилла, епископа 1ерусалимекаго, 
отласительныя поученія›, М. 1772 г.; 
«Богословіе или изложеніе православ- 
ной вЪры» св. Іоанна Дамаскина, М 
1765—1781 гг.; съ латинскаго— «Раз- 
сүжденіе противъ атеистовъ и натура- 
листовъ», Гуго Гроція, М. 1765 г. ЕромЪ 
того, составилъ «Службу св. митрополиту 
Димитрио Ростовскому», которая прежде 
была помћщена и въ печатныхъ мине- 
яхъ, но потомт. оегавлена. Напечатаны 
также два его письма, одно—о церков- 
ныхъ имуществахъ въ «ДнЪ» 1865 г. 
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Біографпческія свфдЪшя о немъ въ 
книгБ: „жизнь преосвященнаго Амвро- 
сія, архиепископа московскаго и калуж- 
скаго“, М. 1813 г. (съ портретомъ пре- 
освященнаго), въ „ОбзорЂ дух. литера- 
туры“, архіеп. Филарета, въ „Русск. 
біографич. словар“, изд. Имп. Русск. 
Историч. Общества, въ „Правосл. Со- 
бесъдникЂ“ 1865 г., т. Ш. 
м С. Рункевич». 

АМВРОСИ (ПодобЂдовъ), митропо- 
литъ. Въ ур Андрей, сынъ священника 
владимірской епархіи, родился въ 17+2 г. 
Образованіе полүчилъ въ троицкой 
семинаріи, по окончаніи курса которой 
былъ въ ней же учителемъ. Въ 1768 г. 
принялъ монашество и въ томъ же 
году переведенъ въ академію, гд въ 
1771 г. сталъ префектомъ и учителемъ 
философли, а потомъ богословія. Въ 
академіин прославился, какъ даровитый 
проповъдникъ. Особенно извЪстна была 
его пропов$дь, сказанная по случаю 
убіенія архіепископа Амвросія (Зер- 
тисъ-Каменскаго), которая была по 
высочайшему повелђЬнію издана, печа- 
талась н$еколько разъ и была пере- 
ведена на французскій и ивмецюй 
языки. Будучи префектомъ, о. Амвро- 
сій составилъ «Руководство къ чтенію 
Свящ. Писанія Ветхаго и Новаго За- 
вћта», изданное въ 1779 г. Св. Сино- 
домъ и бывшее долгое время един- 
ственнымъ учебнымъ руководетвомъ въ 
үховныхъ школахъ. Въ 1774 г. о. 
Амвросій назначенъ ректоромъ акаде- 
ми. Въ 1775 г. за проповъдь въ вы- 
сокотэржественный день, сказанную въ 
присутствии Екатерины П, получилъ 
отъ императрицы брилліантовый крестъ, 
причемъ госүдарыня выразила свою 
волю, чтобы Амвросій былъ предета- 
вленъ кандидатомъ на первую открыв- 
шуюся архіерейскую вакапсію. 5 іюля 
1778 г. Амвросій хиротонисанъ во 
епископа сЗвекаго, викарія московской 
митрополін, и получилъ въ этотъ день 
драгоцћнную панагію отъ императрицы. 
Въ 1781 г. назначенъ епископомъ кру- 
тицкимъ, въ 1785 г. —архіепископомъ 
казанскимъ, въ 1799 г. архіепископомъ 
с.-петербургекимъ, эстляндекиыъ и вы- 
боргскимъ, вел$детв!е үвольненія нов: 
городскаго и петербургскаго митропо- 
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лита Гаврила отъ управленія этою 
областью съ оставленіемъ при одной 
новгородской епархи. Въ 1800 г., 
19 декабря, Амвросію повел$но упра- 
влять и новгородскою епархіей, а въ 
1801 г., 10 марта, онъ едБланъ митро- 
политомъ. При назначеніи его въ Ка- 
зань, наслфдникь Павелъ Петровичъ 
съ августьйшею супругою привЪтетво- 
валъ его лестнымъ поздравительнымъ 
письмомъ, въ 1795 г. Амвросій, при 
назначенін членомъ въ Синодъ, полу- 
чилъ отъ пмператрицы брилліантовый 
крестъ ва клобукъ, императоръ Павелъ 
собственноручно возложилъ на него 
орденъ св. Александра Невскаго тот- 
часъ же по воцаренін, 10 ноября 
1796 г., а въ 1799 г. пожаловалъ ему 
и орденъ св. Андрея Первозваннаго. 
Во всъхъ мЪстахъ своего служенія 
преосвященный Амвросій преимуще- 
ственное внпманіе удБлялъ заботамъ о 
духовномъ образованін. Будучи еписко- 
помъ сБвекимъ, онъ открылъ въ С%в- 
ск духовную семинарію. и духовныя 
училища при орловскомъ успенскомъ 
монастырь и въ БрянскЪ. Въ крутиц- 
кой епархш онъ исходатайствоваль 
увеличен1е оклада на семинаршо и от- 
крылъ духовныя училища въ Боровекь 
и Б$левЪ. Въ Казани онъ далъ наста- 
вникамъ семинар подробныя инструк- 
щи по части преподаванія, обогатилъ 
библотеку; число учениковъ при немъ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АМВ 592 
тотчасъ же, другія оставлялъ до слф- 
дующаго дня. Нуждающйеся имфли 
всегда къ нему доступъ, а нищета раз- 
ныхъ видовъ, сиротство и вдоветво 
всегда получали отъ него помощь. Н 
въ преклонной старости онъ былъ не 
обыкновенно дЪятеленъ, и самъ писаль 
почти већ бумаги, выходившія за его 
подписью, наблюдая величайшую точ- 
ность въ выраженіяхъ. Къ концу жизни 
Амвросія, въ 1817 г., данъ быль ему 
викарій — преосвященный Филаретъ 
(Дроздовъ), впослъдствіи митрополитъ 
московскій. Въ началћъ 1816 г. Амвро- 
сій отказался отъ үуправленія петер- 
бургскою епархіей, оставивъ себ 
только новгородскую епархію. 21 мая 
1818 г. онъ скончался. Погребенъ въ 
новгородскомъ софійскомъ собор%, въ 
прид®л% св. Іоанна Предтечи. Его про- 
повфди изданы подъ названіемъ: «(0- 
браніе поучительныхъ словъ, въ разныя 
времена проповъданныхъ Св. Прав. Си- 
нода первенствующимъ членомъ Амвро- 
сівмъ, митрополитомъ новгородскимъ и 
с.-петербургскимъ», 3-е изд. въ 3-х 
частяхъ, М. 1825 г. Біографическія 
свЪлён1я въ «Ист.-стат. свъд. о с.-пе- 
терб. епархіи», т. УШ, въ «Стран- 
никђ» 1860 г. №№ 5 и 6. 
г С. Рункевичъ. 

АМВРОСИИ (Протасовъ), архепископъ. 
Въ мрЪ Алексий Ивановичъ, родился 
въ 1762 г. въ московской губернии, 


возросло съ 200 до 500. Въ Новгород% | образованіе получилъ въ перервинской 


устроилъ тихвипокое и александро- 
свирское духовныя училища, а также 
старорусское п каргопольское, а въ 
1805 г. открылъ на свой счетъ древнее 
училище при новгородскомъ архіерей- 
скомъ домЪ, бывшее около 70 лтъ въ 
запуствнш. При этомъ митрополит$ и 
при его дЪятельномъ участи соверша- 
лось и знаменитое преобразованіе ду- 
ховно-учебныхъ заведеній съ учрежде- 
ніемъ комисеін духовныхъ училищъ. 
16 лЪтъ правилъ петербургскою и 
новгородскою мнтропомей высокопре- 
освященный Амвросій безъ викария. 
Съ ранняго утра онъ принимался за 
текущія дБла и въ 8 часовъ уже по- 
являлся предъ просителями, всегда 
ласковый, привЪтливый, терпБливо вы- 


и троице-сергіевской семинаріяхъ и въ 
московской славяно - греко - латинской 
академии. По окончании академическаго 
курса въ 1790 г. остался въ академш 
учаителемъ поэзін, потомъ былъ назна- 
чепъ учителемъ краснорВчія и истории. 
Въ 1794 г. принялъ монашескій санъ, 
былъ назначенъ проповъдникомъ въ 
академ!и, потомъ учителемъ философіл 
и префектомъ. Въ 1799 г. назначенъ 
архимандритомъ троице-сергіевой пу- 
стыни близъ Петербурга, вмстБ съ, 
т$мъ опредленъ на чреду священно- 
служенія въ Петербург съ поруче- 
ніемъ преподавать богословіе въ петер- 
бүргской александроневской академін. 
Получилъ было въ управленіе новгород- 
скій антоніевъ монастырь, но почти 


слушивалъ просьбы, однЬ разръшалъ | тотчасъ же возврашенъ въ поежнюю 
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пустынь и назначенъ ректоромъ петер- | берніи судей, 1815 г., императоръ Але- 
бургской академіи и членомъ духовной | ксандръ І далъ вм$ото инетрукщи 
консисторіи, а затЪмъ, въ. начал% | одному губернатору, просившему себъ 
1800 г., и намћстникомъ александро- | инструкции. Въ свое время проповъди 
невской лавры, затЪмъ, вмЪсто пустыни, | преосвященнаго Амвросія печатались 
получилъ настоятельство въ новгород- | отдъльными брошюрами. Собраніе ихъ 
скомъ иверскомъ монастыр, а съ|издано въ 1856 г., подъ названіемъ: 
1802 г. — въ новгородскомъ зюрьев% | «Слова и р$чи Амвросія, бывшаго 
монастыр. Въ январЪ 1804 г. хиро- | епископа тульскаго н б%левскаго и 
тонисанъ во епископа түльскаго, въ | архіепископа казанскаго и с: мбирскаго, 
1816 г. НОВО ВВ ПСО. ка- | тверского и кашинскаго». Спб. При 
занскимъ, въ 1826 г. перемфщенъ въ | книгЬ приложенъ портретъ и автографъ 
Тверь вслдс̧твіе высочайшаго повел%- | автора. Въ книгф напечатано 37 словъ, 
нія о назначеніи въ Казань другого |4 рфчи и 2 незначительныхъ письма. 
епископа «человћка опытнаго и твер- | Түтъ же и краткая біографія преосвя- 
даго въ характерЪ». Здћеь во время | щеннаго. Преосвященнымъ Амвросіемъ 
холеры 1881 года, при обнесеніи въ | была составлена п латинская грамма- 
крестномъ ходф вокругъ города мощей | тика, долго бывшая въ употребленіи 
св. Михаила, князя тверского, заболёл (въ дүховныхъ үчилищахъ. См. «Русск 
нервной горячкой и скончался 1 іюля | біогр. словарь» и «Обзоръ дух. лит.». 
1831 г. Тло его погребено въ загород- | архієп. Филарета. 
номъ желтиковЪ монастыр. Въ своихъ| АМВРОСІЙ (Ключаревъ), архіепископъ. 
епархіяхъ преосвященный оставилъ, по | —Сынъ священника владимірской епар- 
выраженію его біографовъ, память на- | хіи, въ мір} АлексЪй Іосифовичъ, ро- 
чальника внимательнёйшаго` и безко-|лился въ 1820 г., первоначальное обра- 
рыстнаго, пастыря добраго и ученаго, | зованіе получилъ въ впеанской духовной 
милостивато и щедродательнаго къ | семинарін, высшее—въ московской ду- 
бднымъ, для всъхъ являвшаго собою | ховной академіи. По окопчаніи акаде- 
прим®ръ христ1анскаго терпнія и пре- | мическаго курса назначенъ профессо- 
данности божественному промыслу. !ромъ философскихъ наукъ въ виеанскую 
Однако, право на вЪчную память въ | семинарію и въ непродолжительный пе- 
потомствь пріобрътены преосвящен- | ріодъ своего профессорства оставилъ по 
нымъ Амвросіемъ не его епархіальною | себЪ память какъ отличный препода- 
дфятельностью, а его замЪчательным»љ | ватель своихъ предметовъ, серьезно п 
проповъдническимъ талантомъ. Знаме- | въ то же время современно ставившій 
нитый московскій митрополитъ Пла- | дъло преподаванія, съ живымъ, увле- 
тонъ, самъ хорошій проповћдникъ, ста- | кательнымъ изложеніемъ уроковъ, гу- 
вилъ проповъди Амвросія гораздо выше | манно и въ то же время съ достоин- 
своихъ. И дъйствительно, проповзди | ствомъ обращавшійся съ учениками. 
преосвященнаго Амвросія и въ наше|17 ноября 1848 г. рукоположенъ во 
даже время при чтеніи ихъ поражаютъ | священника къ церкви московскаго рож- 
и восхищаютъ свопмп достоинствами, | дественскаго дЪвичьяго монастыря, а въ 
своею силою выраженія, благородетвомъ | мартъ сл$дующаго года переведенъ на 
мысли и слога, сжатостью и полнотою | мЗето своего тестя къ казанской церкви 
содержанія и тою цЕльностью и красо- |у калужекихъ воротъ. «Благодаря сво- 
тою, которыя служатъ неоспоримымъ | ему всестороннему образованію, строй- 
свилфтельствомъ крупнаго таланта. Въ | ному истинно-философскому направле- 
наше время почему то онф полузабыты, | нію своего ума», молодой священник 
хотя и внесены въ христоматіи (Га-|занялъ сразу выдающееся положепіс 
лахова и др.) въ качеств образцовъ | среди московскаго духовенства. «Въ 
церковнаго краснорфчія; въ свое время | лучшихъ дворянскихъ п купеческихт 
он имли широкую извфетность и, |домахъ тогдашней Москвы онъ пользо- 
нвапримъръ, слово Амвросія на случай | вался ръдкимъ уваженіемъ, какъ даро- 
присяги пзбранныхъ по тульской гу-|витый и глубокомысленный пропов%д- 


595 АМВ 
НИКЪ, какъ опытный духовникъ, законо- 
учитель, совЪтникъ, духовный настав- 
никъ». Богослуженіе онъ совершалъ «съ 
истинною церковною сановитостью», ни 
одного изъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней не оставлялъ безь пропов%ди, и 
его церковь скоро стала сборнымъ пунк- 
томъ всхъ любителей церковнаго бла- 
гол шя и краснор$ч1я. Съ самаго начала 
его проповЪди ‚нашли себЪ место на 
страницахъ «Московскихъ ВЪдомостей» 
у Каткова, въ 1860 г. онъ сталъ изда- 
вать собственный журналъ «Душеполез- 
ное Чтеніе», скоро пріобрътшій себЪ 
широкую популярность среди духовнаго 
міра. Въ 1864 г. онъ возведенъ въ санъ 
протоіерея. Въ своемъ приход онъ 
устроилъ величественный храмъ, дру- 
гой устроилъ въ Пушкин. Проповъди 
о. Алексћя Ключарева, печатавшіяся въ 
«Душеполезномъ Чтеніи», въ «Москов- 
скихъ Въдомостяхъ» и въ другихъ из- 
даніяхъ стали очень популярны по всей 
Россіи и даже въ глухихъ провинціаль- 
ныхъ уголкахъ, отдаленныхь отъ Мо- 
сквы (какъ вспоминаетъ пишущий эти 
строки), духовенство гордилось своимъ 
московскимъ витіей и оживленно деба- 
тировало каждую новую его проповћдь. 
Въ 1877 г. о. Алексей, какь вдовый, 
принялъ, по настойчивому убБжденію 
московскаго митрополита Иннокентія, 
монашество, 15 янзаря 1878 г. хиро- 
тонисанъ во епископа можайскаго, ви- 
карія московской митрополія, въ сен- 
тябр 188° г. назначенъ архіепископомъ 
харьковскимъ и ахтырскимъ. Въ Харь- 
ков онъ обращался къ духовенству съ 
посланіями объ усиленіи церковнаго 
проповъдничества, ввелъ единообразный 
церковный наи въ по всей епаржи при 
посредств%ъ устройенной особой безплат- 
пой школы при архіерейскомъ хорЂ для 
псаломщиковъ, возстановилъ два мона- 
стыря и 62 прихода, учредилъ пъсколько 
крестныхъ ходовъ съ чудотворными ико- 
нами. Въ память чудеснаго спасенія 
царской семьи въ день 17 октября 
1888 года высокопреосвященный уетро- 
илъ на собранныя отъ духовенетва день- 
ги серебряный колоколъ на колокольн% 
каөедральнаго собора, а на мъст кру- 
шенія царскаго поћзда учредилъ спа- 
совъ скитъ. Епархіальныя метныя вЪ- 
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домости преобразованы владыкой съ 
1884г. въбогословеко-философекій двух- 
недБльный журналъь «ВђЪра и Разумъ» 
съ приложеніемъ «Листка для харьков- 
ской епархіи». Владыка всегда прояг- 
лялъ особенныя заботы о духовно-учеб- 
ныхъ заведеняхъ и церковно-приход- 
скихъ школахъ, о призрЬніш инвалид- 
ныхъ членовъ духовенства и сиротъ, 
учредилъ миссіонерскій совЪтъ для борь- 
бы съ сектантетвомъ, прекрасно обетро- 
илъ свой архіерейскій домъ и устроилъ 
въ немъ церковь. Проповфди высоко- 
преосвященнаго Амвросія въ періодъ 
его приходской дфятельности печата- 
лись въ московскихъ періодическихъ 
изданіяхъ, за время архіерейства из- 
дано пока два сборника: «ПроповЪди 
Амвросія, епископа дмитровскаго, ви- 
карія московскаго, за послЬдніе тоды 
служенія еговьМосквЪ»(1878—1882гг.), 
М. 1883 г. и «Пропов$ди преосвящен- 
наго Амвросія, архіепископа харьков- 
скаго, произнесенныя во время служе- 
нія его въ харьковской епархіи» (1882— 
1894 гг.), Харьковъ, 1895 г. О харак- 
тер пропов$дей высокопреосвященнаго 
Амвросія приведемъ елВдующій отзывъ, 
папбол%е характерный: «ПроповЪди пре- 
освященнаго Амвросія уже и нынв стали 
классическими въ собственномъ смысл%, 
какъ образцы церковнаго ораторскаго 
искусства. Трудно въ краткихъ словахъ 
вЪрно очертить характеръ проповдни- 
ческой дъятельности преосвященнаго 
Амвросія. Но меньше всего ее понп- 
маютъ тЪ, которые признаютъ за нею 
только публициетическое значене, а 
самыя проповъди называютъ разсужде- 
ніями. Кром живого картиннаго, увле- 
кательнаго изложенія, стройности и 
цЪльности плана, строго логической по- 
слЪховательности мыслей, особенностью 
проповъдей преосвятеннаго Амвросія 
необходимо признать выборъ темы и 
способъ ея раскрытія. Знаменитый про- 
повЪдникъ всегда останавливаетъ свое 
вниманіе на вопросахъ жизни, волкую- 
щихъ и интересуюшихъ веВхъ, и ни 
для кого не чуждыхъ. Онъ говорилъ: 
о назваченіи и истинномъ достоинствћ 
женщины, о нравственныхь средствахъ 
сохраненія жизни, о начальныхъ пріе- 
махъ христанскаго воспитанія, о сво- 
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бод} совЪети и ея правахъ, о нравствеп- 
выхъ плодахъ посфщен1я храмовъ, о 
пауперизм$, о значеніи для врача хри- 
стіанскихъ убЪжденій, о степеняхъ любви 
христіанской, объ истинномъ значеніи 
войны, о неравенств состояній, о сооз 
тосударства съ церковью, о внутреннемъ 
опыт, о чувствВ собственнаго достоин- 
ства, о любви, объ особенныхъ нрав 
ственныхъ свойствахъ дЪтей, о молитв 
за отечество, о вЪрности въ маломъ, о 
средствахъ къ возвращено утраченной 
вВры, объ удовольствіяхъ, о семейномъ 
счастьи, объ общественномъ мнЪніи, о 
самоизвиненіи, о нашихъ обязанностяхь 
въ отношеніи къ потомству, о повино- 
венш властямъ, о томъ, что исправленіе 
общественной нравственности каждый 
долженъ начинать съ самого себя, о само- 
державной власти, о религіи какъ осно- 
ваши народнаго благосостоянія, о зна- 
меніяхъ временъ, о сил слова Хри- 
стова, о христіанскомъ единомысліи, объ 
общемъ благ, объ опасностяхъ для со- 
временныхъ христіанъ со стороны фи- 
лософін, о христіанскомъ направленіи 
естествознанія, о нравственной связи 
рүсскаго царя съ его народомъ, о прав 
собственности по ученію христанскому, 
о родительскомъ благословенін, о чест- 
ности, о долг и обязанностяхъ вЪрно- 
подланныхъ, о значеніи искусства въ 
дЪль воспитанія юношества, о благо- 
творительности, о современномъ сек- 
тантствё и причинахъ удаленія отъ 
церкви современнаго интеллигентнаго 
общества, и др.». Мы намфренно при- 
вели перечень большей части пропо- 
вђдой высокопреосв. Амвросія, потому 
что каждая его проповъдь представляетъ 
собою отдфльный, прекрасно разрабо- 
танный трактать на опредфленную, 
почти всегда злободневную тему, и 
могла бы явиться въ издави совер- 
шенно самостоятельнымъ сочинешемъ. 
Въ посл$ дне годы проповЪди высоко- 
преосвященнаго неизмънно перепечаты- 
ваются въ «Церковныхь ВЪдомостяхъ» 
и, безъ сомнЪнія, хорошо извфстны всему 
духовному міру. Кром% пропов%дей, на 
которыхъ создалась извЪстность и слава 
высокопреосвященнаго Амвросія, из- 
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пропов%ъди: «Живое слово», Харьковъ, 
1892 г. Біографическія свЪд%ъвія о вы- 
сокопреосвященномъ Амвросі, наиболће 
обстоятельныя помЪщены, въ «В®р% и 
Разум» 1898 г. № 22, по поводу 
50-лЪтія служеня архіепископа въ свя- 
щенномъ сан. С. Рункевичз. 
АМВРОСІЙ (Орнатскій), епископъ пен- 
зенскій. Въ мір Андрей Антоновичъ, 
сынъ діакона новгородской епархіи, 
родился въ 1778 г., образованіе полу- 
чилъ въ александроневской семинаріи и 
академи. Началъ службу учителемъ 
въ новгородской семинаріи, въ 1805 г. 
принялъ монашество, въ 1808 г. полу- 
чилъ санъ архимандрита, назначенъ 
настоятелемъ новгородскаго антоніева 
монастыря и ректоромъ новгородской 
семинаріи, въ 1811 года получилъ на- 
стоятельство въ новгородскомъ Юрьевъ 
монастыр%, съ оставлешемъ ректоромъ, 
а въ 1812 году переведенъ въ настоя- 
тели новоспасскаго ставропигіальнаго 
монастыря. Въ 1816 г. хиротонисанъ 
во епископа старорусскаго, викарія 
новгородской митрополіи, а въ 1819 г. 
назначенъ епископомъ пензенскимъ и 
саранскимъ. Въ 1825 г. онъ вышелъ 
на покой и поселился въ кирилло-бЪло- 
озерскомъ монастыр$, гд велъ совер- 
шенно уединенную и аскетическую 
жизнь. «Онъ не показывался не только 
постороннимъ, но и брати монастыря; 
нерздко даже келейникъ не видфлъ 
его по ЦФлымъ недЪфлямъ, принося 
только разъ въ день въ үсловленное 
мЪсто скудную пищу, иногда одну 
только просфору. По ночамъ его ви- 
дЪли молящимся съ воздЪтыми къ небу 
руками. Ве почти получаемыя деньги 
онъ раздавалъ бъднымъ, которые оста- 
вляли свои прошеюя къ нему, не видя 
его, а онъ исполняль прошенія, не 
видя просителей и оставляя ихъ тамъ, 
гд$ они были положены». Скончалел пре- 
освященный 27 декабря 1827 года. Съ 
его нменемъ извЪстенъ весьма попу- 
лярный трудъ: «Исторія россійской 
іерархіи», въ 6 час., изд. М. 1807— 
1815 г. Это не самостоятельный трудъ, 
а переводъ съ латинскаго книги мо- 
наха Никодима Селлія, учителя але- 
значи- 
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сіемъ, при пособ!и матеріаловъ, собран- 
ныхь Н. Н. Бантышъ-Каменскимъ и 
митрополитомъ Евгеніемъ (Болховити- 
новымъ), который написалъ въ пер- 
вомъ ТОМЪ «историческія свдћнія о 
дух. училищахъ въ Россіи», а въ по- 
слЬдующихъ — введене къ описанію 
монастырей, а также нсторію монасты- 
рей пекинскаго, воронежской и воло- 
годской епархій, и сверхъ того редак- 
тировалъь все сочиненіе и слћлалъ 
много разныхъ дополненій. Біографи- 
ческія свЪдЪнія объ АмвросіБ үу П 
Савваитова, «Преосвящ. Амвросій Ор- 
натскій», 2-е изд. Спб. 1869 г.; и въ 
«Русскомъ біографич. словарћ». Нанбо- 
лфе обстоятельная сго біографія напе- 
чатана В. И. Кмакинымъ въ «Русской 
СтаринЪ» 1888 т., поль, стр. 129—178. 
См. также «Обзоръ русск.-дух. лит.», 
архіеп. Филарета. С. Рункевичь 
АМВРОСИ (Гренковь), 1еросхимонахъ, 
старецъ калужской введенской опгиной 
пустыни. Въ мір Александръ Михай- 
ловичъ, родился въ ноябрь 1812 года 
въ липецкомъ уфздЪф, тамбовской гу- 
бери, происходилъь изъ духовнаго 
званія. Сначала, по окончаніи тамбов- 
ской духовной семинаріи, состоялъ учи- 
телемъ тамбовскаго духовнаго учили- 
ща, 27-ми льтъ тайно оставилъ свою 
службу и ушель въ оптину пустынь, 
откуда уже написалъ тамбовекому пре- 
освященному о своемъ желаніи навсегда 
остаться въ пустыни. Началъ свое мо- 
нашеское поприще онъ подъ руковод- 
ствомъ оптинскаго старца Макарія и 
въ первые годы много потрудился надъ 
пореводомъ и изданіемъ пустынью н6- 
которыхъ аскетическихъ сочинений. 
Рукоположенъ во іеромонаха въ 1845 
году. По кончинъ Макарія въ 1860 
году, Амвросій избранъ былъ старцемъ. 
Старецъ, руководитель совБсти — это 
лицо, которому поручаютъ себя люди, 
міряне и монахи, ищушйе спасенія и 
сознающе свою немощь. Къ старцу, 
какъ къ вдохновенному руководителю, 
обращаются взрующе въ трудныхъ 
положеніяхъ, въ скорбяхъ, въ часы, 
когда не знаютъ, что дфлать, и просятъ 
по в$р$ үказанія. Амвросій отличался 
особенною опытностію, безграничною 
широтою взгляда, кротостью и цћт- 
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скимъ незлобіемъ. Молва о его мудро- 
сти духовной быстро росла и къ нему 
стекался народъ со всей Россіи, а за 
народомъ пошли къ нему велике и 
ученые міра. Былъ у него и Достоев- 
скій, былъ и графъ Л. Толстой. И 
всякій, приходившій къ старцу, выно- 
силъ отъ него сильное, неизгладимое 
впечатлБніе. Въ немъ было что то, 
дЪїствовавшее неотразимо. Аскетиче- 
сме его подвиги подорвали его здо- 
ровье, но до послфднихъ минутъ жизни 
онъ никому не отказывалъ въ совфтф. 
По его молитвамъ происходили чудес- 
ныя пецфлеюя, въ его кельЪ, подъ его 
вліяніемъ, пропзошло не одно возрожде- 
ніе духовное. Особенно извЪстенъ быв- 
шій въ немъ даръ прозорливости. Къ 
его рукамъ стекалось много пожертво- 
ван, и старецъ оказалъ много мило- 
стей нуждающимся. Больше всего онъ 
жертвовалъ на женскую казанскую об- 
щинү въ Шамардин%, въ 15 верстахъ 
отъ оптиной пустыни, гдЪ провель 
послЪдніе своп дни и гдъ скончался 
10 октября 1891 г. Въ его лиц угас 
одинъ пзъ великихъ народныхъ свћ- 
тильниковъ русской земли. Его кон- 
чина встрЪчёна была великимъ собо- 
лЬзнованіемъ по всей Росии. Некро- 
логи его появились въ «Московскихъ 
ВЪдомостяхъ», «Гражданинъ», «Нивћ“, 
«Церковныхъ Вфдомостяхъ», «Калуж- 
скихъ Епарх. Вфдомостяхъ»; особенно 
обширныя свздфюя о немъ помфщены 
въ «Душеполезномъ Чтенш» съ 1891 
года, гдЪ напечатаны и его письма, 
п его изречснія, а также и воспоми- 
нанія о немъ. Сборникъ его пекроло- 
говъ издань подъ названіемъ: «Гяже- 
лая утрата. Оптинекій старецъ Амвро- 
сій». Ө. П. Ч—нъ. 2-е изд. М. 1892. 
Тутъ приложено нЪоколько изреченш 
старца и его портретъ. О жизни его изда- 
но несколько брошюръ, какъ: П. Б—ій 
«Оптинскій старецъ о. Амвросій», М. 
1892 г.; Е. В., «Краткое сказані о 
жизни оптинскаго старца о. Амвросія», 
М. 1893 г., и др. Изъ ето сочиненій 
выпущены въ свЬтъ: «Сборникъ писемъ 
и статей оптинскаго старца, 1еросхи- 
монаха Амвросія», вып. І. М. 1894 г. 
и вып. 2-Й. М. 1897 г.; «Поучеше 
старца, 1епосхимонаха Амвтосія о томтъ, 
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сколь много мы заботнмея о тЪлф и 
сколь мало о душЪ, а также о покая- 
піл», М. 1896 г.; «Лушеполезныя на- 
ставленія старца оптипой пустыни, 
іеросхимонаха Амвросія», М. 1898 т. 
С. Рункевымь. 

АМЕРИКА — четвертая часть свЗта, 
называемая также «Новымъ свЪтомъ», 
потому что открыта была сравнительно 
въ недавнее время (1492 г. Христофо- 
ромъ Колумбомъ, { 1506 г.), хотя есть 
дапныя въ пользу того, что норманнамъ 
она извЪстна была еще въ Х или ХІ 
вк. Раздфляясь на двЪ большая по- 
ловины— СВверную и Южную Америку, 
соединенныя между собою узкимъ Па- 
намскимъ перешейкомъ, Америка про- 
стирается отъ сћвернаго полюса по на- 
правленію къ южному и по величин 
площади лишь немного уступаетъ Азій 
и превосходить Африку. Отсылая за 
подробностями церковно-исторической 
жизни народовъ, населяющихъ Америку, 
къ статьямъ объ отдфльныхъ стравахъ, 
здЪеь ограничимся разсмотр%ніемътрехъ 
общихъ вопросовъ: 1) о происхожденіи 
населешя Америки, 2) объ обращеніи 
его въ христіанство, и З) о характерћ 
отношений между церковью и государ- 
ствомъ (особенно въ Соедин. Штатахъ 
С. Америки). 

1) Происхожденіе американскаго населе- 
нія. Было время, когда настойчиво утвер- 
ждали, что американцы — автохтонь, 
другими словами, что они произошли 
въ самой Америк, и что, велъдствіе 
этого, они, составляя одинъ или н$- 
сколько особыхъ видовъчелов$ чества, — 
поэтому не имфютъ никакого родства 
съ расами Стараго свфта. Такое мнЪ- 
ше, очевидно, стоитъ въ противор и 
съ богооткровеннымъ учешемъ о про- 
исхождевіи человческаго рода, но опо и 
не выдерживаетъ критики. Вс новЪй- 
шія науки, антропологія, лингвистика, 
этнографія, наука о религіяхъ, археоло- 
гія, единогласно свидЪтельствуютъ о 
существованіи множества родственныхъ 
связей между расами Стараго и Новаго 
свЬта. Первая изъ этихъ наукъ при- 
знала у многихъ американскихъ пле- 
менъ весьма отчетливо выраженный 
монгольскій или азіатскій типъ. Линг- 
вистпка находитъ среди американскихъ 
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языковъ и нкоторыхъ изъ старыхъ 
азіатскихъ или европейскихъ языков. 
напр., языкомъ басковъ, поразительное 
сходство, которое не могло быть слу- 
чайнымъ, а нашъ знаменитый мисс1о- 
неръ Иннокентій (впослъдствіи митро- 
политъ московскій) доказалъ несомн%н- 
ное родство языка жителей Аляски съ 
жителями Камчатки и др. странъ Азіи. 
Этнограф!я показываетъ въ легендахъ, 
пЬсняхъ, нравахъ и обычаяхъ тузем- 
цевъ Новаго свЪта несомнфнные при- 
знаки боле или мен%е близкаго родства, 
съ народами Стараго свЪта, особенно съ 
финнами, такъ что когда извЪстный 
американскій поэтъ Лонгфелло издалъ 
свою поэму «Гайявата», составленную 
на основаніи сказаній америк. индійцевъ, 
то она поразила всЪхъ своимъ сход- 
ствомъ съ знаменитой финской поэмой 
«Калевала». Изученіе религій дало воз- 
можность находить въ американскихъ 
миөологіяхъ христіанскія или буддист- 
скія үчреждевія въ боле или менЪе 
искаженномъ видВ. Наконецъ, археоло- 
гія намъ показываетъ въ Америк% ты- 
сячи предметовъ, имћющихъ столь по- 
разительное сходство съ произведеніями 
промышленности Стараго свъта, что 
можно бы сказать, что они сфабрико- 
ваны по сю сторону Атлантическаго 
океана. Въ виду столь многочисленныхъ 
данныхъ, столь разнообразныхъ и въ 
то же время столь согласныхъ между 
собою, едва можно повърить, что еще 
въ наше время находятся люди, на- 
столько ослзпленные своими предраз- 
судками, что считаютъ возможнымъ от- 
рицать общность происхожденія жителей 
Стараго и Новаго свфта, и упорно хо- 
тятъ видЪть «въ американскомъ чело- 
въкВ продуктъ американской почвы». 
См. также подъ сл. «Единство челов. 
рода». 

2. Исторія обращенія американцевъ въ 
христіанство. Попытки обращенія аме- 
риканцевъ въ христіанство начались 
сь первыхъ же лфтъ посл открытія 
Америки. Хотя у нЪкоторыхъ туземцевъ 
найдено было довольно чистое поняте 
о Бог$, но въ масећ это были грубые 
язычпики, погрязавшіе въ суевъріяхъ 
и вфрившихъ во всевозможныя волшеб- 
ства и заклинаня. Бол$е развитый 
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күльтъ былъ найденъ въ завоеванной 
Кортецомъ (ў 1554 г.) МексикВ и въ 
занятой Пизарромъ (1 1551 г.) монархи 
инковъ Перу, хотя и тамъ найдены 
были слЪды человЪческихъ жертвопри- 
ношеній и людоъдства. Остальные ту- 
земцы стояли на весьма различныхъ 
ступеняхъ религіознаго и культурнаго 
развитія. Къ самымъ дикимъ принадле- 
жатъ теперь почти вымершіе караибы, 
ботокуды въ Бразнли, жители Огненной 
земли п сіу въ С. Америк. Со временъ 
Генриха Мореплавателя (ү 1463) пор- 
тугальцы старались найти морской путь 
въ Индію вокругь мыса Доброй На- 
дежды, и когда Колумбъ на испанскихъ 
корабляхъ, самъ не зная того, открылъ 
Новый евфтъ, то короли Испаніи и Пор- 
тугами, желая воспользоваться отеры- 
тіемъ, предоставили рВшеніе этого дБла 
пап, который охотно принялъ на себя 
это дБло, при чемъ естественно поза- 
ботился и объ интересахъ церкви. Нћ- 
сколько туземцевъ, привезенныхъ съ 
собой Колумбомъ, поръшено было при- 
готовить въ качеств миссіонеровъ, и 
уже во второе свое путешествіе (сент. 
1493 г.) Колумбъ имълъ съ собой аб- 
бата и 12 священниковъ, среди кото- 
рыхъ былъ знаменитый впосл$детв!и 
Ласъ-Вазасъ. За ними послћдовало и 
еще много священниковъ, но еще больше 
искателей золота и всякихъ приключе- 
ній. Самъ Колумбъ хотЬлъ обращаться 
съ туземцами человћколюбиво, но об- 
стоятельства неблагопріятно сложились 
для него, и верхъ остался за негод- 
ными людьми, жаждавшими только 30- 
лота. Начались всевозможныя угнетен1я 
туземцевъ. Напрасно благородный Ласъ- 
Казасъ старался сохранить свободу ту- 
земцевъ: ихъ обращали въ рабство, и 
только ихъ неспособность къ тяжелымъ 
работамъ павела на мысль воспользо- 
ваться для каторжныхъ работъ афри- 
канскими неграми, которыхъ и стали 
ввозить ВЪ Америку огромными мас- 
сами. Безъ сомнънія среди священни- 
ковъ, отправлявшихся въ Америку съ 
пропов$дью Христа, было не мало лю- 
дей, одушевленныхь возвышеннымъ 
стремлөніемъ послужить церкви, ка- 
ковъ быль. Ласъ-Казасъ; но къ не- 
счастью, въ самой сущности римеко- 
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католической пропаганды лежитъ заро- 
дышъ всякихъ заблузжденій, такъ какъ 
римскіе миссіонеры обязаны проповћ- 
дывать не столько Христа, сколько папу 
римскаго. Образчикомъ можетъ служить 
проповъдь миссјонера Викентія Валь- 
верде, которою онъ въ присутетв!и Пи- 
зарро хотБлъ обратить инку Атанальту. 
Викентій разсказалъ сначала о сотво- 
реніи міра, о гр%хопаденіи первыхъ 
людей и воплощен!и Бога-Слова, о стра- 
даніяхъ, смерти и воскресеніи Христа, 
и къ этому не преминулъ добавить, что 
Христосъ передалъ ключи царства ап. 
Петру, а отъ него они перешли и къ 
его преемникамъ — папамъ римским». 
Въ силу этой власти папа Александръ 
предоставилъ открытыя земли королю 
Испаніи, и поэтому инка долженъ при- 
знать власть и папы и испанскаго ко- 
роля, который за послушаніе будеть 
защищать его, а за сопротивленіе же- 
стоко накажетъ. Когда инка усумнился 
въ этомъ прав папы римскаго, то мис- 
сіонеръ сослался на книгу (бревіарій). 
Къ несчастью инка, не ум%я читать, 
приложилъ ее къ уху и затЬмъ бросилъ 
ее на землю, гнЪвно сказавъ, что книга 
ничего не говоратъ. Достаточно было 
этого неуваженія къ папскому вел ню, 
какъ по знаку миссіонера и Цизарро 
послЪдовало кровавое. избіеніе злопо- 
лучныхъ туземцевъ. Вся исторія рим- 
ско-католическаго миссіонерства въ юж- 
ной Америк% сопровождалась подобными 
ужасами и насимями. Несколько иной 
характеръ миссіонерство им%ло въ стра- 
нахъ, лежащихъ къ с$веру отъ Мексики 
и Калифорніи. Впервые христіанство 
было занесено въ Гренландію еще до 
открытія Америки крестившимся въ 
Норвегіи Лейфомъ, сыномъ Эрика Крас- 
наго и уже въ ХП вък тамъ была 
благоустроенная епискошя, но посл 
1850 года эта церковь погибла отъ на- 
паденій язычниковъ. Позже, когда знл- 
чительныя части С. Америки, какъ Ва- 
нада на сЪвер$ и Флорида и Луизьянз 
на юг, подпали подъ власть Франц, 
съ большимъ усифхомъ трудились фран- 
цузскіе миссіонеры (езуиты), история 
подвиговъ которыхъ среди кровожад- 
ныхъ племенъ, жившихъ особенно близъ 
большихъ озеръ (гуроны, ирокезы и 
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др.) представляетъ поразительную кар- 
тину самоотверженнаго служенія лћлу 
христіанства. Самый отдаленный с3ве- 
розападный уголь Новаго свЪта—полу- 
островъ Аляска выпалъ на долю право- 
славнорусекихъ миссіонеровъ, которые 
вифотЪ съ христанствомъ прочно утвер- 
дили и русскую культуру, продолжаю- 
щую сохраняться тамъ и посл того, 
какъ этотъ полуостровъ отошелъ въ 
1867 г. подъ власть Соед. Штатовъ 
С. Америки (см. Мисеіи правосл.-рус- 
ской церкви). Посл реформащи въ 
Америку двинулись и массы протестан- 
товъ различныхъ сектъ, искавшихъ себВ 
свободы отъ религіозныхъ и политиче- 
скихъ угнетеній Стараго свта, и въ 
настоящее время особенно С.' Америка 
представляетъ собою необычайную пе- 


строту вЗроиснов$ дай и сектъ— отъ. 


‘православ1я и римскаго католицизма до 
самыхъ крайнихъ сектъ въ род мор- 
моновъ, уже выходящихъ за пред$лы 
христіанства. Все населеніе Америки, 
ститающее въ настоящее время болће 
100 милл. душъ, по вБроисповъданіямъЪ 
распадается приблизительно такъ: около 
55 милл. рим.-католиковъ (въ томъ 
числ$ до 10 милл. въ Соед. Шт. С. 
Америки) и до 43'/2 милл. протестан- 
товъ разныхъ исповћданій и сектъ, око- 
ло 1'/2 милліона язычниковъ-индійцев^ъ. 
Миссія православно-русской церкви, 
въ течене цфлаго стол тя ютившаяся 
лишь въ сћверозападномъ углу Америки, 
15 лЪтъ тому назадъ получила обшир- 
ное поприще дфятельности по всему 
материку С. Америки, о чемъ см. подъ 
словомъ „СЗверо-американская епархія“. 

3) Церковь и государство въ Америк 
(собственно въ Соед. Штатахъ С. Аме- 
рики). Еще Токвиль зам%тилъ, что 
«Америка есть такое место, гдз хри- 
стіанская религія пріобрълавеличайшую 
власть надъ душами, какъ нигдъ еще 
въ свЪт$». И дЪйствительно, въ рели- 
мозномъ отношеніи американскій на- 
родъ представляетъ глубоко интересный 
предметъ для изелЬдованія, —неопровер- 
жимое доказательство той истины, что 
религіозная потребность лежитъ въ са- 
мой природ человъческаго духа и такъ 
же вЪчна. какъ вЪченъ человЪческій 
духъ. Отръзанный отъ древнихъ исто- 
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рическихъ центровъ религіозныхъ вф- 
ропаній необъятнымъ океаномъ, этотъ 
народъ не только не подавилъ въ себЪ 
религіозныхъинстинктовъ, а, напротивъ, 
они получили въ немъ такое развитіе, 
котораго не имъютъ въ настоящее время 
большинство европейскихъ народовъ. 
Въ то время, какъ послфдее, утомлен- 
ные прозою обыденной многовЪковой 
жизни, поддались холодному и бездуш- 
ному скептицизму, разъфдалощему на- 
родные организмы, американскій на- 
родъ, полный жизни и юношескаго 
увлечен1я, глубоко преданъ своему вну- 
треннему развитію-—вовећхъ его силахъ 
и отправленіяхъ, какъ въ политико- 
соціальномъ, такъ и въ религіозно- 
нравственномъ отношеніяхъ. Въ опро- 
вержен!е этого нерћдко указываютъ на 
извзстный фактъ — отдЪленія церкви 
отъ государства въ С. Америк, но 
этимъ обнаруживаютъ только непони- 
маніе того, что собственно нужно ра- 
зүмфть подъ этимъ отдВленіемъ и какъ 
оно понимается въ Америк$. Въ Европ$, 
исторически сроднившейся съ фактомъ 
единеня церкви съ государствомъ, подъ 
отдзлешемъ ихъ обыкновенно пони- 
маютъ полное непризнаваніе со стороны 
государства церкви или вообще релими, 
какъ фактора, не имфющаго никакого 
государственнаго или общественнаго 
значенія. Но такое пониманіе основано 
на полномъ недоразум%нін, и примвръ 
С. Америки, осуществившей принципъ 
отдфленя, показываетъ, что подъ нимъ 
нужно разумъть не отчуждене между 
государствомъ и религіей, а только 
иную форму ихъ взаимоотношенія, 
обусловленную особыми историче- 
скими обстоятельствами страпы. Из- 
въетно, что при образовании С.-Амери- 
канской республики на конгресс 1787 г. 
былъ выработанъ и припятъ общий прин- 
ципъ, по которому «конгрессъ не дол- 
женъ постановлять законовъ касательно 
установлен1я религіп или свободнаго 
отправленія оной» (6 ст. Федеральной 
Конститудін). Въ силу этого принципа 
государство устранялось отъ всякаго 
вмЬшательства въ религіозныя дњ%ла, 
но отнюдь не отрекалось отъ религіи 
и въ частности христіанства. Это ясно 
ВИДНО ИЗЪ ТОГО, КаКЪ понятъ былъ ЭТОТЪ 
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принципъ отдћльными штатами, вошед- 
шими въ фодорацио. Они также при- 
знаютъ свободу религіозной совъсти и 
невмЪшательство въ религіозныя убъж- 
денія отдвльныхъЪ лицъ, но эта свобода 
отнюдь не равнозначуща съ полной рас- 
пущенностью. Она и до сихъ поръ во 
многихъ штатахъ находитъ юридическое 
и притомъ строгое ограниченіе, обусло- 
вливающее собою даже пользованіеграж- 
данскими правами. Такъ по конститущи 
штата Мэриландъ для пзбранія на дол- 
жность требуется объявленіе о призна- 
ши христіанской религіи, а для еврея— 
объявлевіе о его вр въ будущее со- 
стояніе награды и наказанія. По кон- 
ституціи Вермонта не требуется рели- 
гіознаго свидфтельства, но тъмъ не 
менће «каждая секта или исповъданіе 
христіанъ должны содержать субботу 
или день Господень и имЪть какой- 
либо образъ богослуженія, который бу- 
детъ казаться имъ наиболЗе согласнымъ 
съ откровенною волею Бога». По кон- 
ститущи штата Пенсильваніи, «никакой 
человВкъ, который въруетъ въ Бога и 
будущее состояніе награды и наказанія, 
не долженъ велъдствіе его релпгіозныхъ 
воззрВній быть лишаемъ права на за- 
нятіе должности или общественнаго 
довВрія въ этой республик». По кон- 
ститудіи штата Теннесси, «никакой 
человБкъ, который отрицаеть быте 
Бога или будущее состояніе награды 
и наказанія, не долженъ занимать ни- 
какой должности въ гражданскомъ от- 
ДВлЪ этого штата». Наконецъ, по кон- 
ститущи штата С%верной Каролины, 
«никакое лицо, которое будетъ отри- 
цать бытіе Бога, или истины христан- 
ской релими, или божественный авто- 
рптетъ Ветхаго или Новаго ЗавЪта, или 
будетъ содержать религіозныя начала. 
несовмЬстимыя со свободою или без- 
опасностью государства, не долженъ 
быть правоспособенъ на занятіе какой- 
либо должности или мета обществен- 
наго довЪрія въ гражданскомъ отдълћ 
этого штата». Другіе штаты пе дБлаютъ 
никакихъ юридическихъ опредБленш 
касательно религіи. Но это не значитъ, 
что государство . въ нихъ совершенно 
игнорируетъ религію и порываетъ вся- 
кую связь съ ней. Если связь эта не 
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выразилась писаннымъ закономъ, какъ 
въ названныхъ выше штатахъ, то все- 
таки она существуетъ, признается го- 
сударствомъ и выражается въ неписан- 
номъ обычномъ прав. Эта связь по- 
стоянно заявляетъ о себ при судебныхъ 
процессахъ, касающихся релипи. Какъ 
судъ, такъ и отдфльные юристы всегда 
руководятся этимъ обычнымъ правомъ 
и своими рЬшеніями подтверждаютъ 
связь государства не только сь религіей 
вообще, но даже въ частности съ хри- 
стіанствомъ. Такъ, верховный судъ 
штата Пенсильваніи, конституція кото- 
раго лишь косвенно касается религии, 
положительно признаетъ неразрывную 
связь государства съ хрпстіанствомъ, 
когда онъ заявлялъ при одномъ судеб- 
номъ процесе: «Христіанство есть 
часть общаго законодательства (сот- 
шоп Јат) этого штата... Его основанія 
широки, крЪпки и глубоки; они лежатъ 
въ основЪ власти, интересовъ и чуветвт, 
народа. По отвлеченіи отъ него већхт 
частныхъ вопросовъ, оно есть чистВй- 
шая система нравственности, самая 
твердая помощница и единственно ус- 
тойчивая опора всЪхъ челов ческихъ. 
законовъ. Невозможно осуществлять 
(аЧтллолзфег) законы безъ принятія св. 
Писанія какъ ихъ основы. Прӣсяга, 
въ обычной формЪ, предъ дискредити- 
рованной книгой, была бы самой празд- 
ной церемоніей». Н%сколько случаевт, 
богохульства въ томь же штатЪ при- 
вели къ тому, что законодательное со- 
браніе штата приняло положительный 
законъ противъ богохульства какъ граж- 
данскаго преступленит, кототый въ ста- 
түтБ 1860 года читается такъ: «Если 
какое-либо лицо будетъ свободно, пред- 
намВренно и упорно богохульствовать 
или распутно и нечестиво говорить о 
Всемогущемъ Вог, ХристБ Іисуес%, 
Святомъ Дух или Писаніи Правды. 
такое лицо по уличеніи въ томъ должно 
быть приговорено къ уплат штрафа 
не свыше 100 долларовъ и понести 
тюремное заключеше не свышо трехъ. 
мъесяцевъ, или то и другое по заклю- 
ченію суда». Но еще замЪчательнфе въ 
этомъ отношеніи заявленія верховнаго 
суда въ штат Нью-Іоркъ, конституція 
котораго совершенно не опредфляетљь. 
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юридически связи государства съ ре- 
лигіей. «Христіанство, заЙвлялъ онъ 
въ лицв своего канцлера Кента, въ 
своемъ обширномъ смыслћ, какъ рели- 
гія богооткровенная и преподаваемая въ 
Библ!и, не неизвестна нашему законода- 
тельству. Статүтъ о предупрежденіи и 
запрещении безнравственности освя- 
щаетъ первый день недфли какъ свя- 
тое время, и нарушевіе его считаетъ 
безнравственнымъ... Актъ, касающиеся 
присяги, признаеть обычный способъ 
совершенія присяги посредотвомъ на- 
ложенія руки и цзловаюмя Евангелія». 
«Что подрываетъ христіанство, то явно 
стремится къ разрушенію гражданскаго 
правительства», уже совсъмъ ясно за- 
являеть онъ о неразрывности государ- 
ства съ христіанствомъ, какъ общею 
церковью. И дал$е онъ же говоритъ: 
«Богохульство, согласно наиболће точ- 
ному опредъленізю, состоитъ въ злост- 
номъ поношеніи Бога или религіп... въ 
поношеніи христіанства чрезъ Его Осно- 
вателя... Такія преступленія всегда счи- 
тались независимыми отъ религознаго 
үстановленія или правъ церкви. Они 
разсматриваются какъ дЪйствя, ка- 
сающіяся существенныхъ интересовъ 
гражданскаго общества». «Богохульство 
(Ыаѕрћету а221156 Сс), говоритъ онъ 
въ другомъ мЪст%, и поносительныя на- 
реканія и святотатственныя (ргоЁапе) 
насмшки надъ Христомъ или Священ- 
вым Писашемъ, которыя считаются 
наравнЪ съ богохульствомъ, суть пре- 
ступленія, наказуемыя общимъ зако- 
номъ, будуть ли они выражены сло- 
вами или пмсьмепно». «Но мы совеъмъ 
не обязаны. наказывать подобныя же 
нападешя "на религію Магомета или 
великаго Ламы, и это на томъ простомъ 
основаши, что мы христіанскій народъ, 
и нравственность страны глубоко ко- 
ренится въ христанствз, а не въ уче- 
шіяхъ или богопоклоненіи этихъ обман- 
щиковъ (ітроѕёогѕ)». Ясно, что го- 
сударство въ штатъ Нью-Іоркъ не только 
признаетъ свою внутреннюю связь съ 
христіанствомъ какъ церковью, но вмћ- 
ств съ тфмъ отрицаетъ свою связь со 
веБми другими религіями. Д%Ъйствіе 
отого общаго, неписаннаго закона даетъ 
о себЪ знать во всъхъ штатахъ. —Общій 
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смыслъ этихъ конституцій, очевидно, 
тоть, что свобода религіозной совЪсти 
предоставляется только въ тЬхъ пре- 
дфлахъ, пока она остается дествительно 
свободой религіозной или даже христіан- 
ской совЪсти, и прекращается тамъ, гд 
она переходптъ въ отрицаніе всякой 
религіозной или христіанской совести. 
Это надо твердо помнить всфмъ побор- 
никамъ свободы совъсти, а особепно 
тмъ, которые любятъ ссылаться на 
Америку. 

См. Релргія въ АмерикВ, соч. А. Лопухи- 
на, стр. 122 и сл., а также подъ словами: 
„Свобода совћсти“, „Церковь и государ: 
отво“. 


АМЕССАЙ—сынъ ТІеөера и Авигеи, 
сестры Давида, и поэтому племянникъ 
Давида; начальствовалъ надъ войскомъ 
Авессалома; былъ совершенно разбитъ, 
но, тБмъ не менђе, предпазначенъ былъ 
Давидомъ въ преемника Тоаву, и въ 
концф концовь умеръ отъ руки Тоава 
(2 Цар. 17, 25; 18; 19; 20, 10). См. 
Іоавъ. 

АМИНЬ. Еврейское слово аминь, упо- 
требляемое въ ветхомъ завЪтЪ то въ 
форм прилагательнаго, то въ форм 
существительнаго, значитъ истинный, 
вБрный, истина—Ис. 65, 16. Коренное 
значен1е слова удерживается и пере- 
водами. Симмахъ, Өеодотіонъ и въ н$- 
которыхъ случаяхь [ХХ передаютъ 
его выраженіемъ &^8‹— истинно; въ 
другихъ же случаяхъ ХХ, а также 
Тустинъ мученикъ и Кириллъ 1еруса- 
лимскій переводятъ его словомъ үєуо‹то 
— да будетъ. Послъдній  цереводъ 
удерживаеть и Вульгата, въ однихъ, 
впрочемъ, псалмахъ; въ остальныхъ же 
книгахъ онъ оставляетъ еврейское вы- 
раженіе безъ перевода. Въ новомъ за- 
вфт$ аминь переводится или тћьмъ же 
4190$: «аминь говорю вамъ» 12, 43 
Марка — «истпнпо (91965) говорю 
вамъ» 21, 3 Луки, или же узи: «аминь 
говорю вамъ» 23, 36 Матеея—«истин- 
но (уа!) говорю вамъ» 11, 51 .Луки. Съ 
указаннымъ значеніемъ слово: аминь, 
употребляется въ Св. Писаніи для 
подтвержденія истинности сказаннаго. 
Такъ, въ 15—26 ст. 27 гл. Второза- 
конія говорится, что народъ по про- 
изнесеніи левитами каждаго проклятія 
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произносилъ аминь въ подтвержден!е' номъ поученши, значен!е слова: аминь, 
о не-е 
у й Г 5 \ т Н 4, 

заповћдей. Тотъ же смыслъ соединяется | объта, то съ произносимымъ въ заклю- 
съ даннымъ выраженіемъ у Нееміи-- чені ея выраженіемъ: аминь, соеди- 
5, 13; 8, 6; у пр. Іереми-—11, 5 и изъ | нялся, по үказанію бл. Августина, 
многихъ новозавфтвыхъ мъстъ у ап. | смыслънам%ъренія исполнить обфщанное. 
Павла —1 Кор. 14, 16. «Словомъ: аминь, ! А. Петровскі. 

замћчаетъ по поводу поел Бдняго А АММІАНЪ Марцеллинъ, родомъ изъ 
бл. Іеронимъ, подтверждается истин- | Антіохіи, въ молодости изучалъ фило- 
ность сказаннаго, поэтому и ан. Па-! софскія и риторическія науки; ветү- 
вель говоритъ: не можетъ кто-либо | пивъ въ войска, сопровождалъ Юліана 
сказать: аминь, т. е. подтвердить Е войнЬ противъ персовъ, и прини- 
ность сказаннаго, разъ онъ его не по- | малъ участе при его преемникахъ въ 
нимаетъ». И такъ какъ истинность ска- | войнахъ на Восток и Западћ; но уда- 
заннаго подтверждалась клятвою, то | лившись впослЪдствіи въ Римъ, отдался 
нкоторые из древнихъ отцовъ и учи- | историческимъ наукамъ, и умеръ тамъ 
телей церкви разематривали выраже- | около 400 г. Его римская исторія (Ве- 
ніе: аминь, какъ родъ, или способъ \гшт беѕіагитш, Пг ХХХІ) прости- 
клятвы. «Слушай, говоритъ, напр. Гри-! рается отъ царствованія Первы (96 г.) 
горій Нисскій, клянущагося Господа: ДО смерти, Валента (878 г.). Но первыя 
аминъ глаголю вамъ: получатъ мзду | тринадцать книгъ (изъ 31 ки.) потеря- 
свою». Подобное жө утверждаютъ Епи-|ны. Остальныя, начиная съ 353 года, 
фаній и Екуменій. «Господь, говоря въ | представляютъ большой интересъ для 
своемъ евангелш: аминь, аминь, клят- | исторіи христіанской церкви, такъ какъ 
вою клянется», замфчаетъ первый. дають много цъЪнныхъ свћдћній не 
Кром Св. Писанія, выраженіе: аминь, | только объ общемъ состояніи церкви, 
употребляется еще въ богослужении. | но и о многихъ важныхъ частностяхъ— 
Въ этомъ случав съ нимъ соеди-|о характер Юліана, его дЪйствіяхъ, 
няется троякій смыслъ. Въ однъхъ | и проч. Лучшее изданіе сд$лано Вагне- 
молитвахъ а аминь выражаетъ а Е а 3 томахъ, а 1808. 
глас1е. одобреніе говорящаго, является | Часто обсуждался вопросъ, быль ли 
свидфтельствомъ его вћры. «ПослЪ того, , Амміанъ христіавиномъ или н$тъ. В}- 
какь Предстоятель, замЪчаеть Тустинъ  роятвфе, что онъ не былъ христіани- 
мученикъ, совершить молитвы и бла-!номъ. Въ своемъ сочиненіи онъ гово- 
годаренія, весь и. ор ра 0 паг какъ чуждый 
выражаеть свое одобреніе словомъ:! ему человъкъ, и обнаруживаемые имъ 
аминь». «Въ церкви, говорить Тоаннъ| спмпатіи и взгляды составляютъ есте- 
Златоустъ, существовалъ обыча й, оа ого религіозной 
бы вародъ возглашеніемъ слова: аминь, | точки зрнія,—түманиаго деизма, съ 
выражалъ свое согласіе на и а очищенное язычество и хри- 


мыя епископомъ благодаренія». Значе- | стіанство, лишенное всего специфп- 
не, или смыслъ свидЪтельства в%ры | чески христіанскаго, могли казаться не 
слово: аминь, получало въ устахъ прі- непримиримыми. 

общающагося тћла и крови Христовой. | АММОНЪ или АММУНЪ (Атоор — 
На слова священника: «тЬло Христово», | песчаный, егип. или греч.,— Серг. МЂе.), 
и діакона: «кровь Христова», онъ отв%- | преп., жилъ въ ІҮ в., быль собратомъ 
чалъ, по указано Ап. Постановленій | н собесЪдникомъ Аптонія Вел. и яв- 
и другихь памятниковъ, аминь. Въ|!ляется однимъ изъ видныхъ предста: 
молитвахъ просительнаго характера | витслей египетскаго монашества, въ 
данное выраженіе служило знакомъ | самую цвЪтущую пору его развит, 
желанія, или просьбы объ исполнении | хотя сохранивийяся свЪдфнія объ этомъ 
просимаго. Таково, по словамъ Кирил- преп. подвижник крайне скудны.— 
ла іерусалимскаго въ У таиноводствен- | Египтянинъ родомъ, онъ въ дЪтств 
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лишился родителей и остался на попе- 
чеши родственниковъ. Когда ему испол- 
нилось 22 года, его заставили жениться, 
и ВОТЪ— СЪ этого момента и начинается 
его подвижническая жизнь. Онъ убЪж- 
даетъ свою жену жить дфветвенно, 
оставаться вмЪстЪ, но быть братомъ и 
сестрою въ ихъ брачныхъ отпошен!яхъ, 
сохраняя полное цфломудре. Это осо- 
бый видъ добровольнаго подвижниче- 
ства’ ради спасенія души, ветръчаемый 
во Многихъ житіяхъ святыхъ. И они 
начали жить совмЪетно: днемъ онъ и 
она, каждый за своимъ дћломъ, при 
возможномъ воздержаніп отъ излишней 
пищи, ночью — общая молитва и за- 
тЬмъ — раздъльная жизнь съ соблюде- 
щемъ безусловнаго цъломудрія. Такт 
прожили они восемнадцать лЬтъ, храня 
свое дъвство и стараясь трудомъ и мо- 
літвою угодить Богу. Наконецъ, чтобы 
не самимъ только пребывать въ добро- 
лЬтельномъ воздержаи отъ страстей 
п земныхъ привязанностей, но и дру- 
гихъ своимъ примфромъ побудить къ 
болБе совершенной н святой жизни, 
они разлучаются: преп. Ам. удаляется 
на Нитрійскую гору, въ 80 миляхъ 
отъ · Александрш, предается совер- 
шепнБйшей отшельнической жизни и 
собираетъ вокругъ себя множество 
учениковъ—анахоретовъ; жепа его со- 
бпраетъ въ своемъ дом женщинъ, 
устранваетъ общину дђветвенницъ и 
становится ихъ пастоятельницей. Про- 
водя жизпь въ трудахъ и подвигахъ, 
день и ночь служа Богу, преп. Ам. 
пробылъ въ пустынЪ 22 года, до конца, 
жизни и былъ удостоенъ отъ Бога дара 
пецБленії—«исцЪлялъ различныя бо- 
лЪзни приходившихъ къ нему челов$- 
ковъ» (Дм. Рост.). Св. Аөанасій Вел. 
въ жити Антонія В. указываетъ на 
близкія, сердечныя отношенія преп. 
Ам. къ основоположнику иноческаго 
житія, Вел. Антонію. ПослЪднін, по раз- 
сказу Аөанасія В., провидя кончину 
бл. Ам., позвалъ его, чрезъ своихъ 
учениковъ, къ себЪ, чтобы повидаться 
съ нимъ въ послфднШ разъ, побесъдо- 
вать и помолиться вмФетЪ, а потомъ, 
въ часъ его кончины «видфлъ душу 
сго отъ ангеловъ съ веселіемъ на небо 
возносиму» и сообщилъ объ этомъ уче- 
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никамъ. Преп. Аммонъ сконч. ок. 350—- 
357 г. Пам. его въ Прав. Мђе. 4 окт. 
О преп. Ам. см. у Палладія. Лавсаикъ, 
гл. 8; у Руфина, Жизнь отцевъ, гл. 30; у 
Сократа, Ц. Ист. 4, 93, у Созомена, Ц. 
Ист. кн. І, гл. 14; Аоан. Алекс. Жизнь св. 
Ант., 32. Мен. В. и Прол. (по Паллад!ю\, 
въ Чт.-Мин. Мак. — проложное чтеше, у 
Дим. Рост. —по Палладію и др. древнимъ 
(подъ 4 окт.). Сохранились приписывае- 
мыя ему поученія — см. въ изд. Твор. св. 
Ефрема Сирина, 1695 г. (Фосса), р. 499 — 
503, кромћ того въ древнемъ (егияетскомъ) 
Патерикь подъ именемъ аввы Аммона 
приводится н$фсколько учительныхъ изре- 
чөній — см. у Возз\е!9’а: УКае Раёгот, 
1628 р. 562 и сл., Минь, Цатр. Гр., 65, р. 71 и 
сл., русск. переводъ, М.1814г. стр. 39, 58, 133, 
193 и др. О св. Амм. см. у Филарета. 
Истор. уч. объ отцахъ цер., 1882 г., т. 11, 
30; Казанскалю, Истор. правосл. монаш. 
ПІ, 1—20. А Пономарев». 
АММОНЪ, преп. ПЦечерскай.— Въ «Ска- 
заніи о житіи святыхъ въ пещер преп. 
Өеодосія почивающихъ» товорится о 
немъ: «За благословешемъ (съ благо- 
словенія) игумена ходилъ до Святой 
Горы и до Іерусалиму, кланяючись 
мЪетамъ святымъ и ревнуючи .житію 
святыхъ великихъ отецъ, а потомъ 
вернувшись, такъ жилъ свято, пже за 
него многіе образецъ пноческаго житія 
брали у старости» (Филаретъ, Рүсек. 
свят., авг. 28). Мощи его почиваютъ 
въ Өеодосіевой пещер$; память совер 
шается 20 @в1.—(Истор. слов. о свят., 
Филар., Серг., МЪсяц. и Жит. ев.). 
А. П. 
АММОНИТЯНЕ— потомки Аммона, не- 
законнаго сына Лота, отъ его младшей 
дочери Бенъ-Амми (Быт. 19, 38). На- 
званіе это встрћчается въ асспрйекихъ 
надписяхъ, сначала при Салманассар%ъ 
П (858—823), наконецъ, при Ассуръ- 
Аддонъ (681—668), въ форм% битъ- 
Амманъ (домъ Аммона). Аммонитяне, 
будучи родетвенны съ израильтянами 
по крови и языку, жили за Јорданомъ 
въ области, лежащей отъ ръки Арнона 
до Јавока. Аммонитяне были враги 
Израиля. Въ релими ови были грубые 
идолопоклонники: ихъ богомъ былъ 
Молохъ или Мелкомъ (3 Цар. 11, 5. 7), 
который, въ сущности, былъ тоже, что 
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п Хамосъ (Суд. 11, 24). Велдетвіе 
ихъ совмфетнаго дЪйствя съ моавитя- 
нами въ дёлђћ найма Валаама съ цвлью 
проклятія Израиля, они были лишены 
права гражданства въ Израилћ, хотя 
и не духовныхъ преимуществъ (Втор. 
23, 3—6; Неем. 13, 1, 2). При напа- 
деніяхъ на Израиля они потерпЪли 
сильныя пораженія отъ Тефеаая (Суд. 
11, 33) и Саула (1 Цар. 11, 11, 14, 
47). Давидъ отметнль имъ за оскорблс- 
ше, нанесенное его посламъ; и ихъ 
столица, Равва, была разрушена, и на- 
род подвергнутъ игу (2 Цар. 12, 
26—31). Но послЪ раздвленія царства, 
онн опять свергли съ себя иго и были 
независимы отъ евреевъ. Поелћ раз- 
рушевія ТШерусалима они вм%стЪ съ 
другими народами препятствовали воз- 
становлепію [удейскаго государства (4 
Цар. 25, 25; Іерем. 40, 14). Гудъ 
Маккавею пришлось имфть много битвъ 
съ ними, пока опи не были разбиты 
(1 Макк. 5, 7). ВмЪет$ съ іудеями они 
поперемънно переходили подъ влады- 
чество различныхъ народовъ, отъ гре- 
ковъ къ египтянамъ и сиріянамъ. На 
мћетВ ихъ главнаго города Раввы обра- 
зовалась богатая еллинистическая ко- 
лонія, названная Филаделіей, по име- 
ни Птоломея Филадельфа. Въ течене 
нфкотораго времени этотъ городъ поль- 
зовался большимъ блескомъ, и отошелъ 
подъ власть римлянъ, какъ часть про- 
винціи Сиріи, въ 64 г. до Р. Хр. Г- 
стинъ мученикъ (ум. 166) упоминаетъ, 
что аммонитяне въ его время были 
народомъ многочисленнымъ. Но впо- 
слъдствін они потерялись изъ вида, 
слившись вообще съ арабскимъ насе- 
леніемъ. _ 

АММОНІЙ Александрійскій, хрпетан- 
скій философъ, который около поло- 
вины ПІ вЪка составилъ „Гармонію 
Евангелій“, пли Діатессаронъ, въ ко- 
торой онъ дфлилъ Евангелія на отдълы, 
извЪетные досел$ подъ названіемъ 
Аммоніевыхъ секцій. (См. Библейскій 
текстъ, Новый ЗавЪтъ). Переводт, этого 
Діатессарона на латинскій языкъ быль 
сдфланъ епископомъ капуйскимъ, Вик- 
торомъ (ум. 544), и часто перепеча- 
тывалея, напр. въ Майнвцъ (524), и 
у Миня. Евсев!й (Церк. Ист. 
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упоминаетъ о его сочиненіи „Согласіе 
Моисея и Іисуса“; но опо по дошло 
до насъ. _ 

АММОНІИ, прозываемый Саккъ (м+- 
шокъ), потому что въ молодости былъ 
посыльнымъ, и поэтому ходилъ съ 
мЬшкомъ; жилъ въ Александрія, во П 
въкћ, и сифлался основателемъ але- 
ксанлрійской школы философіи. Среди 
его учениковъ были Плотинъ и Лон- 
гинъ. Но онъ не написалъ никакихъ 
книгъ. Порфирій говоритъ о немъ, что 
онъ родился отъ христіанскихъ роди- 
телей, но оставилъ христанетво. Евсе- 
вій (Церк. Ист. 6, 19), отрицая это 
свид$тельство, повидимому смЪшиваетъ 
Аммонія Сакка, языческаго экклектика, 
примирителя Платона и Аристотеля, 
съ христанекимъ философомъ того же 
именп, о которомъ сказано выше. 

АММУНЪ (Аммопт) діаконъ, св. мүч. 
и съ нимъ 40 дЪвъ постницъ, кото- 
рыхъ онъ просвфтилъ Христовымъ уче- 
ніемъ, взятыхъ въ АдранополЪ (Ма- 
кедоп.), въ гоненіе, Ликишя (311—324), 
и замученныхъ въ Иракли: десять изъ 
нихъ сожжены, восемь съ Аммуномъ 
усЬкнуты мечемъ, шесть ножами изр%- 
заны, десять мечемъ въ сердца закланы 
и шесть отъ раскаленнаго жел%за, въ 
уста вложоішаго, скопчались. Пам. ихъ 


1 сент. 
Въ Прав. МЪс. и Рим. Мар. Муч. 


дћянія ихъ неизвћстиы, —указанное нами 
относительно ихъ ваходится въ Мен. Вас. 
и въ Прол., изъ котораго краткое извле- 
чеп1е приводптъ и Дпм. Рост. въ Чт.-Мин., 
въ Мин. Макар. —также изъ Прол. Ср. 
АЗ$З., 1 сент. 1, 156. 

А. Пономарев. 


АМОНЪ (сокровенный) І. Египөтскій, 
а также и ливійскій и .еөіопскій богъ, 
первоначально и особенно почитав- 
шійся въ верхнемъ Египт, и имъвшій 
свой главный храмъ въ Өивахъ (М№о- 
Атоп, жилище Амона) съ многочп- 
слепнымъ и ученымъ жречествомъ; 


| тамъ былъ также знаменитый оракулъ; 


тотъ и другой были разрушены Кам- 
бизомъ. См. Египетъ. 

АМОНЪ—имя н5$%еколькихъ библей- 
скихъ лицЪъ, изъ нихъ наиболЪе из- 
вЪстны: 1) царь Амонъ, сынъ и пре- 
царя іудейскаго, 
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618—641 (642—640), ср. 2 Цар. 21, | вянекій перев. указ. жптія имЬется въ 
19—26; 2 Цар. 23, 21—25. Ему было | сипскЬ ХТв., вь Супрасл. Мпие% (изд. Ми- 
20 лётъ отъ роду, когда онъ началъ | клошича, Мопотепіа 1іпеоае ра1еоз1от., 
царствовать, и царствовалъ два года, | Уїаӣо. 1851, стр. 39—49). Въ Чт.-Мив. 
Въ пророчествахъ Софоніи содержится | Макар.—другое жит!е, съ надпнсаніемъ: 
печальная картина его времени. Амонъ | „сложено Софроніемъ, архіеп. Кипрскимъ“ 
отличалея грубымъ нечестемъ, покло- | (6 мар.), греч. подлинникъ его—въ рук, 
нялся «силамъ небеснымъ» и преда- | Париж. націон. библ., ХП в., № 1534 п. 
вался, вообще, самому грубому ИДОЛО- | 22—29, но безтъ такого надписан1я, кото- 
поклонству. Былъ убить собственны- | рое, впрочемъ, очевидный анахронизмъ, 
ми слугами и оставилъ наслћдникомъ | такъ какъ св. Софроній, арх. Кипр., жилъ 
благочестиваго Іосію, при ксторомъ| въ УІ в. и, конечно, не можеть считаться 
для Гудеи настали лучийе дни. —2) | составителемъ житія мучч.. скончавшихся 
Правитель при Ахав% (3 Цар. 22, 26), | въ ІХ в. Въ Мен. В., а изъ него и въ 
’ который по повелћнію царя заключилъ | Прол. и въ Синакс.—кралкое чтеніе о 42 
пророка Миху въ темницу. муч. У Димитр. Рост. въ Чт.-Мин. со- 
Амонитъ, св. мӯч., пострадавшій ставлено на основаніи указ. жит. Еводія, 
виВестЬ съ Јерономъ и дружиной его при | истор. Кедрина, Льва грамматика и 
Діоклитіанфв, —пам. 7 нояб. (см. подъ | „иныхъ“. А. Пономарев. 
словами Јеронљь св. муч. и дружина его). 
4. Ц. АМОРРЕИ («жители высокихъ мъстъ») 
въ отличіе отъ хананеевъ, какъ жи- 
телей низменностей» и ферезеевъ, какъ 
«жителей плоскостей», были однимъизъ 
главныхъ ханаанскихъ племенъ. Опи- 
саніе ихъ роста и силы у Амос. (2, 9,) 
лиссинь и Биссой (Васой), знатные по | нЪтъ надобности принимать буквально; 
происхожденію и служебному положе- но, вфроятно, это былъ отголосокъ 
нію, были взяты въ плЪнъ сарацынами | извћъстія соглядатаевъ (Числ. 13, 80, 32, 
въ гор. Амори, во Фригіи, въ 810 гт.,,33). Одно время аморреи занимали 
отведены были въ Сирію, въ продол: | весь Галаадъ и Васанъ (Втор. 3, 10), 
жені семи лЪть находились въ тем- | но область ихъ неоднократпо изм%ня- 
нпзномъ заключеніи, принуждаемые | лась: такъ во времена Авраама она 
всяческими мърами угрозъ и увщаній | паходилась около Мертваго моря; неза- 
отречься отъ Христа, но явили себя | долго до исхода евреевъ изъ Египта, 
пепоколебимо-твердыми въ вЪрф „до- | аморреи перешли въ восточную 1ор- 
бропобъдными мучениками“ и были |данскую область и, когда израильтяне 
одинъ за другимъ үскнуты мечемъ, | сдћлали нашествіе на этү область, они 
7 марта „при цесарзхъ греческихъ | занимали плодородный округъ, лежа- 
Михаил и ӨеодорЪ“, въ 847 г. (при| щій между рћками Арнономъ, Таво- 
импер. Өөеодор%). Память св. 42 мучч. | комъ и Іорданомъ. Они выступили про- 
въ Правосл. месяц. и въ Рим. Марти- | тивъ израильтянъ, но были разбиты 
ролог 6 марта. (Втор. 2, 31—-36), и ихъ земля раздфлена 
Ихъ мученич. житіе было написано со-! была между колфнами Рувимовымъ и 
временникомъ Евод!емъ (изд. на греч. п | Гадовымт и половиной колћна Манас- 
лат. въ АЗЗ. таг. 1, 8987—93), тогда же | іи (І. Нав. 13, 8 и ел%д.). Гаваони- 
былъ составленъ и Служебный Канонъ имъ | Тяне, жители одного аморрейскаго го- 
дьякономъ Константинопольскимъ Игна- рода, старались обманомъ . отвратить 
тіемъ (впослЪдствіи митр. Никейскій-—см.| отъ себя участь, постигшую ихъ сопле- 
объ немъ у Филарета. Истор. объ п%сно- | менниковъ (І. Нав. 9). Гисусь Навинъ 
пъвц. греч. цер. Чернпговъ, 1864, стр. | сражался и разбилъ пять аморрейскихъ 
332 и сл., Ктитђасћег, Сезсь. 4. Вуғапё. | царей (І. Нав. 10, 5—11). Они настолько 
Т4сег., 1897 г. стр. 716 и сл.) и находится были истреблены, какъ племя, что ни- 
въ Служеб. Мин. (греч. и слав.). Сла- когда уже потомъ не достигали мно- 


АМОРІЙСКІЕ мучч. 42, въ числ ко- 
торыхъ изв8стны по именамъ: Оеодор», 
изъ священника воинъ, евнухъ, по про- 
званію Ёратиръ (сильный), Констан- 
тин», Каллисть, Аетай, Оеофиль, Ме- 
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гочисленности и силы. 
минается рЪдко. 
АМОСЪ — пророкъ изъ числа такъ на- 
зываемыхъ малыхъ пророковъ. Къ числу 
малыхъ онъ отнесенъ по небольшому 
объему своей книги, состоящей всего 
изъ 9 главъ, но не по своимъ духов- 
пымъ дарованіямъ. Какъ провозвъстникъ 
божественной воли, онъ велпкъ: онъ 
первый ясно и открыто предсказалъ 
Изранльскому десятиколнному царству 
ожидающую его страшную участь; его 
пророческое воззрёюше было широко, 
далеко выходя за прехфлы обЪтованной 
земли (см. въ Тиё гл. пророчества о 
Дамаскв и др. земляхъ); оно обнимаетъ 
пе только ближайшее, но и отдаленное 
будущее, когда Господь, не смотря на 
во уклонөнія избраннаго народа отъ 
үказаппаго ему пути, исполнитъ Своп 
обЪтованія и возстановитъ царство Да- 


но нихъ упо- 
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отнятыя прежде спрійцами коренныя 
израильскія области; самос Дамасскее 
царство вмЪстЪ съ Эмаескимъ, совер- 
шенно ослабленпое ассир1янами, при- 
шло въ зависимость отъ израильскаго 
(4 Цар. 14, 28); траницы послЪдняго 
раздвинулись въ это время далско па 
сЪверъ и юговостокъ; онъ простирались 
отъ Әмаөа (на р. ОронтЪ, къ сЪверу 
отъ Дамаска) до Мертваго моря (— ст. 25: 
до моря пустыни. Расширеніе пред%- 
ловъ государетва должно было, конечно, 
увеличить его вилу; наступившее мир- 
ное время открывало полную возмож- 
ность для безпрепятетвеннаго занятія 
земледъліёемъ и скотоводетвомъ; велЪд- 
ствіе этого усилилась естественно про- 
изводительность населснія и должно 
было увеличиться его благосостояние; 
появилась роскошь; стали строить дома 
съ украшеніями изъ слоновой кости 


вида (9, 11) еще въ боле шпрокихъ | (Ам. З, 15) и убирать ихъ инострап- 


границахъ, такъ какъ въ него войдутъ, 
кромЪ возвратившихея изъ пл$на изра- 
ильтяль, већ народы, обратившіеся къ 
Господу (— 12 ет. правильнће читастгя 
въ греко-славян. переводЪ: До взыииуть 
Мене оставилися человњцы вмћЪето: чтобь 
они овладъли остаткомь Едома).Сверхъ- 
естественный характеръ такъ отпеча- 
слфть на пророч. Писаніи Амоса, что 
ето не можетъ отрицать и наше мало- 
върующее время, въ виду — прежде 
всего — тЬхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ, при которыхъ произнесено 
было пророчество о паденіи Израиль- 
скаго царства. 


пою дорогою мебелью (— 12, гд вмђ- 
сто словъ: % въ Дамасиь пүжпо пере- 
вести съ еврейскаго: «и на дамастовомъ 
одр$» или постели, покрытой шелковой 
матерей, приготовленной въ Дамаск»). 
Такой роскоши жилищъ соотвЪтетво- 
вала, конечпо, и самая жизнь богатыхъ 
израильтяиъ (6, 4 и др.). 

И вотъ когда израильское царство 
пользовалось такимъ, давно не быва- 
лымъ, благоденетвіемъ, пришелъ изъ 
Туден пророкъ Амосъ къ главному свя- 
тилищу этого царства — въ Веөил% и 
отъ имени Господа Бога Саваоеа объ- 


' ЯВИЛЪ въ Слухъ воЪхъ находившихся 


Амосъ, ПО падписанію его книги, вы- | въ святилищ предстоящую въ скоромъ 


ступить на пророческую дфятельность 


въ правлеше іудейскаго царя Озін и} 


израильскаго—Теровоама П-го. По ево- 
ему лроисхожденію (изъ Өскои, вер- 
стахт въ 8 отъ Виелеема 1удойскаго), 


времени неминусмую гибель этого цар- 
ства. Оть меча умреть Теровоамь, а 
ино отведень будет 
тлъннымә изъ земли свой (7, 11). 
Предстоящее падеше царства такъ ясно 


отъ принадлежалъ къ іудейскому цар- ! предносилось взору пророка, что опъ 


ству, 


по совершалъ свое пророческое  видитъ самое вторжеіе пепріятеля— 


служеше въ—-израильскомъ. Это было | хотя ни разу не называетъ его по 
въ первой половииЪ ҮПІ в. предъ Р.Х.!имени—во већ предфлы Израильской 
Израильское царетво находилось тог да | земли И разграблеше ея дворцовъ (3, 
въ цвЪтущемъ состояніи; это было даже | 11). Грозное событіе столь песомнЬнио 
самымъ лучшимъ временем ВЪ поторіи | для пророка, что онъ видитъ его, какъЪ 
его отдћльнаго суүществованія. При Іеро- | совершившееся уже и съ горькимъ пла- 
возм счастливо окончена была весьма | чемъ восклицаетъ: Улала, не встанет» 
продолжительная и трудная война съ | дъва Израилева! ТПовержена ма земл 
Ламасскимъ царетвомъ и возвращены | своей, не кому поднять ея (5, 2; 8, 14). 
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ИзвВетно пророку и то, что паденіе 
царства совершится въ непродолжитель- 
номъ времени, прежде, ч$мъ сойдетъ съ 
полрища дъятельности современное ему 
поколБніе: веөильскому жрецу, кото- 
рый запрещалъ пророчествовать, Амосъ 
предсказываетъ, что онъ самъ вмЪст'Ь 
съ своимъ семействомъ испытаетъ на 
себъ страшныя бъдствія, которыми бу- 
деть сопровождаться исполненіе про- 
рочества. 

Появленіе бывтаго еекойскаго па- 
стуха въ Израильской земл% съ такимъ 
удивительнымъ пророчествомъ соста- 
вляеть одно изъ замЪчательнћйшихъ 
событій ветхозавЬтной исторін. Это 
пророчество было также неожиданно, 
какъ появленіе громоносной тучи на 
безоблачномъ небЪ. Это есть одно изъ 
тђхъ необычайныхъ явленій, которыя 
заключаютъ въ себф ясные для вея- 
каго, не ослЬпленнаго крайнимъ невЪ- 
ріеиъ, признаки дфИйствующей въ мір%ъ 
божественной воли. 

Что заставило пророка покинуть свои 
стада и итти въ другую, хотя и род- 
ственную, землю съ такою необычай- 
ною проповЪдью, которая могла прп- 
нести ему только оскорбленія и стра- 
данія? Пророкъ самъ даетъ на это 
совершенно опред$ленный отвЪтъ, когда 
говоритъ: Взял» меня Госиодь отъ овец: 
и сказал»: иди, пророчествуй къ народу 
моему Израилю (7, 15). Господь Бог 
сказалъ, — кто не будеть пророчество. | 
вать? (3, 8). То есть, не велдствіе | 
собственной ревности о благЪ родетвен- | 
ваго народа и неотступной заботы о! 
печальныхъ слъдствіяхъ его ослЪплевія 
и безпечности, пророкъ оставилъ свою 
скромную пастушескую жизнь, а велЪд 
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ствіе высшаго, повелительнаго призыва, 
которому онъ не могъ противиться. И 
совершенная справедливость этого объ- 
ясненія не только чувствуется върую- 
щимъ сердцемъ, но отчасти можеть 
быть понята и нашимъ разумомъ 
Пророчество Амоса о близкой гибели 
Израилъекаго царства имфетъ дв} сто- 
роны: одна состоптъ въ томъ, что онъ 
предсказалъ будущее событіе, другая— 
въ томъ, ЧТО ЭТО будущее открыто было 
ему Богомъ. Въ дЪйствительности пред- 
сказанія будущаго событя, прежде его 
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совершенія, удостовъряетъ особенно то, 
что Амосъ, какъ совершавтіїї свое слу- 
женіе при Іеровоам% П, долженъ былъ 
произнести пророчество за нБсколько 
длесятилЪтій до его исполненія и что до 
наступленія этого послЬдияго онъ самъ 
записалъ его въ принадлежащую ему 
книгу. Іеровоамъ П-ї умеръ, по ука- 
заніямъ 4-й кн. Царствъ (15—17, 6), 
по крайней мрЬ за 41 годъ 7 м$ея- 
цевъ до паденія Самаріи и переселенія 
израильтянъ въ Ассирію. Что Амосъ 
самъ записалъ свои пророчеекя рЪчи, 
это не подлежитъ также сомнфн!ю; если 
библеистами критическаго направле- 
нія—хотя безъ достаточныхъ основав1й 
(см. „Христ. Чтеніс“ 1899 г., декабрь) 
—заподозривается подлинность нЬко- 
торыхъ отдфльныхъь мМ$етЪъ ВЪ КЕН. 
Амоса, то это не касается во всякомъ 
случа тЬхъ ея мъетъ, которыя содер- 
жатъ пророчество о падснін Израиль- 
скаго царства. Относительно времени 
записи пророкомъ своихъ рЪчей вполн%Ъ 
вЪроятнымъ представляется мнЪше, что 
онъ сдБлалъ это вскорЪ поелЪ своего 
возвращепія на родину, можетъ быть, 
года черезъ два послЬ этого, какъ это 
посл$днее слЪдуетъ изъ указашя на 
землетрясеніе, бывшее спустя два года 
послв его призванія къ пророчеству 
( МОЧейе въ ВЪе!-ех1соп. 1, 120). При 
отсутствш какихъ-лпбо основаній для 
того, чтобы отрицать подлинность мћетъ 
въ КН. Амоса, заключающихъ пророче- 
ство о паденіп Израильскаго царства, 
становится понятнымъ то замЪзатель- 
пое въ своемъ род явлеше, что самые 
ръшительпые современные (на Запад) 
отрицатели всего, выходящаго за пре- 
дфлы обычнаго порядка вещей, припи- 
сываютъ Амосу это предеказаше. По 
словамъ одного изъ нихъ, «Амосъ звалъ» 
угрожающую этому государству опас- 
ность, которой «не видфли ни прави- 
тели, ни народъ» (№орегіѕот пий. 
Тһе ргорһеіѕ оЁ Іѕгае апа еп 
ріасе іп һіѕбогу. 1882, стр 131); по 
словамъ другого, «въ праздничномъ 
шум оживленной толпы, наполнявшей 
веөильскій храмъ, пришедшій сюда 
Амосъ услышалъ предсмертный хрипъ: 
онъ предусмотрълъ конецъ Израиля; 
онъ замфтилъ на горизонтЪ облако, ко- 
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торое съ достаточною опредЗленностью 
предвъшало грозу» (ТеИфлизет, Тзтае- 
Пизове опа. Таа1зеВе Әеөѕеһісһе. 
1897, стр. 107). 

Историческая обстоятельства, при ко- 
торыхъ дЪйствовалъ Амосъ, даютъ воз- 
можность убфдиться и въ томъ, что его 
пророчество не было проявленіемъ есте- 
ственнаго предвъдЪнія, внушеннаго 
тогдашнимь политическимъ положе- 
ніемъ. При мысли объ Ассиріи, быв- 
шей несомнЪнпо въ ІХ и въ самомъ 
началь УШ в. предъ Р. Хр. (2%е/е, 
Вару1опіѕсЬ АѕѕугіѕсҺө Сеѕсһісһёе. 
1, 186—207; Ноттеї, СеѕсһісһЬе Ва- 
БуІопіепѕ ип Аѕѕугіепѕ. 547—638) 
сильнЪйшею азіатскою державою, про- 
явившею свое могущество надъ сос$д- 
нимъ Дамасскимъ царствомъ, можеть 
представляться не труднымъ предусмо- 
трЪть печальную судьбу. Израильскаго 
царства. На самомъ дъл% этому сообра- 
женію нельзя придавать серьезное зна- 
ченів потому именно, что ни правители, 
ни народъ этого государства не видъли 
угрожающей неминуемой опасности со 
стороны Ассири. Нельзя же думать, 
что пастухъ, живший на краю пустыни, 
вдали отъ общественной жизни, могъ 
самъ по себЪ оказаться боле пропи- 
цательнымъ въ оцЪнкъ политическихъ 
событій, чЪЗмъ лица, стоявшія во главЪ 
народа и по самому положеню имъвшія 
боле средетвъ знать, что дЪлается въ 
сосЪднихъ государствахъ. Изъ кн. Амоса 
видно, что у его израильскихъ слуша- 
телей было настроеніе, совершенно от- 
личное отъ ожидающей ихъ страшной 
участи. По словамъ пророка, они восхи- 
щались пр1обр$тевнымъ могуществомъ 
своего государства (6, 13) и говорили: 
не поспиинеть, и не придеть къ намь 
это бњдствіе (9, 10). Такая самоув%- 
ренность, господствовавшая у израиль- 
тянъ, была слдствіемъ и ихъ надежды 
на Бога отцевъ своихъ, бывшаго, какъ 
они думали, съ ними (5, 14), почему 
они и ждали съ радостью дня Господня 
(— 18), какъ времени грознаго боже- 
ственнаго суда надъ язычниками, равно 
какъ — слЗдетыемъ недавнихъ побъдъ 
надъ сосфдними народами, служившихъ 
яснымъ доказательствомъ неоставляю- 
щей ихъ божественной помощи, пред- 
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сказанной притомъ пророкомъ Господ- 
нимъ (4 Цар. 14, 25); могла поддер- 
живаться такая самоувЪренность и тЬмъ 
обстоятельствомъ, что Ассирія въ тече- 
ніве нфеколькихъ десятил т й УШ-го в. 
(съ 782—746 г.; Тчеіе. Тамъ же 206— 
208; Нотте. беѕсһ. Вађу1опіепѕ п. 
Азѕугіепѕ. 639 и дал.) не проявляла, 
какъ прежде, побЪдоносной силы сво- 
его оружія и какъ будто клонилась къ 
упадку. Если, вопреки такой самоувз- 
ренности и безпечности, одинъ Амосъ 
съ полнымъ убфждешемъ и несокру- 
шимою увЪренностью, во всеуслышаніе 
объявлялъ неминуемый конецъ Изра- 
ильскаго царства и переселене его 
жителей далЪе Дамаска (5, 27), то это 
не могло быть олЪдствіемъ его поли- 
тической прозорливости. И справедли- 
вость такого взгляда на предсказанія 
Амоса признаютъ и нЪкоторые изъ 
представителей независимой критики. 
«Предсказаніе (Амоса) говоритъ одинъ 
изъ нихъ, вызвано было, безъ сомн%нія, 
приближеніемъ ассиріянъ, но этимъ 
нельзя его объяснить» (бтепа. Геһг- 
Бас Чег А]%еѕіатепі. Ве|олопз- 
сеѕсһісһёе. 162). 

Несправедливымъ было бы равнымъ 
образомъ объяспять происхожденіе этого 
пророчества и усилившейся въ Изра- 
ильскомъ царств испорченностью, осо- 
бенно высшаго класса. Порочность была 
дЪйствительно здъеь велика и подры- 
вала въ корнъ правильную жизнь го- 
сударства: преобладавшая у вліятель- 
ныхъ лицъ алчность и страсть къ 
удовольствіямъ подавляли не только 
чувство человЪколюбія и состраданія 


(2, 6. 7), но и справедливости (3, 9); 


простой народъ былъ сильно угнетенъ 
(5, 11) и подвергался насиліямъ и гра- 
бежамъ (3, 10); его обмФривали, об- 
взшивали и порабощали (8, 4—6); 
въ судахъ брали взятки и не было спра- 
ведливости (5, 12). Самые жертвенники 
сдълались мЬстомъ пиршествъ, устрояе- 
мыхъ на счеть обвиняемыхъ (2, 8). 
Грзхи народа, и особенно высшаго 
класса (6, 1), были такъ многочисленны 
и тяжки (5,12), что должны были при- 
водить въ изумленіе и язычниковъ, по- 
чему посл да! е и призываются собраться 
на горы Самаріи и посмотр%ть на ве- 
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ликое безчинство въ ней и на приттњс- ! наказать свой наролъ, но не уничто- 
неня среди нея (3, 9). Видъ безза- | жать» (бтепЯ. 1-өһгъасһ а. А1+%еѕ%. 
ковій, которыя совершались въ Изра-' Кеііріопѕ-беѕсһісһќө. 164). 

ильскомъ царствЪ, долженъ былъ, безъ Огсутствіе естественныхъ способовъ 
сомнън]я, поражать пророка изъ Өекой- | объяснить происхожденіе пророчества 
ской пустыни, жившаго среди простыхъ, | Амоса неизбъжно приводить нашъ ра- 
суровыхъ нравовъ древняго Израиля, | зумъ въ признано того, что его источ- 
почему именно этотъ пророкъ и при- | никомъ служило божественное откро- 
званъ былъ Богомъ произнести этому, веніе. ЗамЪчательно, что къ такому 
народу такое пророчество, и могъ при- | общему выводу приходятъ и въ этомъ 
водить его къ мысли о божественномъ | пункт нЪкоторые изъ вышеназван- 
наказанійи грљшноло царства (9, 8); | ныхъ ученыхъ. «Жизненная сила исто- 
но отъ мысли о наказаніи до пророче- | рической религіи Іеговы, говорится ү 
ства о разрушеніи самого государства | одного изъ нихъ, выразилась въ томъ, 
большое разстояше. Изложенныя въ | что имфющаяся совершиться гибель 
7 гл. видфнія Амоса свидћтельствуютъ | Израиля напередъ отбросила свою тфнь 
о томъ, что онъ самъ по себф былъ въ сердцахъ отдфльныхъ мужей. Для 
далекъ отъ мысли о гибели Израиля: | дальнфйшей истори ветхозавътной ре- 
когда появилась саранча, какъ оруде| лигіи и религіи вообще это предека- 
божественнаго наказанія этого народа, | заніе имЪло такое значеніе, что оно 
и начала производить свою опүстоши- | должно являться для насъ не инымъ 
тельную работу, пророкъ молитъ Го-|чфмъ, какъ божественною тайною» 
спода о пощадћ, потому что иначе по- | (тета. Тамъ же, стр. 164). 

гибнетъ Израиль. Съ такою же мо-| При этомъ считаемъ не лишнимъ 
литвою онъ обращается и при второмъ | замътить, что мнънія ученыхъ кри- 
видъніи, когда произведенъ былъ все- | тической школы приводятся нами не 
пожирающій огонь или необыкновен- , потому только, что они предетав- 
ная засуха. Мыель о гибели Израиль- | ляютъ выдающееся явленіе въ совре- 
скаго царства совершенно не мирилась | менной литератур этой школы, но и 
въ душ$ пророка съ божественными | потому, что они, какъ сужденія сво- 
обътованіями вообще Израилю и съ | бодомыслящихь үченыхъ, чуждыхь 
недавно дарованнымъ именно Израиль- | вліянія на нихъ традицін, служатъ са- 
скому царству избавленіемъ при Тоас% | мымъ убфдительнымъ доказательствомъ 
и Іеровоамћ П-мъ. Что усилившіяся у | невозможности отрицать дЪйствитель- 
сфверныхъ колћпъ беззаконін не мо-| ность пророчества Амоса о разрушеніи 
гуть служить надлежащимъ объясне-, Израильскаго царства и въ частноетв— 
ніемъ происхожденя пророчества Амо- | его сверхъестественное происхожденіе. 
са о разрушенш этого царства, и это! Сообразно съ религіозно-нравствен- 
признаютъ представитехи независимой | нымъ ·состоявіемъ тёхъ, которымъ 
критики. Такъ, по словамъ одного изъ | Амосъ долженъ быль возвфщать бэ- 
нихъ, печальное внутреннее состояне | жественную волю, пророческія его річи, 
этого народа «не было основаніемъ, въ| за исключенмъ самаго конца (9, 
силу котораго Амосъ предусмотр%лъ | 11—15), имфютъ вообще строгій, обли- 
его конецъ. Это не былъ общій мрач- | чительный характеръ. Обличенія обра- 
ный видъ, который заставилъ его по-| щены частью ко всему избранному на- 
кинуть свои. стада; онъ замЂътилъ на | роду со включеніемъ Іудейскаго цар- 
горизонт облако»... (е Љаиѕет. 1ѕгае]. | ства (2, 4—5; 3, 1; 6, 1), а глав- 
ц. јадіѕсће (Сбеѕеһісһфе. 107). «Какъ | нымъ обр. —къ Израильскому царству, 
ни сильно раздражалъ Іегову грхъ | особенно къ именитымъ и богатымъ 
Израиля, говоритъ другой ученый того | людямъ того и другого пола (2, 7: 
же направленія, изъ этого грзха не|4, 1; 6, 4—7), къ судьямъ (5, 7, 11) 
могло возникнуть требоване того, что-|и въ царскому дому (7, 9, 11). Пред- 
бы Онъ уничтожилъ Израиля. Іегова, со- | метомъ обличенія служить прежде всего 
гласно съ обычнымъ вфрованемъ, могъ | явное нарушен1е общечеловъческихъ 
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основныхъ законовь, челов колюб!л и | ніями (7, 1—6), а надъ незакопными 
справедливости (2, 7, 8; 3, 9 идр.), | святилищами въ этомъ царетвЪ, надъ 
противъ которыхъ тяжко грЬшили и| царскимъ домомъ (—9) и надъ самымъ 
сосЪдн1е народы (1, 3, 6, и др.), по- | народомъ, какъ вполнф созръвшимъ, 
чему согласно съ требованіемъ боже- | вслФдетв!е своей испорченности, для 
ственной правды, эти нарушители и под- | наказанмя (8, 1—2), и совершится 
лежатъ неминуемому наказанію; затЬмъ | такъ, что одни погибнутъ подъ разва- 
уже предметомъ обличенія служитъ на- | линами своего святилища, а другіе— 
рүшеніе особыхъ, данныхъ избранному | отъ меча, который ,везд%Ъ найдетъ ихъ, 
народу, установленій Богопочтенія (3, куда бы они ни скрылись (9, 1—5). 
14 и др. Самыя усердныя жертвопри- | Этоть божественный судъ не совсћмъ 
ношенія т$хъ, кто попираегь чувства | однако истребитъ дом» Гакова (9, 8), 
любви и справедливости къ ближним», | остаток его (5, 15) сохранится и 
кто дфлаетъ не добро, а зло, по уче- | войдтъ въ новое царетво, которое воз- 
нію Амоса (5,.11. 14, 21—924), совер- | двигнетъ Господь, согласно съ Своимъ 
шенно не угодны Богу и возбужлаютъ | обътованіемъ Давиду, и которое Онъ 
Его гнъвъ. Особенная близость израиль- | надълитъ всеми дарами своей благо- 
скаго народа къ Господу не только не | дати (9, 11—15). 

закрываетъ его тр$ховъ, но увеличи-| Въ учеши о Бог Амосъ является 
ваетъ его виновность предъ Ботомт|по преимуществу провозвЪетникомъ 
(3, 2).-—Обличен1я излагаются глав- | божественнаго величія; этимъ онъ за- 
пымъ обр. въ первой части пророческой | мЪтпо отличается отъ своего современ- 
книги (3—6 гл.). которой предше- | ника—прор. Оёбін, который въ свои 
ствуетъ введеніе (1 п 2 гл.), выражаю- | обличенія того же Израильскаго цар- 
щее общій предметъ пророческихъ р%- | ства многократно вноситъ трогатель- 
чей Амоса, т. е. божественный сулъ|ныя изображенія божественной любви 
надъ избраннымъ и сос$дними съ нимъ | къ Своему народу (2, 8, 14, 19; 6, 
народами. Многочисленные и тяжкіе | 1—4 идр). Амосъ, предсказывая Изра- 
гр$хи, въ которыхъ обличаеть про- | ильскому и другимъ царетвамъ караю- 
рокъ жителей Израильскаго царства, | щій ихъ божественный судъ, изобра- 
служатъ объясненіемъ и, такъ сказать,  жаетъ при этомъ божественпое величіе 
обоснованіемъ произнесеннаго лн предъ Еъмъ они предстанутъ на 
вора. При всей строгости, съ какой | судъ. ИсповЪданіемъ этого величія елу- 
Амосъ, не тронутый лоскомъ усло-|жатъ три краткихъ гимна во славу 
вныхъ приличій тогдашняго образован- | Господа Бога Саваоеа (4, 13; 5, 8—9; 
наго общества, бичуетъ пороки из- |9, 5—6). 

ранльтянъ (наприм. 4, 1), обличенія! Весьма замфчательна кн. Амоса п 
его даютъ однако чувствовать напол- | съ вишней стороны, какъ литератур- 
нявшее при этомъ его душу сердечное | ный памятникъ. Она оказывается, по 
горе о погибающемъ народф (5, 1), суду знатоковъ еврейскаго языка, «од- 
его состраданіе къ нему, побуждавшее | нимъ изъ лучшихъ образцовъ чиста- 
ходатайствовать за него предъ та а еврейскаго стиля. Языкъ, образы, 
(7, 2, 5) и желаше обратить его на | группировка представлен! удивитель- 
истинный путь (5, 5, 6, 14), иредо-!ны въ равной степени; простота 
хранить отъ гибели хотя нЪкоторый 'рЪчи служить признакомъ не недо- 
остатокъ этого народа (—15). --- не пата образованія, а совершеннаго 


второй части (7 — 9) пророкъ яснфе | искусства владЪть языкомъ, который, 
изображаетъ то, какъ и въ какой мЪрї | хотя неспособенъ къ выражено от- 
совершитея вадъ Израпльскимъ цар- | влеченныхъ идей, является однако 
ствомъ самый судъ. Пять видфній, вт | не превзойденнымъ, какъ языкъ пла- 
которыхъ открыто было пророку самое | менпой рЪчи» (Аобезот ©тптић. Тһе 
исполненіе божественнаго суда, пока- | ргорһеіѕ о Ізѕгае]. 125—126). «Что 
зываютъ, что онъ совершится не надъ | Амосъ имълъ литературное образо- 
Израильской землей и ея прорзведе- | ваше, говоритъ другой ученый кри- 
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тпческаго направленія, это показываетъ 
его книга. Нужно думать, продолжаетъ 
онъ, что прор. Гоиль произвелъ на него 
глубокое впечатлћніе; онъ не только 
начинаетъ свою книгу словами послЪд- 
няго (Ам. 1, 2 ер. съ Тоил. 3, 16), по 
и въ дальнфйшей рБчи употребляет, 
выражешя, совершенно сходныя съ 
тЬми, какія читаются у Тоиля (наприм. 
Ам. 9, 13 ер. съ Тоил. 3, 18). Въ 
то время у Израильтянъ не было та- 
гого рфзкаго различія въ образованш 
между людьми высшаго и нисшаго 
класса, какое замћчается въ настоящее 
время, какъ справедливо замтилъ 
Әвальдъ» (Л№ӧіаеке. Віре]-ехісоп уор 
ФећетКеї, 1, 122). 

Достопамятныя для христіанина крат- 
кія реченія Амоса: Бзыииипе Господа 
и будете жиьы. Ищите добра, а не 
зла, чтобы вамь остаться въ живыль 
(5, 6, 14). 

Изъ свято-отеческихъ толковашй на 
эту книгу переведены на русскії язык 
слъдующія: Кирилла Алекс. въ Твор. 


св. отцевъ, т. 62; Ефрема Сирина 
(Твореня его, т. 8), блаж. Өеодорита 


(Творенія его, 7, 4), блаж. Јеронима 
(Творенія его, 7, 13). 

Изъ отечествснныхъ толкователей 
объясняли книгу Амоса: преосв. Ириней 
Псковскій (Толкованіе на дванадесять 
пророков”, часть третья 1805 г.; преоев. 
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не объ немъ въ Мен. Вас. и въ Прол.,— 
ү Димит. Ростов. довольно обширное 
повфс1воваюе, составленное главнымт 
образомь на основани книги самого 
прор. Амоса; въ Служеб. Мин. есть 
особая служба ему. А. П. 
Амплій (большой, широкій, лат.) св. 
ап. пзъ 70 вмвстЬ со Стахіемл и дру- 
гими,—-пам. яне. 4 и 31 окт. (см. цодъ 
слов Отали св. ап. отъ 70). 
АМРАФЕЛЪ, царь Сеннаарскій, одинъ 
изъ трехъ данниковъ Кедорлаомера, 
царя Еламскаго, вмЪстЪ съ своимъ 
властелиномъ сдфлавиий нашеств1е на 
Палестину, чтобы упрочить въ ней 
свое иго (Быт. 14, 1—7). Противъ 
нихъ соединились цари Пятиградія, — 
Содома, Гоморры, Адамы, Севоима и 
Сегора, и выступили съ соединеннымъ 
войскомъ противъ непріятеля, но были 
разбиты въ битв, происшедшей въ 
долинъ Сиддимъ. Еламиты и ихъ союз- 
ники затЬмъ разграбили Содомъ п Го- 
морру, и часть жителей увели въ раб- 
ство. Такъ какъ среди плЬнныхъ на- 
ходилея Лоть, то его дядя, Авраамъ, 
бросился въ погоню за непріятелямн, 
настигъ ихъ ночью при Дан, ү источ- 
никовъ Іордана, и, нанеся имъ пора- 
женіе, отнялъ добычу п преслћъдовалъ 
ихъ до Ховы, немного къ сБверу отъ 
Дамаска. Әтотъ путь бфглецовъ не 
пм'Бетъ въ себ ничего үдпвительнаго, 


Палладий («Толкованіе на кипги св. | если принять во вниманіе, что дорога 


пророковт.») и проф. П. А. Юнгеровь 
(«Книга прор. Амоса». 1897 г.). Первыя 


толкованія отличаются общедоступно- 


стью, за исключеніемъ 
языка въ толковани преосв. Иринея, 
хотя въ болЪе трудныхь мЪестахъ нс 
всегда достаточно разъясняютъ, какой 
изъ существующихъ переводовъ—сЪ 
греческаго ли 70-тп или съ еврейскаго— 
имБетъ преимущество; послфднее сочи- 
нене вмБесть съ толкованіемъ даетъ 
вновь пересмотрЬнный переводъ съ 
еврейскаго текета на рус. яз. п грече- 
скі текстъ 70-ти; толкованіе имћетъ от- 
части филологическій характерт, хотя 
по мфетамъ возбуждаетъь недо\ м$я. 
Ө. Елеонскій. 

— 4А мосъ прор. въ Мъсяцесловњ—пам. 
15 зюня въ Прав. м%сяц., въ Рим. 
Март. 31 мар. Краткое церковное чте- 


изъ Палестины въ Еламъ и Сеннааръ 
вмфето того, чтобы идти прямо съ за- 
пада на востокъ, должна была дълать 


славянскаго | значительный крюкъ къ сЪверу, чтобы” 


избъжать пустыни и достигнуть Ев- 
фрата по боле удобной м\етности. — 
До эпохи ассиріологцчеекихъ открыт, 
раціоналисты считали еобытія, разска- 
занныя въ 14 глав книги Вытія, бо- 
лЛЪе или менфе сказочными (таковы 
мнЬнія Енпобеля, Болена. Гитиига и 
др.). Но клинообразныя надписи инод- 
твердили безусловно петоричесий ха- 
рактеръ этой обширности владычества, 
еламитяпъ при ихъ царяхь Вхудури- 
дахъ, болБе чЪмъ за 2,000 лђтъ до 
Р. Хр. (См. поць сл. Еламъ, КЌедор- 
лаомеръ. 

Амфилохій, св. муч., пострадавший 
вм$етЪ$ съ Филииптоме и др. мучч. при 
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Адр!анф, пам. 23 мар. (ем. подъ слов. 
Филипть и съ нимъ другіе мучч.). 

А 


АМФИЛОХІЙ, св. епископь иконій- 
скій, родомъ изъ Каппадокіи, получил», 
юридическое образованіе, и въ теченіе 
нкотораго времени занимался адвока- 
турой въ Константинополь, но впо- 
слЪдетвіи удалился въ Озизалу, близъ 
Назіанза, гдъ вель отшельническую 
жизнь. Въ 375 году онъ избранъ былъ 
епископомъ Иконіи, митрополичьей ка- 
оедры въ Ликаон!и; въ 881 г. присут- 
ствоваль на второмъ вселенскомъ со- 
борЪ въ Константинопол%, и въ 383 г. 
предеЂдательствовалъ на соборф еид- 
скомъ, въ Памфими, противъ месса- 
ліанъ. Онъ горячо боролея противъ 
аріанъ, и убВдилъ императора запре- 
тпть всЪ публичныя разсужденія по 
спорнымъ вопросамъ (Сократъ, Церк. 
Ист. 7, 6). Онъ находился въ очень 
близкихъ отношеніяхъ съ Васпліемъ 
Великимъ и Григоріемъ Назіанзиномъ. 
Изъ ихъ именно твореній мы знаемъ 
о немъ все то, что извЪстно съ несо- 
мнЪнпостью; его жизнь изложена у 
Миня въ Греческой Патрологии, т. 89, 
стр. 14. Годъ его смерти неизвЪстенъ, 
но относится ко времени послЪ 392 г., 
такъ какъ въ этомъ году бл. Іеронимъ 
издалт свое сочиненіе Пе У!п1$ Ша- 
ѕіг1риѕ, въ которомъ объ Амфилох!Ъ 
упоминается (стр. 133), еще живом». 
День его памяти, какъ но греческому, 
такъ и но латинскому календарю, па- 
даетъ на 23 ноября. Изъ приписывае- 
мыхъ ему твореній, нфкоторыя рЪши- 
тельно подхожны; такъ, жизнеописаніе 
Василія Великаго не могло быть на- 
писано его другомъ и современникомъ. 
Другія также сомнительной подлинно- 
сти: вс$ они были собраны вмЪстЪ съ 
отрывками потерянныхъ произведений 
и изданы въ Парижф, 1644. Несомнфнно 
подлинно его Еріѕќіоја Бупо41еа въ 
защиту православнаго үченія о СВ. 
Троиц$. 

— Амфилолій еп. иконайскай, св. въ 
Мисяцесловь. — ИзвЪстны два греч. 
житія св. Амфил., послужившія источ- 
ником церк.-житійныхъ чтеній объ 
немъ (въ Мен. В. и въ Прол.), изъ 
которыхъ одно находится Въ числ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АМФ 632 


Метафрастовскихъ (Минь, Патр. Гр. т. 
116, 956—70) и другое, повидимому, 
болъе древнее, изд. при его творешяхъ 
(Сотреѓіѕ, 9. Атарћ., орр. 228—224; 
Патр.Гр.,89, 13—26) и въ славян. перев. 
внесено въ Макар. Чт.-Мин. (23 нояб.,— 
Синод. л. 1086). Въ обоихъ этихъ жи- 
тіяхъ указывается на чудесное посвя- 
щеніе св. Амф. во епископа Ихоній- 
скаго ангелами, на его близость къ 
Василію Вел. и Григорію Богослову, 
на его борьбу съ ересями и на дерзно- 
нен!е, явленное имъ предъ Өеодосіемъ 
въ защиту православія. Борьба его съ 
ересями и мужественная защита пра- 
вославія прославляютея и въ его ка- 
нон, который составленъ св. Өеофа- 
номъ (ум. въ 843 г.) и извЪетенъ въ 
славян. перев. съ ХІ в. (Я ичь, Служеб. 
Мин., сент. — нояб., Спб. 1886 г. стр. 
436—440). Въ древнфйшемъ спискђ 
слав.-рус. Прол., пергам. Новгородеко- 
Софійскомъ ХИХШ в. (№ 1324), на 
день памяти св. Амф. сказанія нЪтЪ, 
но приводится лишь елЬдующій тро- 
парь ему: «Стълиъ (столпъ) бысть пра- 
воврья, божественными велћни, утвер- 
жая цьрковь, святителю Анөилохіе; 
Отцу бо Сына единосущна пропов%- 
давъ, посрамилъ еси Арія, отче пре- 
подобне, моли Христа Бога грховъ 
оставленіе подати чтущимъ любовю 
память твою» (№ 67 об... Въ Мен. 
Вас. память св. Амф.—19 окт., вь 
нашемъ Прол. 23 мояб., какъ и Въ 
Рим. Март. Нашъ Прол. въ разсказћ 
о св. Амф., а равно и Синакс. греч. 
Служ. Мин. (Венец. изд. 1843 г. и въ 
Синакс. Никод.) отступаютъ отъ Мен. 
Васил. въ томъ, что умалчиваютъ о по- 
священіш его во епископа ангелами, о 
чемъ разсказывается въ его Метафраст. 
жити: въ Прологв говорится, что онъ 
прошелъ већ церковныя степени (въ 
печ. Прол. непонятное слово—«внятъ»: 
«вся церковныя степени внять» — 
перев. греч. ПараАлаёа= — прошелъ 
одну за другою — ем. печ. Прол. изд. 
1395 г. и греч. Служ. Мин. ужаз. изд.) 
п единогласно былъ избранъ народомъ 
во епископа Иконін (иерг. Сп.-Прил. 
Прол. и печ. изд.). 

Св. Дпм. Рост. жигіе Амф. составилъ на 
оспованіни «Четьи и псторпковъ разлпч- 
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ныхъ», какъ самъ онъ говоритъ, т. ө. на 
основанін указаннаго житія Чт.-Мин. Мак. 
и другихъ источниковъ, хотя житіе, со- 
ставленное имъ, не многимъ больше Про- 
ложнаго, эти «другіе источники» были ука- 
заны еще Бароніемъ, въ его Мартиролог 
Рим., въ примъч. на 23 нояб. (см. изд. 
1589 г., Апіуегр, р. 517). На рус. яз. жи- 
ме св. Амфил. см. у Филарета Черн., 
Историч. уч. объ отцахъ цер., 2 изд., 
Т. 1, ст. 156; ср. Ееззег-Гапетара, Гаѕќіб. 
Рафго]., 1896 г. І, 600и сл.; О. Вагаепһетег, 
франц. изд. до4еф, Геѕ Рёгев е Ереіѕе, 


Раг., 1899, +. П, 89 и сл. 
А. Пономаревъ. 


Амфилохій, еп. Владиміра-Волынскаго, 
үгодиикъ печерскій. О немъ известно 
по лфтописямъ, что опъ рукоположепъ 
въ 1105 г. и сконч. 1112 г. Пам. его 
28 авг. мощи въ пещеръ Өеодосія. — 
Филаретъ, Рус. св., Серг., МЪеяц., гр. 


М. Толетой, Кн. о свят., Барсуковъ,. 
А 


Ист. рус. агіогр. 


АМФИЛОХІЙ, преп., игуменъ Глушиц- 
кій. — Гр. М. В. Толстой въ изданной 
пмъ «Киигь о россійск. святыхъ» 
(ХУІ—ХҮПІ в.) сообщаетъ объ этомъ 
преп.: «Пришелъ уже іеромонахомъ 
пзъ Устюга къ преп. Діонисі1ю, когда 
основаны были обители Глушицкая и 
Сосновецъ (см. подъ слов. Діонисій 
Глушицкій); 20 лЪтъ провелъ онъ въ 
подвигэхъ поста, молитв и послуша- 
ніш. Преп. Діонисії особенно любилъ 
Амф. за кротость и смпреніе, н предъ 
кончиною своею сказалъ ему: «вижу, 
что смерть близка ко мн, теб же 
велитъ Господь жить. Предай тъло мое 
земл; не оставляй сего мЪста, подви- 
зайся каждый день. Кто изъ насъ мо- 
жетъ чБмъ-нибудь заплатить Владыкз 
Христу?» Когда Амф. сталъ плакать о 
разлук% съ учителемъ, св. Діонисій ска- 
залъ: «ты еще не довольно подвизался 
для получен1я назначенной тебф на- 
грады» и поручиль ему управленіе 
своими мопастырями. Преп. Амф. сконч. 
спустя 15 л. послЪ своего наставника, 
15 окт. 1452 г. Мощи почиваютъ подъ 
спудомъ, вмсть съ мощами’ преп. 
Діонисія, въ Тоанно-Предтеченской ц. 
Глушицкаго монастыря. — М. Толстой, 
указ. сочин., стр. 126, Барсуковъ, 
Источ. р. агіогр., 34. А. П. 
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АМФИЛОХІИ (Константиновичт,), гро- 
бовой 1еромонахъ ростовскаго яковлев- 
скаго монастыря. Сынъ священника 
г. Ростова, въ мШЪ Андрей Яковле- 
вичъ, родился въ 1748 г., образованіе 
получилъ домашнее, съ 1765 г. слу- 
жилъ причетникомъ при церкви ев. 
Іоанна Милостиваго въ Ростов%, а за 
тЬмъ по вниманію къ искусству жи- 
вописи и фонарныхъ работъ, которыми 
онъ отличался, посвященъ во діаконы 
къ церкви великомученицы Параскевы 
въ Ярославл. ВмЪстБ съ другими ли- 
пами онъ трудилея по украшенію жи- 
вописью московскихъ успенскаго, бла- 
говБщенского и архангельскаго собо- 
ровъ, согласно вол имцератрицы Ека- 
терины Ш, чтобы эти соборы были 
росписаны преимущественно духовными 
лицами. Овдовъвъ въ 1777 г, онъ 
черезъ два года поступилъ въ ростов- 
скій яковлевскій монастырь, гдЪ 8 де- 
кабря 1779 г. принялъ монашество. 
Въ слёдующемъ году онъ посвященъ 
въ іеромонахп и назначенъ благочин- 
нымъ, гробовымъ и уставщикомъ. Его 
аскетическіе подвиги вскорф пріобр%ъли 
ему широкую славу, въ 1818 г. его 
приглашала къ себЪ, въ бытность въ 
Ростов, императрица Марія Өеодо- 
ровна, а въ 1828 г. его дважды посВтилъ 
императоръ Александръ Благословен- 
ный. Амфилохію не разъ предлагаемы 
были настоятельскія м%ета, но онъ 
остался, не ища славы, на мъстВ сво- 
его перваго пострига. Отъ государя 
онъ пмфлъ наперстный крестъ съ дра- 
гоц$нными үкрашенілми. Скончалел 26 
мая 1824 г. Біографическія свълфнія 
объ Амфилох!В и нЁеколько его писемъ 
помВщены въ книгђ: «Описаніе жизни 
почившаго въ Господ ростовскаго 
ставропигіальнаго яковлевокаго мона- 
стыря гробового 1еромонаха Амфило- 
хія», М. 1834 г., гдъ помфщенъ его 
портретъ, 45 писемъ къ разнымъ ли- 
цамъ и несколько изреченій, см. также 
«Русск. біогр. словарь». 

С. Рункевичэ. 

АМФИЛОХИ (Шапошниковъ), схимо- 
нахъ. Родомъ финнъ, родился въ Риг%, 
гдв его отецъ служилъ въ какой-то 
церковной должности при лютеранской 
кирхЪ. Въ зр$ломъ возрастћ онъ при- 
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нялъ православіе съ именемъ Андрея. 
По крестному отцу получилъ отче- 
ство — Ивановъ —и фамилю. Онъ былъ 
въ военной службЪ, былъ у крестьянъ 
работникомъ, былъ пастухомъ, потомъ 
сталь странникомъ и на озерз Иль- 
мен отморозилъ себЪ ступню правой 
ноги. Въ г. Тихвинф онъ ветрВтился 
съ весьма уважаемымъ въ свое вре- 
мя етарцемъ Борисомъ, который на- 
правилъ его вь реконскую пустынь, 
находящуюся въ новгородской губер- 
ви, въ 45 веретахъ отъ г. Тихвіша, 
въ 100 вв. отъ станщи Чудово нико- 
лаевской желЪзной дороги. Оть пу- 
стыни къ тому времени оставался 
только ветхій деревянный храмъ, окру- 
женный могилами; при храм жилъ 
одинъ пономарь со своимъ семействомъ. 
У этого пономаря ‘и поселился стран- 
никъ въ качеств работника, въ 1813 
году, будучи уже 70-хъ лЪтъ. Такъ 
какъ онъ не имфлъ никакого вида на 
жительство и его часто безпокоила 
полиція, то пономарь удалилъ его изъ 
своего дома, не позволяя оставаться 
даже гдф-нибудь вблизи. Странникъ 
Взялъ посохъ, сумку и пошелъ въ путь. 
Но м3етные, заозерскіс крестьяне, 
привыше уже уважать его благоче- 
стивую жизнь, остановили его и пред- 
ложили ему поселиться въ лфеу, н%- 
сколько поодаль отъ церкви, на одной 
возвышенности, называемой крестовою 
сопкой. Онъ вернулся, водрузилъ крестъ 


на этомъ метъ и вокорЪ съ помощью | 
тъхъ же крестьянъ соорудилъ себ. 


землянку для жилья. Пономарь недолго 
спустя умеръ, семейство его разбре- 


лось по свЪту, а въ 1816 г. новгород- 


скій преосвященный Амвросій назна- 
чилъ его пономаремъ къ реконской 


церкви на место умершаго. Бывая ча- | 


сто въ Тихвинћ, странникъ принялъ 
тамъ монашество въ тихвинскомъ мо- 
настырз въ 1822 году, съ именемъ 
Адріана, а въ 1332 г. принялъ и схпму, 
съ именемъ Амфилохія. Ставши поно- 
маремъ при реконской церкви, опт, 
возымфлЪ мысль возстановить при ней 
древши монастырь. Ставши монахомъ, 
онъ рЬшилъ вернуть посредетвомъ 
судебнаго иска принадлежавшую прежде 
пустыни лесную дачу, отошедшую въ 
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казну. Это было изумительное дфло, 
тянувшееся около сорока лфтъ, про- 
шедшее вс судебные инстанціи, до 
сената п государственнаго совфта, и 
наконецъ, разр шенное въ 1860 году 
высочайшею резолюціей, по которой 
рёшено дать пустыни денежное возна- 
гражденіе, взам$нъ земли, такъ какъ 
земля эта оказалась уже перепродан- 
ною въ третьихъ рукахъ. Такъ какъ 
весь процессъ велъ о. Амфилохій и 
при процессе обнаруживалась его без- 
паспортность — монашество и схиму 
онъ принялъ тайно, —то ему два раза 
приходилось сидБть въ тюрьм% по по- 
лугоду и въ концћ-концовъ онъ быль 
присужденъ къ кнуту и ссылкћ въ Си- 
бирь, отъ чего его избавило только 
заступничество оберъ-прокурора, графа 
Протасова, испросившаго высочайшую 
отмъну такого судебнаго рБшенія. Тру- 
ды старца-сетранника увЪнчалпсь успф- 
хомъ и въ 1860 г. была открыта рекон- 
ская общежительная пустынь, устроен- 
ная по образцу валаамскаго монаше- 
скаго общежитя. 

ПолвЪка жизни, отъ поселенія въ 
Рекон% до открытія пустыни, о. Амфи- 
лох провелъ въ трудахъ и подви- 
гахъ. Когда ему не надо было хлопо- 
тать по дћламъ о пустыни, онъ уеди- 
нялся отъ людей, до девяти разъ пере- 
мЬняя мето жительства въ лћсу и 
среди болотъ, подвергался голоду и 
холоду, напалешю дикихъ звЪрей и 
грабителей, которые, слыша о собп- 
раемыхъ имъ на пустынь пожертвова- 
ваніяхъ, много разъ его грабили, од- 
нажды даже сожгли убогую его келью. 
Многіе и глумились наль нимъ. Но 
пародъ всюду отыскивалъ его, куда бы 
онъ ни уединялея, и окружалъ его 
всегда заслуженнымъ имъ почетомъ и 
вниманіемъ, убфжденный въ его пра- 
ведности, просилъ его совфтовъ, на- 
ставлен1й, благословенія. Съ разныхъ 
сторонъ, изъ городовъ и деревень, 
знатные и незнатные, всякаго возраста, 
пола и состоянія, люди стремились къ 
подвижнику облегчить свою душевную 
скорбь или тЬлесную немощь. Святи- 
тель московскій митрополитъ Филареть 
прислалъ ему изображене ангела, бла- 
говзетвующаго воскресеніе Христово. 
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Всегда съ открытою грудью, окутавъ | обязана своимъ существовашемъ въ на- 
только шею, въ плохенькомъ плать%, | стоящее время» .СоставленоН.(—6кимъ. 
онъ въчно былъ, и въ стужу, подъ от-, Изданіе троицко - реконской пустыни, 
крытымъ небомъ, почти безъ обуви. | 4-е, Спб. 1884 г. — «Надгробный вћ- 
Правая его нога, отмороженная, гнои-| нокъ схимонаху отцу Амфилохію, под- 
лась, въ ней гнЪздились черви; на го-, визавшемуся 50 лЪтъ въ свято-тропц- 


лову онъ часто одфвалъ желфзный | 
обручъ въ воспоминаніе терноваго вфнца 
Спасителя, или на шею привЪшивалъ 
тяжелый камень, на плечахъ и по 
чресламъ носилъ тяжелыя вериги, на- 
дъвалъ на себя проволочную с$тку вмЪ- 
сто рубахи, въ рукахъ тоже зачастую 
носилъ тяжелый желфзный посохъ. Пи- 
тался онъ часто гнилыми корками хлЪба, 
пли овсянымъ толокномъ, смЪшаннымъ 
съ пескомъ и золою, ФЗлъ древесную 
корку, мохъ, травы, коренья, воякіе 
отбросы. Зачастую подолгу оставался 
безъ всякой пищи. Почти не спаль. 
Становясь на молитву, подкладывалъ 
подъ ноги крупный песокъ. Но не лю- 
билъ этого дћлать на виду, нигдф въ 
обществ не оставался долго, и его 
подвиги видны были только людям» | 
самымъ близкимъ Еъ нему. И поел 
открытія пустыпи, поселившись въ ней, 
старецъ не измЪнялъ своего образа! 
жизни. Его ложе было — доски съ а 
нями вмвето изголовья. Но такъ какъ 
слава о немъ распространилась и въ 
пустынь нафзжало много народа, же- 
лавшаго его видЪть, то онъ удалился 
на сопку—островъ, въ 3-хъ верстахъ | 
отъ пустыни, гд и жиль въ землянкб. 
И здесь для него вскорћ построенъ былъ 
храмъ — образовался скитъ. Потомъ, 
незадолго уже до смерти онъ отошелъ 
еще дальше и поселился на сок — 
БерезкЪ, въ 12-ти верстахъотъ пустыни, 


кой реконской пустыни, тихвинскаго 
үъзда». Изд. 4-е, Сиб. 1898 г. (ети- 
хотвореніе). — «М%Ъствыя преданія о 
троицко-реконскомъ подвижник», схи- 
монах% о. Амфилохі% и нЪкоторыя дру- 
гія достопримфтательности той оби- 
тели». Геромонаха Іоасафа. Сиб. 1898. 
Зд$сь приведены н%которые случаи 
исцлецій по молитвамъ о. Амфилохія. 
С. Рункевичъ. 

АМФИЛОХІИ (Сергіевскій) — казанскій 
епископъ. Сынъ причетника калужской 
өпархіи, въ мір Павелъ Иванович», 
родился въ 1818 г., высшее богослов- 
ское образованіе получилъ въ москов- 
ской духовной академи, гдз, еще бу- 
дучи студентомъ, приняль монашество. 
По окончаніи академіи въ 1844 году 
назначенъ былъ смотрителемъ духов- 
ныхъ училищь въ г. Суздал, въ 1852 
году быль переведенъ смотрителемъ 
же въ ростовскія училища п получилъ 
настоятельство въ ростовскомъ борисо- 
гльбскомъ монастыр, съ возведеніемъ 
въ архимандрита. Какъ начальникъ, о. 
Амфилохій отличался величайшимъ 


добродушіемъ и полнымъ отсутетвіемъ 


формализма. Въ 1856 г. назначенъ на- 
стоятелемъ ставропигіальнаго воскре- 
сенскаго монастыря, именуемаго «Но- 
вый Іерусалимъ», обладающій драго- 
цънною библіотекой изъ старинныхъ 
рукописей. Это назначеніе опредфлило 
задачу дальнфИшей дфятельности о. Ам- 


среди тр удно-проходимаго болота. Здесь | филохія. Ран%е, въ 1845 г., онъ издалъ 
онъ и скончался 9 августа 1865 г., на | было въ Москвь свое академическое 
125-мъ году жизни, посл елеосвященія | сочиненіе о трехъ обфтахъ монаше- 
и причащенія, въ послЪдніе 30 дней | ства — дфветвћ, нестяжанін и послу- 
жизни не принимая никакой пищи, | шаніи, а теперь исключительно обра- 
кром% воды, большею частью богоявлен-  тился къ палеографическимъ трудамъ. 
ской. Его тЬло было перенесено въ | Труды этого рода, при замЪчательной 
скитъ, гдз и погребено. Надъ могилою | трудоспособности о. Амфилохія, потекли 
сооружена часовня, гдъ совершаются! обильнымъ потокомъ, приносили ему 


о немъ панихиды. — «Описаніе свято- 
троицкой реконской пустыни и очеркъ 
жизни странника Андрея Ивановича 
Шапошникова, въ схим$ отца Амфи- 
лохія, стараніямъ котораго пустынь 


неоднократно ученыя премія отъ ака- 
деміи` наукъ (уваровскую, демидовскую, 
ломоносовекую), сдфлали его ученое 
имя извЪстнымъ не только въ Росси, 
но и заграницей, п принесли ему зва- 
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не почетнаго члена многихъ ученыхъ 
учреждений. Его важнаъйшіе труды, въ 
отдЪльныхъ изданіяхъ: «Описан!е вос- 
кресенской новоіерусалимской библіо- 
теки, съ приложеніемъ снимковъ со 
всзхъ пергаменныхъ рукописей и н%- 
которыхъ писанныхъ на бумагВ», М. 
1875 г.; «Кондакарій въ греческомъ 
подлинникЬ ХП—Х Ш в., по рукописи 
моск. синод. библіотеки», М. 1879 г. и 
«Сипики изъ Кондакарія ХП—ХПІ в.», 
М. 1879 г., изд. литографированное; 
« ИзслБдовавіеө о пандектф$ Антоха 
ХТ в., находящемуся въ воскресенской 
новоіерусалимской библ!отекЪ», М. 1880 
года; «Словарь изъ Пандекта Антоха 
ХТ вЪка воскресенской новоіерусалим- 
ской библіотеки», М. 1880 г.; «Апока- 
липсисъ ХІҮ в., исправленный преиму- 
щественно по апокалипеису, исправлен- 
ному и писанному св. Алексіемъ митро- 
политомъ», съ картинами, М. 1887 г.; 
«Четвероевангеліе галичекое 1144 г., 
сличенное съ древне-славянскими руко- 
писными евангеліями ХІ—ХҮП вв. и 
печатными: острожекимъ 1571 г. и 
кіевекимъ 1788 г., съ греческимъ еван- 
гельскимъ текстомъ 685 г., сличеннымъ 
съ греческими четвероевангеліями Х и 
Х—ХІ графа Орлова-Давыдова и съ 
разночтеніями, выбранными преосвя- 
щеннымъ Порфимемъ изъ евангелш 
Ими. Публичной Библютеки въ Сибург$, 
и печатными 1757 г., изданія Рейнек- 
ція, и 1854 г., издатя Тишендорфа». 
Съгравированными изображешями еван- 
телистовъ. Т. 1-— П.М. 1882—1888 гг.; 
«Апокалипсисъ ХІҮ вфка Румянцев- 
скаго музея, сличенный по древним. 
памятникамъ преимущественно съ апо- 
калиисисомъ св. Алексія, помфщеннымъ 
въ его Новомъ ЗавЪтЪ, съ греческимъ 
текстомъ \ в. изъ кодекса св. Ефрема 
Сирина, изд. Тишендорфа, и 1072 г., 
гдЪ не доставало въ кодекс%ф Ү в.», съ 
изображ. М. 1886 г.; «О древнемъ пе- 
ревод$ Апостола—Объ исиравленіи его. 
Дополненіе къ описано рукописей 
охригскаго и слЗиченекаго апостоловъ. 
Снимки съ боле замфчательныхь ру- 
кописей. НовозавЪтный древве-славяно- 
греко-русскій словарь, сравиенный по 
древнимъ памятникамъ». М. 1888 г.; 
«Древне-славянскій карписклй апостолъ 
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ХПІ в., бъ греческимъ текетомъ 1072 
года, сличенный по древнимъ памятнп- 
камъ славянскимъ ХИ-—ХУП в., съ 
разночтен1ями греческими, заимство- 
ванными изъ Новаго ЗавЪта, изданнаго 
Рейнекцемъ въ 1747 г.“, М. 1885 г.; 
„Лётописныя и другія древнія сказа- 
нія о св. благовВрномъ вел. князћ Да- 
ніилв, сынћ св. благов$рнаго великаго 
князя Александра Невскаго, и о по- 
строенномъ имъ за Москвою р%кою 
даниловомъ монастыр», М. 1875 г.; 
«Краткая жизнь ростовскаго борисо- 
глЬбскаго монастыря, что на УЎстьђћ 
ръкћ, чтеца АлексЪя Стефановича съ 
его портретомъ», М. 1863 г.; «Палсо- 
графическое описаніе греческихъ ру- 
кописей“, съ таблицами  снимковъ, 
М. 1879—1880 тг., т. Г рукописи 
ІХ —Х вв., т. П— рукописи ХТ и ХП вв., 
т. П1——рукоппси ХШ и ХІҮ вв., т. [У— 
рукописи ХУ—ХУП вв.; «Сборникь 
изображеній Спасителя, Божей Матери 
н святыхъ угодниковъ съ Х по ХУ в., 
конечныхъ украшеній, заставокъ, за- 
главныхъ буквъ съ 835 г. по ХҮП в.», 
М. 1885 г. Вес эти сочиненія, издан- 
ныя, конечно, не для широкаго круга 
читателелей, нмЬютъ неоспоримое зна- 
чевіе для науки, и многія содержа- 
щіяся въ нихъ данныя, касающіяся 
древнихъ рукописей и въ особенности 
древняго церковнаго искусства, 0со- 
бенно по иллюстрированію книгъ, во- 
шли уже въ общенародный обиходъ. 

Обстоятельства его служебнаго по- 
прища были слфдующйя. Посл четы- 
рехлЪтняго управленія новоіерусалим- 
скимъ монастыремъ онъ въ теченів 
10-ти лЬть состоялъ въ числ братш 
московскаго покровскаго миссіонерскаго 
монастыря, предаваясь научнымъ за- 
нятямъ, въ 1370 г. назначенъ настоя- 
телемъ. московскаго данилова монасты- 
ря, 1 мая 1888 г. хиротонисанъ во 
епископа угличекаго, викарія ярослав 
ской епархій, съ пребывашемъ въ г. 
Ростовъ. Въ этомъ славпомъ археоло- 
пей город преосвященный и скоп- 
чался 29 іюля 1893 г. Блографтчесяя 
свЪдБнія о немъ въ брошюр%: «Крат- 
кое жизнеописаніе и ученые труды 
архимандрита Амфилохія, настоятеля 
московскаго данилова монастыря», М. 
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1887 г., въ «Церковныхъ Въдомостяхъ» 
1893 г. С. Рункевичв. 
АМФИТЕАТРОВЪ Егоръ Васильевич», 
профессоръ. Сынъ священвика орлов- 
ской епархіи, родился въ 1815 года. 
высшее образовавніе получилъ въ пе- 
тербургской духовной академія, кото- 
рую окопчиль со степенью магистра. 
Въ 1839 г. назпаченъ баккалавромъ въ 
московскую духовную академію по ка- 
өедр% словесности и исторіи литературы. 
Съ1848г. состоялъ ордипарнымъ профес- 
соромъ. Не будучи самостоятельнымъ 
ученымъ, Амфитеатровъ былъ однимъ 
изъ даровитЬйшихъ преподавателей, 
ум$вшимъ пользоваться съ паибольшею 
выгодою трудами другихъ ученых», 
препмуществественно  иностранныхъ. 
Кромћ того, онъ былъ п вмятельнЪй- 
шимъ членомъ академической кориора- 
щи. Студенты отзывались о немъ «съ 
восторгомъ, чуть не съ поклоненіемъ», 
«поражались и глубиною его мыслей, 
и правильностью ихъ логическаго со- 
четан1я, и изяществомъ изложения». 
Въ 1873 г. онъ былъ избранъ город- 
скимъ головою Сергіева Посада, гдЪ 
паходится московская духовная акаде- 
мія, и такъ съумфлъ проявить себя и 
ВЪ ЭТОЙ должности, что удостоился по- 
становки свобго портрета въ зал го- 
родской думы еще при своей жизни. 
Скончался въ чинв дЪйствительнаго 
статскаго совВтника 17 мая 1388 г. 
Изъ его сочиненій напечатаны въ «При- 
бавленіяхъ къ Твореніямъ свв. отецъ»: 
«О свящепной поэзіи евреевъ» и «О 
существ и свойствахъ художествен- 
ной дЬятельности». Біографическія свф- 
дъвя въ «Церк. Въдомостяхъ» 1888 г. 
№ 24. С. Рункевичэ. 
АМФИТЕАТРОВЪ Яковъ Космичъ, про- 
фессоръ. Сынъ причетника орловской 
епархии, впослф дети бывшаго священ- 
никомъ, родился въ 1802 г., образова- 
не получилъ въ еъвской (орловской) 
семинар! и кіевской духовиой акаде- 
міни, курсъ которой окончилъ со сте- 
пенью магистра въ 1829 г. Былъ оста- 
вленъ въ акадём1и баккалавромъ по ка- 
еедрЪз русской словесности и гомиле- 
тики. Сталъ самобытнымъ и талантли- 
вымъ профессоромъ, не только имзв- 
шимъ вліяніе на студентовъ — своихъ 
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слушателей, но и повлілвшимъ на раз- 
работку и направленіе гомилетической 
пауки. Печаталъ свои назидательныя 
статьи въ «Воскресномъ Чтеніи» (бо- 
ле 70 статей, но большею частью 
безъ подписей) и «Домашней Бесъл%», 
и разсказы въ журналЪ «Маякъ» («Про- 
стоволосые», «Батыева дорога», Па- 
дающія звфзды, повћсть «Леви Доли- 
на»). НаиболЪе известны были въ свое 
время его «Чтенія о церковной сло- 
вестности», 2 ч., №Мевъ, 1847 г., п до 
настоящаго времеви — «Бесћды объ от- 
ношеніи церкви къ православнымъ хри- 
стіанамъ», ЮМевъ, 1847 г., недавно вы- 
шедшія 7-мъ пзданіемъ, Спб. 1899 г., 
«съ приложеніемъ 10-ти проповвдей 
автора и надгробнаго слова при его 
погребеши». С. Рункевич». 

АМФІАНЪ, Викторъ и дружина их», 
св. мучч., мученическп скончавшіеся 
въ АфрикЪ. Вь «Маг го]. Піегоп.», 
подъ ІҮ № аһ. Арге —2 апр: «Шт 
Аїтіса Атріһіалі, Уісёогі её аһогит Х». 
(«въ Африкъ муч. Амфіана, Виктора 
и иныхъ десяти») — Коѕѕі еб Риасһеѕп, 
Магиго|. Ніегор., 1894 р. 38 об. Въ 
другихъ древнихъ Мартирол. — вЪтъ 
ихъ памяти и подъ 2 апр. помфщается 
память св Амфіапа и Едессіи. А. Ц. 

АМФІАНЪ — Алшанъ (Ато:ауо5, Ат- 
рЫ1апиз) и Едессій, братъ его, ев. 
мучч., пострадавшие при Максимин%, 
въ 306—308 гг., первый въ Кеваріи 
Палест., второй въ Александр!и, спустя 
немного посл кончины перваго. Тотъ 
и другой, дъти богатыхъ и знатиыхъ 
родителей, получили прекрасное обра- 
зован1е, особенно второй, Едессій, о 
которомъ истор. Евсевій, въ разека- 
захъ объ нихъ, говоритъ; что онъ «по- 
лучилъ обширизйшее образованіе» и 
«занимался науками философскими». 
Возмущенные безумемъ языческаго 
поклоненія бездушнымъ истуканамъ и 
жестокими преслћдовапіями христіанъ, 
всЪми м$рами и средствами — посрамле- 
леніемъ, публичнымъ онозорен1емъ, не- 
въроятно-жестокими муками-—сами яви- 
лись они предъ языческими мучите- 
телями и предъявили свой негодующій 
протесть въ защиту послЗдователей 
Христа и во имя челов чности; но — 
сначала подвергнуты были жестокимъ 
91 
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мукамъ, а потомт, искал$ченные, бро- 
шовы въ море, при чемъ, во очію 
веЪхъ, совершилось чудо: «вдругь и 
море, и воздухъ восколебались необык- 
новеннымъ емятеніемъ и трепетомъ, 
такъ что отъ сего явления потряслась 
и земля, и весь городъ, и въ минуту 
этого дивнаго, неожиданнаго землетря- 
сөвіл, море, какъ бы не могшее но- 
сить въ себф мертвое тБло божествен- 
наго мученика (св. Амф.) выбросила 
его предъ воротами города». Амф. 
сконч. 2 апр., братъ его Едессій позднЪе 
его и неизвЪстпо, въ какой день, по 
въ Прав. МЪс. память ихъ обоихъ 
2 апр. (2 апр. ихъ пам. также въ Ме. 
Тиц. Кон. ц., у Дмитр., 62 и въ Мек. 
Вас.); въ Рим. Март. пам. Амф. 2 аџр., 
Едесеія же 8 апр. (см. у Баронія). 
Объ этихъ св. мучч. сообщаетъ Евсевій 
въ своей Церк. Ист., въ кн. о Палестин: 
мучч. (гл.1Ұ и У, рус. перев. Спб. 1848 г., 
стр. 9—15): онъ лично и близко зналъ пхъ 
и все сообщаемое имъ основано на свидћ- 
тельствћ и разсказахъ современниковъ. 
Евсев!п послужилъ источнникомъ для цер- 
ковныхъ и Чт.-Мин. чтепій объ этихъ св. 
мучч. въ Мен. В., въ Прол., Синакс., въ 
Макар. Чт.-Мпн. (проложное и синаксар- 
ное чгеніе и жите—-извлечене изъ Евсе- 
кя,— Синод. Чт.-Мин., апр., л. 41: «мученіе 
св. Амеима») и въ Чт-Мин. св. Дим. Рост. 
Кром%Ъ того, на сирскомъ яз. существують 
Музев. дћявія св. Амф, изд. 5%. Аззетат1, 
А сёа Магё., 6 П, 188, и Едесая — Па, 
ІІ. 195. А. Пономаревз. 
АНАБАПТИСТЫ (съ греч. — перекре- 
щеицы) есть названіе буйной мистиче- 
ской секты, которая, представляя со- 
бою самый крайній радикализмъ, пор- 
вала съ общимъ реформаторскимъ дви- 
женіемъ ХҮІ в$ка, и векорЪ погрузи- 
лась въ фанатизмъ и всевозможныя 
крайности. Общ характеръ секты — 
безусловный разрывъ съ существую- 
щимъ порядкомъ вещей, церковнымъ, 
политическимъ и общественнымъ. Ана- 
баптисты отвергали все, что находили 
существующимъ въ церкви или госу- 
дарствЪ, и предполагали создать совер- 
шенно новый порядокъ согласно съ 
своими собственными вдохновеніями. 
Но особенно отвергали они крещеніе 
дБтей, на томъ основаніи, что дитя не 
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способно принимать на себя отвътствен- 
ность, возлагаемую таипетвомъ. Во- 
просы касательно крешенія возникали 
въ истори христіанской церкви уже и 
раньше. Такъ въ теченіе ПТ и ІҮ в$ковъ 
былъ споръ о томъ, считать ли кре- 
щеніе, совершевное еретикомъ, д%#- 
ствительнымъ. Затфмь вопросъ то и 
дъло вновь возпикаль въ теченіс сред- 
нихъ вћковъ, вселЬдетвіе сомнънія въ 
дъйствительности крещенія младеп- 
цевъ, и въ ХҮІ вЪкЪ сдђлался де- 
ВИЗОМЪ ОДНОЙ ИЗЪ СамЫХЪ ДИКИХЪ Ц 
яростныхъ сектъ, когда-либо зарождав- 
шихся въ оград христіанской церкви, 
п 0тъ него именно они и Получили 
свое назвавіе. Секта эта возникла въ 
Цвнккау, въ Саксоніи. Тамъ пъкій Өома 
Мюицеръ своею фантатическою про- 
повфдью сталъ собирать около себя 
большую толпу, особенно ремесленни- 
ковъ, и на этихъ собраніяхтъ многіе 
гордились божественнымъ откровенемъ, 
и открыто говорили о ниспроверженіи 
всего общественнаго порядка. Изгнан- 
ные изъ Цвиккау, нћкоторые изъ при- 
верженцевъ Мюнцерапопытались утвер- 
диться даже въ самомъ центр ре- 
формащи. въ Виттенберг. Николай 
Шторхъ и двое другихъ выступили въ 
качеств проповъдниковъ (такъ назы- 
ваемыхъ цвиккаускихъ проповћъдниковъ, 
посланныхъ Богомъ пропов$дывать ис- 
тину). По ихт учев!ю, нужно держаться 
не буквы. а духа; крещеніе младенцевъ 
нужно отвергнуть, такъ какъ спасать 
можетъ только личная вра; Богъ на- 
ифренъ теперь основать новую святую 
общину, п проч. Могучее пропов$дия- 
чество Лютера, однако, вскорЪ осла- 
било произведенное ими впечатл%ніе, 
и Мюнцеръ, поэтому, старался осуще- 
ствить свои радикальныя идеи въ 
МюльгаузенЪ, въ то время свободномъ 
городъ имперіи. Подъ его вліяніемъ 
разразилась въ своемъ родЪ крестьян- 
ская война, восиламененная полудема- 
гогическими, полутеократическими тен- 
денціями, и распространилась по боль- 
шей части Тюрингіи, пока побоище во 
Франкенгаузен$ не положило конецъ 
всему этому движенію. Приверженцы 
Мюнцера, однако, не совершали пере- 
крещиванія, и не составили особой 
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общины; но всЪ они носили на себ% | лись Аугебургъ, Нюренбергъ и Николь- 


печать своевобразно мрачнаго мистп- 
цизма, примВромъ послЪдованія вы- 
ставляли «огорченнаго Христа», и по- 
носили Лютера, каБъ легкомысленнаго 
обманщика. Совершенно другой харак- 
теръ секта эта получила въ Швейца- 
ри. НЪкоторые сотрудники Цвиягли, 
Вильгельмъ Реублинъ, Симонъ Штум- 
поръ, Людовикъ Гетцеръ, Феликсъ 
Манцъ и Конрадъ Гребель, постепенно 
отдфлились отъ него и его общины, и 
начали совершать богослуженіе въ част- 
ныхъ домахъ, гдф собирались толпы 
возбужденныхъ ремесленниковъ. Апо- 
стольская община была идеаломъ этихъ 
собравій, — идеаломъ, съ которымъ не 
согласовалась государственная поста- 
новка церкви у Цвингли; п образован!е 
общины истипныхъ христіанъ, въ стро- 
гомъ согласіи съ этимъ идеаломъ, сдф- 
лалосьсамымъ пламеннымъ предметомъ 
пхъ стремлешй. ВекорВ возникло со- 
мнЪніе въ дфйствительности крещенія 
младенцевъ: нкоторые родители отка- 
зывались совершать надъ ними пере- 
крещивапіе; магистратъ угрожаль из- 
тнашемъ, п, хакъ разъ въ этотъ мо- 
менть возбужденія и тревоги, Яковъ 
Блаурокъ, бывш монахъ изъ Хура, 
на одномъ изъ собраній попросилъ 
Гребеля дать ему истинное хриетіан- 
ское крещеніс. Блаурокъ затЪмъ крес- 
тиль другихъ, и такимъ образомъ со- 
ставилась первая анабаптистистская 
община, причемъ перекрещиваніе едћ- 
лалось главнымъ признакомъ секты. 
Общій характеръ всего этого движения, 
однако, былъ мирный, не смотря на 
крайнее возбужденіе. Никто не думалъ 
силой приводить новыя идеи въ дфй- 
ствіе. Въ полной противоположности 
съ буйствомъ Мюнцера, смиреніе и 
страданіе считались тутъ самыми су- 
пественными элементами христіанскаго 
идеала. Изъ Швейпар1и движеніе рас- 
пространилось въ Южную Германію. 
Ревностно распространяемое стран- 
ствующими мисо1онерамп. оно нашло, 
во время общаго возбуждевія п бро- 
женя того времеви, благопріятную для 
себя почву, особенно среди низшихъ 
классовъ, хотя также проникло и въ 
среду высшихъ. Центромъ его сдфла- 


сбургъ въ Моравіи. Осенью 1527 г.- 
сектанты подверглись гоненію, какъ 
съ римско-католической, такъ и про- 
тестантской стороны. Большинство вож- 
дей ея были убиты, сотни членовъ 
подверглись изгнанію, были ввергнуты 
въ тюрьмы и избиты. За этимъ гоне- 
ніемъ слфдовало внутреннее преобра- 
зоване всего движенія. Немпогіе изъ 
спасшихся во `ФранкенгаузенЪ привер- 
женцевъ Мюпцера принесли идеи об- 
щественнаго переворота къ анабапти- 
стамъ Южной Германи, — и хотя сна- 
чала и встрЪтили противодЪйстве, од- 
нако скоро нашли тамъ благопріятную 
почву. Апокалипсическіп видфнія, ожи- 
дан1е скораго наступленія страшнаго 
суда Божія, и, наконецъ, идеи о воз- 
становлен!и царства небеснаго посред- 
ствомь меча, овладфли умами людей, 
причинили невыразимое смятене и 
даже угрожали большими опасностями. 
Въ СОтрасбургъ, въ качеств пророка 
анабаптистовъ, выступиль Мелхіоръ 
Гофманъ, возвЪщавийй скорое основа- 
ше ‚царства Новаго Слона. Въ Мюн- 
стерБ Тоаннъ Лсйденскій, захвативт, 
власть въ свои руки и даже принявъ 
татулъ царя, довелъ народъ до самыхъ 
ужасныхъ крайностей. Во многихъ дру- 
гихъ мЪстахъ въ Германи и Голлан- 
ди также пронзошли больше безно- 
рядки. Тогда за дЪло взялась граждан- 
ская власть, и жестоко отомстила ере- 
тикамъ. Движеніе было совершенно 
подавлено; и немногіе остававшіеся въ 
живыхъ члены ея, разсВянные въ раз- 
ныхъ мъстахъ, сплочены были въ не- 
большія общины Меннономъ Симмон- 
сомъ. Ом. Меннониты, Мюнцеръ п 


Баптисты. 
І .Наѕё СезсысЬЫе дег Ҹіейегіёоғег, 


Мӣірѕёег, 1836; Г. КеЦег: .Сеѕсһіеһёе дег 
МПепег&&аЁРег ір 4. Ѕсһуеі2, Ешяедет. 
1885. 

АНАКАТАРЗИСЪ (ауххадароіс — реви- 
зія, пересмотръ) — такъ называется 
сборникъ въ 50 книгахъ, изданный 
импер. Василіемъ Македоняниномъ и 
представляющій собою собране Юсти- 
нјановыхъ новеллъ, остававшихся въ 
дЬйствіи къ этому времени. — Куреъ 
лекцій проф. моск. унив. А. С. Навлова; 
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подробн%е у М. А. Остроумова. Введе- 
ніс въ правосл. ц. право. Харьковъ, 
1893 г. стр. 240. Н. Марков. 
АНАКЛИТЪ ---имя двухъ папъ. Ана- 
"лить І (Аненклитъ или просто Клптъ) 
родомъ изъ Аөинъ, занималъ римскую 
каөедру въ концћ перваго вка (79 —– 91 
г.), но порядокъ преемственности не- 
извЪстецъ, причемъ нЪкоторые (Ири- 
ней, Евсевй, Іеронимъ) приписываютъ 
ому третье мЪсто послЪ Петра, другіе 
(Ипполитъ, Августипъ) — четвертое. 
Позднъйшіе писатели украсили его 
жизнь разными чудесами, приписыва- 
ютъ ему построеніе храма св. Петра, 
мученичество, п проч.; между тъмъ 
хакъ съ другой стороны самое его су- 
ществован1е подвергается сомнфн!ю: но 
пЬтъ основашя ни для той, ни для 
другой крайности. Раимемй оффищаль- 
ный сжегодникъ «СИегагема, сз оса» 
даетъ списки въ слфдующемъ порядк%: 
‹св. Петръ, св. Линъ, св. Клитъ Рим- 
скій, св. Клпментъ Римскій, св. Ана- 
клитъ аөнпянинъ—избранъ въ 100 г., 
замученъ въ 112, папствовалъ 12 лћЪтъ 
10 мће. и т дней». Лже-Исидоръ при- 
ппсалъ Анаклптуү три неподаииныхъ 
декретали. Годъ его смерти неизв%- 
степъ. Римская церковь празднуетъ 
его память 13 Поля.—-Анаклите ІІ 
(Петръ Шерлеони), съ 14 февраля 
1130—25 явваря 1138, происходилъ 
изъ богатой еврейской семьи, и съ 
үспћхомь пользовался своимъ богат- 
ствомъ для үдовлетворевнія своего често- 
любя. Посл смерти Гонорія П, одна 
партія высказалась за кардпналъ-діако- 
на Григорія (Иннокентія П), а другая 
за кардивалъ-пресвитера Петра Шер- 
леони (лваклита П); пользуясь своими 
огромными средствами, какъ и казной 
церкви, для подкупа, послЬдвій съ по- 
мощью подкупа успёлъ склонить на 
свою сторону чизшее духовенство п 
населеше Рима. Инпокентіі П былъ 
изгнанъ изъ Рима, и бфжалъ во Фран- 
ціпо; но, благодаря оказанной ему силь- 
ной помощи со стороны Бернарда клер- 
восскаго, онъ былъ вновь признанъ 
Англей, Фравщей, Гермашей и Иена- 
шей, между тфмъ какъ Апаклитъ П, 
хотя п обладая Римомъ и папскою 
областью, былъ призпаваемъ только 
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городомъ Миланомъ п королемъ Роже- 
ромъ Сицилійскимъ. Лотарь пъмецкій 
преҳпринималъ два похода въ Италию, 
въ 1133 и 1136, чтобы низвергнуть 
его; и въ послъдиій разъ его сопро- 
вождалъ Бернардъ, которому удалось 
отнять у его партіи не только городъ 
Миланъ, но такжо и млого ёамыхъ 
выдающихся римскихъ фамилій. Съ Ро- 
жеромъ были начаты даже переговоры. 
Но въ это время Анаклитъ П умеръ. 

АНАКСАГОРЪ— знаменитый греческий 
философъ іонической школы. род. въ 
Клазомен% въ Іоніи ок. 500 г. доР. Хр. 
Онъ роздалъ свое име родетвенни- 
камъ, чтобы всецфло посвятить себя 
высшимъ ц%лямъ, 20-ти лЪтнимъ юпо- 
щей отправился въ Аөпны, гдВ про- 
былъ 30 лВтъ, находясь въ тЪеной друж- 
бъ съ такими выдающимися лицами, 
какъ Периклъ и Еврипидъ. Своими ре- 
лигіозными воззрћніями онъ возбудилъ 
негодовавіе среди аеинянъ, и враги 
Перикла воспользовались этимъ обетоя- 
тельствомъ, чтобы обвинить Анаксагора 
въ нечести (450 г.) и только благода- 
ря краснорЪчивой защит Б Перикла оп 
избъгь смертной казни; но всетаки 
былъ подвергпутъ штрафу въ 5 тал. и 
изгнанъ изъ Аеинъ. Опъ удалился въ 
Лампеалъ, гдъ и умеръ 72 лФть ВЪ 
428 г. Анаксагоръ, не удовлетворяясь 
философскими системами свопхъ пред- 
шественниковъ, 1оническихъ филосовъ, 
стремился выработать новую системт. 
Іоническіе философы старались обт- 
яснять природу и ея различныя явлепія, 
считая матерію въ ея рлзличныхъ про- 
явлешяхъ за самую причину всфхъ 
вещей. Анаксагоръ, съ другой сторо- 
ны, пришелъ къ убфжден!ю, что одной 
матерей невозможно объяснить сущ- 
ности `явленій и необходимо искать 
высшей причины, независимо отъ ма- 
терій. Эта высшая причина по нему 
есть разумъ (уоб<), который произво- 
дитъ все и управляетъ веъмъ, — не 
только въ природ, но и въ истор. 
Учен!е Ан. составляетъ поворотный 
пунктъ въ истори философіи и отго- 
лоски его идей мы встр$чаемъ у Ари- 
стотеля. Онъ первый изъ философовъ 
излагалъ свое ученіе письменпо, нс 
его сочинен1я не дошли до нас^. 
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АНАКСИМАНДРЪ — милетскій, одинъ 
изь первыхъ философовъ іонической 
школы, непосредственный преемникъ 
Өллеса, ея перваго основателя (род. 
610 г. и умёръ 547 г. до Р. Хр.). Онъ 
первый употребилъ слово 42у для 
обозваченія начала или происхожденія 
всзхъ вещей. или скорће того мате- 
ріала, изъ котораго образовались већ 
вещи. Онъ училъ, что. это арх было 
безгранично (70 бке'роу), въчпо и 6бо- 
жественно, хотя и не приписывалъ 
ему духовной или разумной природы, 
и что оно составляетъ ту ‘сущность, въ 
которую разрфшаются вс вещи по 
своемъ разложени. Онъ былъ тща- 
тельный наблюдатель природы и сла- 
вилоя своими астрономическими, мате- 
матическими и географическими зна- 
ВЯМИ. 

Анаксименъ — милетскій, третій фи- 
лософъ іовической школы (около 544 
до Р. Хр.), былъ учителемъ Анаксаго- 
ра и считалъ началомъ вефхъ вещей— 
воздухъ, составляющій какъ бы нер- 
вичную форму матери, въ которую 
могуть разръшаться већ другіе эле- 
менты вселенной. 

Анамелехъ — божество, въ культ 
котораго, какъ и въ культЬ Адраме- 
леха (см. это слова), сепарвимцы жгли 
своихъ дфтей (4 Цар. 17, 31). Въ асси- 
рійскихъ надписяхъ имя это читается 
Ану-маликъ,=царь Ану. Въ вавилон- 
ско-ассирійскомъ пацтеонъ, Апу зани- 
малъ первое мъето въ первой тріад%, -- 
Ану, Белъ, Нисрошъ. См. Ассиро-вавил. 
рслигія. 

АНАНІЯ (греч. форма евр. имени, 
означающаго «Благодать Божія») — имя 
нфеколькихъ библейскихъ лицъ. Изъ 
вихъ извЪстны: 1) Ананія —одинъ изъ 
трехъ отроковъ, отведенныхъ въ Ва- 
вилонъ вмъстБ съ Давіиломъ (см. это 
слово); память 17 дек. 2) Іерусаллм- 
скій христанинъ изъ іүдеевъ, кото- 
рый вмзет съ своей женой Сапфи- 
рой внезапно былъ пораженъ смертью 
за ложь передъ Богомъ, когда опи пы- 
тались скрыть отъ апостоловъ дћйстви- 
тельную ЦЗну, за которую продали 
свое име (ДЗян. 5, 1—2).—3). Іудей- 
скй христіапинъ изъ Дамасска, кото- 
рый посћтилъ Савла въ его елЪпот%, 
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возвратилъ ему зр$ ше, и крестилъ его 
(ДЪян. 9, 10—18). Онъ признается од- 
нимъ изъ 70 апостоловъ, былъ епи- 
скопомъ въ Дамаск, побіенъ камнями 
въ Елевөеропол%. Его житіе и мученіе въ 
числъ Метафрастов. житій св., у Миня 
П. Гр., 114, 1001—1010; въ Чт.-Мин. 
Макар.—жите, сходное съ Метафр., 
но и представляющее значительныя 
отличія [между прочимъ, въ концф со- 
ставитель житія (вЬроятно вымышлен- 
ное лицо) заявляетъ: „Азъ жө Варги- 
сапта написахъ си поминанія его и 
положихъ я близъ мощей добляго стра- 
стотерпца“ —изд. Археогр: ком., окт., 
1, 25]; въ Мен. В., Прол., Синаке. и 
въ Чт.-Мин. Дим. Рост. —по Метафр., 
въ служб канонъ монаха Іоанва (ХІ в.). 
АЅӘ. 25 янв. Әцигіџѕ, 1 окт. Пам. 
ап. Ан. въ Прав. МЪс. 1 окт. и 4 янв., 
въ Рим. Мар. 25 янв. 4) Іудейскій 
первосвищенникъ,. назначенный Иро- 
домъ халкидскимъ въ 48 г. по Р. Хр.; 
посланъ былъ въ Римъ отвЪчать на 
обвиненіе въ угнетеніи, возбужденное 
самарявами, но былъ оправданъ, и 
возвратился въ 52 г. Ап. Павелъ, въ 
58 г., подвергался суду при немъ, и 
обвинялъ его передъ Феликсомъ и 
Фестомъ. Въ 59 г. онъ былъ низло- 
женъ, и въ 67 г. умерщвлепъ (1. Фла- 
вій, Древности, 20, 5, 2; 6, 2; ГП. 
Войва 2, 17, 9). 

АНАНІИ Персянинъ, св. муч. —-Въ 
М%сяц. при Типиконъ великой Конет. 
церкви, въ Мен. Вас. и въ древнемъ 
Слав.-русек. Прол., сохранившихъ па- 
мять объ этомъ св. муч. (по дру- 
гимъ памятнпкамъ онъ не извЪстенъ), 
сообщается, что роломъ Персіянин^, 
изъ города Арбелы (въ Мен. В. городъ 
не называется), изъ мірянъ Лоїхос, 
(въ древн.-ел. Прол. — «бфльцъ», 6Ъ- 
лецъ, мірянинъ), но христіанинъ и 
потому—«былъ взятъ персами и му- 
чимъ крфико». Отъ тяжкихъ мученій 
онъ потерялъ сознаніе и лежалъ какъ 
бы мертвый, но вотъ, онъ открылъ 
глаза и сказалъокружающимъ: «встаньте 
и молитву сотворите къ Господу, —се 
бо вижу столпъ, достигающій до неба 
и огнеобразныхъ мужей, говорящихъ 
мн: «гряди съ нами и введемъ тя въ 
градъ, исполнепъ радости, веселія и 
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ов$та». И се рекъ, издше (скончался) 
и святая душа его взыде на вышній 
градъ, яко же вид, мощи же его ле- 
жатъ въ Перећхъ (на мЪетЪ мүченія), 
чающе конечнаго воскрешенія» (Новг. 
Соф. перг. Прол. ХП--ХШ в. № 1824 
х. 75 об.) Память св. Ан. Перс. въ 
Прав. М%е. и Рим. Март. 1 дек. 

Въ Синаке. Служеб. греч. Мин. чтен!е 
объ этомъ св. муч. почти дословно сходно 
съ краткимъ сообщеніемъ Мћсяц. Констант. 
Типикона ІХ —Х в., съ послвднимъ сходно 
ц наше древне-рус. Пролож. чтен., хотя 
то и другое не представляеть и суще- 
ственныхъ разностей съ Менол. В. (Х в.), 
который, вЬроятно, воспользовался также 
соотвЪтственнымъ чтеніемъь какого-либо 
боле древняго мћсяц., въ печатн. Прол. — 
сокращевія, у Домир. Рост. изъ печатн. 
Прол., вь Макар. Чт. Мин. — проложн. 
чтенія. А. Пономаревъ. 


АНАНІЯ лресв., свящ.-муч., Метр и 
дружина ихъ, св. мучч., пострадавшіе 
при Діоклитіанћ въ Финикіи.:— Когда 
св. Ан., отъ юности богобоязненный и 
въ чистотф сердечной служивший Гос- 
поду, былъ взятъ подъ стражу во время 


гоненія ири этомъ импер. и приведенъ 


въ лзыческій храмъ, то надругался здЪсь 
надъ идолами и за это былъ подвер- 
гнуть жестокимъ мүченіямъ, которыя, 
одкако, онъ переносилъ съ такою без- 
болъзненностізю, что среди мученії пълъ 
овящ. пЬснопћніл. По знаку его креста, 
идолы въ храмЪ поверглись въ прахъ 
п опъ снова былъ подвергнуть мүче- 
ніямъ раскаленнымъ желЪзомъ п дру- 
гимъ мукамъ, а когда затЬмъ, брошен- 
ный въ темницу, въ продолженіи шести 
дней постился онъ, то на седьмой день 
удостоился явленія Господа Тисуса, а 
на 12 день — Духа св. Торсмщикъ Петръ, 
присматривавиий за нимъ, при вид Б 
чудесъ, явленныхъ ев. муч., обратился 
ко Христу и оба они были брошены 
въ раскаленную пещь; 
присутствовавшихъ при этой казни, 
видя, что огонь не вредитъ свв. мучч., 
также ув$ровали во Христа и всЪ они 
были потоплены въ вод%. 

Такъ разсказнваютъ объ этихъ свв. мучч. 
издан. Болландистамлп древнія мученич. 
сказанія (А98., февр. 111, 490; бег, УоПв- 
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только Пролож. чтешя, у Дмитр. Рост, 
нЪтъ. Память иль 27 янв. (подь этимъ чис- 
ломъ п въ Типик. Конст. ц., у Дмитр!ев., 
46 и въ Мен. В.) въ Рим. Март., 25 февр. 
и 21 мар. о. А. Пономарев». 
Ананія св. муч., пострадавшій вм. съ 
свящ.-муч. Симеономь и иными въ Пер- 
сін, въ 341 или 344 г.,—пам. 17 атр. 
(см. подъ словомъ Персидскіе св. мучч.). 
— Ананія преп. — иконописецъ Анто- 
нева Новгор. м-ря: писалъ «дивныя 
иконы» и велъ такую строгую жизнь, 
что въ продолҗеніи 88 лЪтъ не выхо- 
дилъ за ограду обители (Филаретъ, Рус. ' 
св., 100). Не канонизованъ. А. П. 
АНАСТАСІИ (съ греч. —воскрешенный) 
св. муч.—Онъ былъ валяльщякъ суконъ, 
явился изъ Аквилеи въ Солону, при- 
морскій гор. въ Далмаціи, гдЪ, исповђ- 
давь Христа, усЪченъ и брошенъ въ 
море. Богатая женщина Асклешя 06%- 
щала награду тому, кто извлечетъ его 
мощи, ихъ извлекли нъкоторые афри- 
канцы; слуги этой женщины принудили 
ихъ отдать имъ тфло, угрожая донести 
на нихъ начальству, но африканцы 
при всемъ томъ взяли часть мощей, 
думаютъ, голову его въ Африку. Мучен, 
пострадаль при Діоклитіанћ (Сергій, 
М%е., по АЗЪ., сент. ПТ, 19). Пам. 25 окт. 
Въ Мен. Вас. сказанія объ этомъ св. 
муч. нћтъ, какъ пц въ древн.-славяно- 
рус. Прол. въ печат. Прол. оно взи- 
то изъ Синакс. греч. Служ. Мин. (см. 
Вепец. изд. подъ 95 окт. и въ Синак.. 
Накод.), въ Макар. и Дим. Рост. Чт.- 
Мин. также нЪтъ. Между тЁмъ, имя его 
внесено уже въ Мартирол. Іеронима (подъ 
25—26 авг.), съ указаніемъ рода его заня- 
тій (РаЦо Ра) и мъсто мученія (БЗаопа)— 
Магі. Ніегор., өй. Коѕѕі её Дасф., 110—111, 
—ср. Аша]. ВоПета., т. 16 стр. 488 и сл., 


| атакже—Асһе1ів, Ріе МагбігоІоеіеп, Вегііп, 
У стр. 170—173. 


А. Пономаревъ. 
АНАСТАСІЙ. Персянинь св. препод. 
муч. -— Родомъ изъ Пери, сынъ мага 
или волхва, наученный и посвященный 
во всЪ таинства персидской маги, св. 
Анаст., по желанію отца, поступилъ въ 
военную службу при Хозро%, цар. Перс., 


+504. Неі-Гех., І, 179), на освован!и кото- | и принималъ участ1е въ поход по- 
рыхъ составлены краткія церк. чтен1я въ | слЗдняго противъ Сирш, въ 613 году. 
Мен. В. и въ Прол., — въ Макар. Чт.-Мин. | Овладъвъ многими городами и завоевавъ 
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Іерусалимъ, Хозрой унесъ въ Персію 
истинное древо Креста Господня, что 
конечно вызвало сильное волненіе сре- 
ди христіанъ. Св. Анаст. былъ сильно 
изумленъ тБмъ великимъ благоговЪй- 
нымъ поклоненіемъ, какое воздавалось 
христіанами этому орудію кростныхъ 
страданій, ему хотЪлось узнать при- 
чину этого, а потому онъ началъ изу- 
чать Хр—во и былъ пораженъ красо- 
тою его нравоученія и возвышенностію 
догматовъ. По окончаніи новой экспеди- 
цін противъ римлянъ, въ которой Анаст. 
также принималъ участ1е, оставилъ 
онъ военную службу и удалился въ 
Гераполь, гдЪ поселился въ домЪ одного 
христіанина (по ремеслу монетчика 
или серебрянныхъ дфлъ мастера), ко- 
торый часто водилъ его въ собрашя 
христіанъ. Картины страданій св. мучч., 
представленныя на иконахъ, находив- 
шихся въ христ. церквахъ, произво- 
дили на него глубокое впечатлЬніе и 
онъ не могъ надивиться мужеству’ св. 
страстотерпцевъ Христовыхъ, жребш 
которыхъ казался ему достойнымъ по- 
драженія. РЪшившись, наконецъ, пе- 
рейти въ христіазнство, онъ идетъ въ 
Іерусалимъ и пріемлетъ крещеніе, а 
вмЪсть и свое языческое имя Магун- 
датъ перемЪняетъ на христіанекое Ана- 
стас — воскресеніе. ПослЪ этого, по- 
селяется онъ въ одномъ изъ монасты- 
рей, находившихся вблизи Іерусалима, 
ведетъ самый строгій образъ жизни — 
работаетъ вмфетЪ съ другими, пребы- 
ваетъ въ постћ и молитв, занимается 
чтеніемъ Св. Писанія, отцовъ церкви, 
житій святыхъ, особенно же мучени- 
ческихъ дћяній. Читая послфдшя, єв. 
Анаст. «омакаше слезами книгу, горя 
сердцемъ и извфетвуя свое внутрен- 
нее терп5 ню ихъ состраданіе, и аки 
съ ними уже страждай, ревиости ихъ 
являше себе подражателя быти, кон- 
чину ихъ ублажая, и мужеству ихъ 
удивляяся, и моляше усердно Владыку 
Христа, да сподобитъ его таковая за 
него страдати, такожде умрети, и при- 
числитися къ мучепическому лику» 
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бомъ откровенш, что его пламенное 
желине— пострадать за Христа—испол- 
нится. св. Анаст. отправился путешс- 
ствовать по св. мБетамъ, посътилъ 
Діасполисъ Палестинскії, гору Гари- 
зимъ и остановился въ Кесаріи Пале- 
стинской. ВетрЪтивъ здъсь своихъ с0- 
отечественниковъ, персидекихъ солдатъ 
(Палестина въ то время находилась во 
власти у персовъ), и видя совершаемыя 
имп на улицахъ язычесмя молитвосло- 
вія и обряды (заклинанія), онъ съ си- 
лою началъ увЪъщевать ихъ оставить 
нечестіе. Схваченный, какъ возмути- 
тель и доставленный сначала къ мВст- 
ному военачальнику, а затЪмъ и къ 
персидскому князю Марзабану, при- 
бывшему въ Кесарію, св. Анаст. испо- 
вБдалъ себя христіапиномъ, обличилъ 
и похулилъ языческія заблужденія пер- 
совъ и за это, приковапный ц}иью къ 
другому узнпку, былъ отправленъ 
на принудительныя работы въ камено- 
ломни. Соотечественники св. Анаст. 
сжалились надъ невиннымъ страдаль- 
цемъ и просили смиловаться надъ нимъ 
-—отпүстить его. Св. Анаст. снова былъ 
позванъ къ допросу и снова исповћ- 
далъ Христа, отвергая всякое общеніе 
съ язычествомъ. Его подвергли жесто- 
кимъ мученіямъ, отослали въ тюрьму, 
а зал$мъ и—на принудительныя ра- 
боты въ каменоломняхъ. Мазарбанъ, 
между т%мъ, написалъ Хозрою, спра- 
шивая, что онъ повелитъ дфлать съ 
Анаст., и получилъ отвћтъ, предпиеы- 
вавшій ему употребить вс мФры сни- 
схожденія и лестныхъ обЪщаній, чтобы» 
заставить его, хотя бы только на сло- 
вахъ, отречься отъ христіанства. Св. 
Анаст. остался непреклоненъ въ послу- 
шанш Христу. Мазарбанъ приказалъ 
отправить его на судъ самого Хозроя. 
Между тЪмъ, наступиль праздникъ воз- 
движенія Креста Господня и св. Анаст. 
при посредетвЪ одного изъ властныхъ 
лицъ, бывшаго христіаниномъ, полу- 
чилъ разр шене сходить въ этотъ день 
въ церковь и отстоять богоблуженіе: 
присутств!е его въ храмъ и его ув%- 


(Дим. Рост.). Въ 621 г. онъ принялъ, щанія произвели на христіанъ, собрав- 
монашеское постриженіе и въ продол- | шихся въ церкви, сильное и спаси- 
женіп семи лђтъ оставался въ мона- | тельное дЪйств!е, и веЪ проливали слезы. 
стыр. Получивъ извфщен!е въ осо- | По окончаніп богослужея, св муч. 


655 АНА 


съ веселіемъ возвратился въ темницу 
и дня черезъ два, вмЪстЬ съ другими 
узниками и съ однимъ изъ братій мо- 
настыря, въ которомъ онъ подвизался 
и изъ котораго этотъ инокъ былъ при- 
сланъ, чтобы узнать объ немъ и доста- 
вить сому утЪшене,— были отправлены 
въ Барселое—Сергополисъ, въ Ассири, 
въ 6 миляхъ отъ Дастагера, глЪ нахо- 
дился Хозрой. Веюду на пути его шест- 
вія христіане выражали высокое ува- 
жене и удивленіе его мужеству, что 
смущало его смирене и скромность. 
Настоятелю своего монастыря, иноку 
Тустину, онъ написалъ во время пути 
два письма— одно изъ Іераполя, дру- 
гое на берегахъ Тигра, прося его мо- 
литвы .и братій монастыря. По при- 
быти его въ Барселое, назначены были 
особыя лица для суда надъ нимъ, но 
и теперь всЪ үсплія судей, угрозы, 
увфщашя и страшныя мучешя, кото- 
рымн былъ подвсргнүтъ св. Анаст., 
остались тшетными: онъ былъ непоко- 
лебимъ вт своей мученической твер- 
дости и, потому, въ заключеніе веЪхъ 
страшныхъ петязаній, былъ үсЪкпутъ 
мечемъ, 22 янв., 628 года. ТЪло ев. 
мүч., брошенное на съъденіе собакамъ, 
которыя не прикоснулись къ нему, было 
выкүплено мБетнымп хрпетіанами и 
потробено въ монастыр св. Сергія, 
находившемся вблизи города; впослфд- 
ствш мощи его былп перенесены въ 
Палестину, отсюда въ Константино- 
поль, а изъ К-ля въ Римъ, гдЪ они и 
донынф хранятся (одна часть въ 
одномъ пзъ загородныхъ монастырей, 
друг. въ церкви св. Креста). Лем. ев. 
Анаст. Перс. 22 яне. въ Прав. МЪеяц. 
и въ Рим. Март.,-—перепесеніо его 
мощей 24 яв. 

Писатель житія св. муч. Апас.,—совре- 
меннпикъ и огчасти очевидецъ его подви- 
говъ; на 7 вселен. собор изъ этого жи- 
тя были прочитаны нЬкоторыя м%ста въ 
защиту св. иконъ. На этомъ же соборћ 
поелы папы Адріана свидћтельствовали о 
перенесевніи иконы его и главы въ Рим, 
гдЬ он и до нын% хранятся (Серг., М$сяц.). 
Указалное жптіе, съ нћкоторыми сокра- 
тцешями, находится въ числ Метафра- 
стовскихт (Патр. Гр. 114, 774 и сл.), латин. 
пер. его у Липомана, Сурія, Боллавди 
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стовъ (АЎЗ. јап. $. 11 р. 422 и сл.), ср. Баро- 
нія, Маг го] К., 1589 р. 43, Морчелли, Са]епа. 
есс]1. С. Рой%., 1788, +. ТГ р. 34, Гардуинъ, 
СопзШа, ТУ, 173—177, Манси, СопзИ., ХПІ, 
21—94, — кромВ того, новые матеріалы, 
отпносящіеся къ жптію, и муч. и чудесамъ 
св. Анаст Перс. см. Озелет, А сіа М. Апаѕі, 
Регѕае, Ргоргат. Ошуег. Вопп. 1894 г.,— 
похвала св. Анаст. Софронія патр. Копст.— 
Патр. Гр. 92,168.—1729.—Въ Мен. Вас., 
въ Синакс. и въ Прол.—краткое изложе- 
ніе указ. Метафр. жит., въ Чт.— Мин. Макар. 
пролож. чтенія и небольшой разсказъ о 
перенесеніп мощей (Синод., япв. л. 733), 
у Дим. Рост.—по Метафр., съ сокраще- 
віемъ. У Бутлера, въ нём. изд. Вейса 
(Пеъеһ а. Узег ола Магбуг., 1838 г, $. 1, 
480), Миня, (Гісё. Нар1оет., 3. у.), Штад- 
лера (НІ... ѕ. у.) довольно подробно изла- 
гается мучен. житіе св. А наст. 
И А. Пономарев». 

АНАСТАСІИ Синаитъ, — св., (память 
20 апр.), одинъ изъ выдающихся пи- 
сателей - богослововъ греко - восточной 
церкви. Изъ обстоятельствъ его жиз- 
ни извфетно очень мало. Сохранились 
лишь пзвЪстія, что онъ жилъ между 
640 и 700 годами, въ молодости полу- 
чилъ хорошее богословско-философекое 
образованіе, состоялъ инокомъ знаме- 
нитой въ исторіи греко-восточнаго мо- 
нашества Синайской обители п долгое 
время путешествовалъ по Сиріи, Пале- 
стянћ и Египту для борьбы съ раз- 
личными еретиками-монофизитами, се- 
веріанами, өсодосіанами и другими, 
примыкавшими въ своихъ лжсучешяхъ 
къ ереси Евтихя. Патріархомъ антіо- 
хійскимъ онъ совећмъ не былъ, вопре- 
ки мифнипо нЪкоторыхъ западпыхъ уче- 
пыхъ. Въ истори византійской лите- 
ратуры онъ извфстенъ многими своими 
сочиненіями догматико-полемическаго 
и экзегетическаго характера. Главный 
полемическій трудъ Анастасія Синаита 
есть « Одтүос» — «Путеводитель», т. е. 
наставникъ, руководитель жизни. Это 
сочиневніе представляетъь собою опылъ 
руководства для борьбы съ өретиками, 
составленный на основаніи личной дфя- 
тельности противъ нихъ со стороны 
автора — энергичнаго и образованнаго 
миссіонера православія. Сочиненіе со- 
стоить изъ 24 главъ, въ каждой изъ 
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копхъ опровергаются тв или ивыя 
неправыя мн%нія акефаловъ, северіанъ, 
өсодоҝіанъ и другихъ монофизитскихъ 
сектъ, а равно высказываются совъты 
п наставленія относительно того, какъ 
слфдуеть православнымъ христіанамъ 
охранять свою душу отъ софистиче- 
скихъ топкостей монофизитской діалек- 
тики н какими доводами нужно опро- 
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гъ греческомъ оригинал, а остальныя 
изданы въ лагинскомъ перевод. Со- 
чиненіе примфчательно въ томъ отно- 
шеніи, что служитъ однимъ изъ пред- 
ставителей аллегорическаго толкованія 
Іпестидневнаго творевя міра, начало 
коему въ греко-восточной литератур% 
положено Оригеномъ. Весь шестодневъ 
Анастасій изъяснлетъ исключительно 


вергать ихъ душевредное ученіе. Пер-| въ отношеніи ко Христу и Его цер- 


вов правило, которое соблюдалъ самъ 
Анастасій въ борьбъ съ еретиками и 
которое рекомендуетъ другимъ миссіо- 
нерамъ, состоитъ въ сохраненіи чистой 
и безпорочной жизни, въ исполвненіи 
евангельскихь завфтовъ Христа Спа- 
сителя, дабы сердце наше было до- 
стүпно внушенямъ Духа Святаго, Ко- 
торый научаетъ насъ всему святому и 
благому. ЗатЬмъ, приступая къ поле- 
мик съ еретиками, Анастасій путемъ 
ясныхъ п точныхъ опредБленій пока- 
зывалъ правильный смыслъ тЬхъ пли 
лругихъ понятій и выраженій, касаю- 
шихся ученія о естествахъ во Христ%, 
и разсудочными доводами оправдывалъ 
свои сүжденія. Такой методъ логиче- 
ской борьбы создался у Анастасія подъ 
воздЪйствісмъ философіп Аристотеля, 
которую онъ изучилъ весьма основа- 
тельно;  схоластическое образованіо 
Анастасія выразилось и въ томъ, что 
оъ свои мысли излагалъ въ форм 
послђдовательной п логической и тре- 
бовалъ того же отъ ерөтиковъ, коихъ 
онъ во время полемики путемъ діалек- 
тичоскихъ соображеній, заставлялъ или 
молчать, или соглашаться ёъ его воз- 
зрЬніями. Но въ своей д1алектикЪ Ана- 
стайй исходилъ изъ үченія православ- 
ной церкви, и въ Священномъ Писа- 
ніп, и въ творешяхъ святыхъ отцевъ 
паходилъ основане для своихъ логи- 
ческихъ размышленій. Въ его «Путе- 
зодителЪ» весьма часто приволятея 
указашя на учсніе великихъ святите- 
лей греко-восточной церкви, особенно 
же Василія Великаго и Кирилла Але- 
ъсандр!йскаго; имћются ссылки и на 
троренія Діонисія Ареонагита. 

Изъ истолковательныхъ трудовъ Ана- 
стасія первое м$сто занимаетъ «Изъ- 
яенене шестолнева» въ 12 книгахъ. 
изъ коихъ только послЪдняя извЪетна 


нравоучительнаго содержашя. 


квн, въ судьбахъ коей онъ находитъ 
аллегорическое проявлен1е и осуще- 
ствлен1е всего величай таго творческа- 
го акта; сочиненіе оканчивается гам- 
номъ въ честь Евы, которая, по мн%- 
нію ппсателя была первымъ прообра- 
зомъ церкви. Впрочемъ, Анастасій не 
безъ одобренія относится къ тъмъ со- 
чпненіямъ, въ коихъ прелложено бук- 
вальное изъясненіе шестоднева, и хва- 


литъ толкованія свв. Амвросія, Васи- 
лія Великаго, Іоанна Златоуста, 
рилла и дрүгія за ихъ буквальный 


Ки- 


смыелъ. 
Къ петолковательнымъ трудамъ Ана- 
стасіл можно отнести и обширное со- 


чиненіе, подъ заглавіемъ: «Вопросы и 
отвЪты». Здфсь предложено толкованіе 
различныхъ мъетъ Священнаго Писа- 


нія по вопросамъ догматическаго и 
вапри- 
мфръ, о значени вЪры и добрыхъ дълъ 


для спасенія человЪка, о дфйственно- 


сти покаянія, о достоинств человЪче- 
ской природы и т. н. Въ подтвержде- 
ніе своихъ воззрБній Анастасій приво- 
дитъ здфеь очень миого извлеченій 
изъ твореній свв. отцевъ и. учителей 
церкви. Впрочемъ, извЪстный ученый 
Карлъ Крумбахеръ въ своей «Исторіи 
византійской литературы» высказы- 
ваетъ сомнфн1е относительно прина- 


длежности Анастаспо этого сочшпенія 


во всемъ его объемЪ, такъ какъ злЪеь, 
во-первыхъ, цитуются писатели, жип- 
ше посл$ Анастасія, наприм%Ърт. Ни- 
кифоръ, патріархъ константинополь- 
скій (ІХ в.), а во-вторыхъ, въ нћко- 
торыхъ рукописяхъ это сочиненіе при- 
писывается Анастасію, архіепискоиу 
Никейскому. Но несомнънно, что, по 
крайней мр, основа «Бопросовт, и 
отвЪтовъ» принадлежитъь Аластасію 
Синаиту, дальнЪйшее. же развнт!е ся 
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и заполненіе главпаго иплапа труда 
второстепенными частностями и под- 
робностями ироизошли въ позднфишее 
время. Это сочиненіе пользовалось въ 
древности большимъ уваженіемъ, какъ 
можно видъть изъ того, что въ ІХ в$- 
КВ оно было переведено съ небольши- 
ми сокращеніями на славянскій языкъ 
и вошло въ составъ сборника, соста- 
вленнаго для болгарскаго царя Симеона, 
въ ХІ вЪкВ списаннаго для русскаго 
великаго князя Святослава и извЪетна- 
го подъ именемъ «Изборника». — Изъ 
другихъ сочиненій Анастасія Синаита 
извЪетны: «Слово о святомъ собраніи», 
содержащее въ себ паставленія о 
томъ, съ какими чувствами христіанияъ 
долженъ присутствовать на литургін, 
какъ ему слдуетъ исповЪдывать свои 
грЪхи предъ духовникомъ и какъ по- 
лезно не осуждать брата своего (слово 
переведено на рүсскій языкъ 1еромо- 
нахомъ Өсофиломъ Пасхалидисомъ); 
«Слово объ усопшихъ», бес$да на ше- 
стой псаломъ, бесфда о зловредности 
клеветы и хулы (издана А. И. Папа- 
допуло-Верамевсомъ въ его 'Ауа\ехта 
'[еросолћошӣс Хтхуооћоткас, 1, 400—404) 
и другія бес$лы гомилетическо-назида- 
тельнаго характера. 

Наконецъ, иныя сочинен!я Анастасія 
Синаита известны или въ отрывкахъ, 
пли только по именамъ. Такъ, противъ 
моноөелитовъ онъ написаль три не- 
большія сочиненія подъ заглавіемъ: 
«Пері тоб хат єіхоуа», изъ коихъ третье 
излагаетъ исторію моноөелитской ере- 
си и посл шестаго вселенскаго собо- 
ра (680 г.). Въ своемъ *Оётуүо:'В Ана- 
стасій упоминаетъ о слћдующихъ соб- 
ственныхъ трүдахъ: «Торос доүшотхоѕ». 
«Торос йтоћоуттіхос» и «Ўоутауро хатӣ 
М№еоторіоу», которые въ настоящее вре- 
мя не открыты. Самъ Анастасій сви- 
дЪтельствуетъ также, что написалъ со- 
чивеніе «Кат4 `Іооёа!оу», состоящее изъ 
двухъ книгъ, но въ той «Бесдъ иро- 
тивъ іудеевъ», которая напечатана въ 
греческой патрологіи Миня (томъ 89), 
пђтъ данныхъ считать эти сочиненія 
тождественными. Тамъ же изданы от- 
рывки и не сохранившагося въ пол- 
номъ вид сочиненія Анастасія «Про- 
тив аріанъ». Вообще, по мнЪпію К. 
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Крумбахера, труды Анастасія Сипаита 
недостаточно еще изучены; пеобходимо 
тщательное обелЬдованіе рукописныхъ 
греческихъ сокровищъ, дабы отыскать 
ть изъ его сочиненій, которыя въ на- 
стоящее время наукъ неизвћстны; толь- 
ко тогда и можно будетъ вполнв пра- 
вильно оцфпить м%ето и значеніе этого 
выдающагося писателя въ византійско- 
восточной литератур$. — Память его 
20 атр. И. Соколовә. 
Анастасій, св. муч., пострадавшії 
вмЪетв съ Јуліаномъ и др. при Діокли- 
тіан%ъ, въ 813 г., пам. 8 янв. (см. ПодЪ 
словомъ Лумань и др. св. мучч.).— 
Анастасій преп., потеровшій гонепіе 
отъ моноөелитовъ вм. съ Максимомъ 
испов.—-пам. 21 янв. (см. подъ слов. 
Максимь и пов.).— Анастасій преп. Пе- 
чөрскій, живший въ ХІІ в.,— мощи его 
почиваютъ въ Аптошевой пещер%, па- 
мять 22 янв.—Анастасй [и Анастасій ІІ 
блл., патріархи Антіохійскіе, скончав. 
1-й въ 599 г., 2-й въ 609 г., вепоми- 
наются церковью какъ ревнители вЪры 
и поборники православія; въ Прав, 
МЪс. 20 аһр., въ Рим. Март 1-й— 
21 апр. и 2-й 21 дөк.—Анастасій, под- 
вижникъ Пөчерскій, мощи котораго 
почиваютъ, въ числ Печерскихъ угод- 
никовъ, въ Өеодосіевой пещерВ, пам. 
28 ав. — Анастасій, св. муч.,— пам. 5 
дек. въ Прав. М%еяц. и Рим. Март. — 
Анастасій св. Болгарскій, замученный 
турками въ Солун. 29 авг. 1794 г., 
за исповъданіе Христа и за непреклон- 
ный отказъ перейти въ магометанство. 
(См. объ немъ, у Филарета, Святые 
южн. слав., изд. 1883 г., стр. 182). 
А. И. 
АНАСТАСИИ, пресвитеръ антіохійскій, 
сопровождавшій въ 428 г. Несторія въ 
Константинополь. Онъ былъ другь, 
или, какъ называетъ его Өеофан»ъ, 
синкеллъ, т. е., довЪренный секретарь 
Несторія; и онъ именно былъ причи- 
ной того, что ревнивость и соперни- 
чество, существовавшія между школами 
аптіохійской и александрійской, пере- 
шли въ открытую враждебность, когда 
сдБлалъ нападев1е на одно изъ самыхъ 
любимыхъ выраженій александрійской 
школы, «Марія, матерь Божя». Въ 
одной пропов$ди онъ сказалъ: «Не 
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слЬдуеть Марію называть Өеєотохос, | свЪдБніями, которыя дфлаютъ мало 
(Богородицей); Она была простымъ х5: пести этому ученому дБятелю ІХ в. 
ловЪческимъ существомъ. Для Бога! Онъ происходилъ изъ знатной римской 
невозможно родиться отъ человъческа- | фамиліи: его дядей былъ Арсеній еп. 
го существа». Представитель алексаи-|Орты, весьма вмятельное лицо при 
дрійскаго богослов1я въ Констаптино-| папскомъ двор$ и у императора Лю- 
пол, и неудачный соперникъ Несто- | довика П. Папа Левъ ТУ посвятилъ 
рія на патріархатъ, Проклъ, сдћлалъ | (въ 847 г.) Анастасія въ пресвитеры- 
неголующее опровержене воззр%ній | кардиналы ШаН Ъ. Магсе!, но вскорћ 
Анастасія. Несторій сталъ на сторону | за иптриги (повидимому, Анастасій 
своего друга, и началась ожесточен- ! держалъ сторону франкской парти п 
ная полемика. Изъ одного изъ писемъ | счигалъ себя кандидатомъ на пансай 
св. Кирилла (Еріѕі. ХП) видно, однако, | престолъ), своевольную отлучку изъ 
что Анастасій въ 430 г. дЪлалъ по- | Рима и упорное неповиновен!е пап, 
пытку примирить Несторія съ Кирил- | всми м5рамш желавшаго вернуть его 
ломъ. Послћ изгнанія перваго, овъ все | въ Римъ, Анастасій подвергну1ъ был, 
еще продолжалъ ратовать въ его пользу | папою отлученію на соборахъ въ Рим% 
въ Копстантинопол%. Время его смерти | и РавеннЪ (850 и 853). Когда п эти 
неизвестно. _ мфры пе имли успЬха, папа Левъ [У 

АНАСТАСІЙ Библіотекарь, римскій аб- | на новомъ собор въ декабр 858 г. 
батъ монастыря св. Дъвы Маріи за | объявилъ Анастасін лишеннымъ сана 
Тибромъ, писатель и церковно-поли- | безъ надежды на возстановленіе и по- 
тяческій дћятель римской церкви вто- | велълъ увфковЪчить память о его низ- 
рой половины 1Х въка. Ученые съ |ложеніи надписями и изображеніемъ 
давняго времени (съ ХУТ в.) и до- | собора при вход въ храмъ св. Петра. 
сель разногласятъ между собою по во- | Однако эти анаеемы не пом$шали Ана- 
просу о томъ, былъ ли писатель Ана- | стаспо выступить претендентомъ на 
стасій одно лицо съ низложеннымъ кар- | папскій престолъ послЬ смерти Льва 
диналомъ - пресвитеромъ Анастасіемь, | ТУ (855), когда уже былъ избранъ пре- 
сдфлавшимъ послъ смерти п. Льва ІҮ | емникъ ему въ лиць Бенедикта Ш. 
(855) попытку занять папскій престолъ, | Опираясь на содЪйстве своего род- 
или же нужно считать его за особое | ственника Арсенія еп. ортскаго, импе- 
лицо. Въ пользу тожества Анастасія | раторскихъ пословъ и многочислен- 
аббата съ антинапой Анастасіемъ го- | ныхъ приверженцевъ среди клира и зна- 
ворить совпаденіс нъкоторыхъ дан-|ти Анастасій въ сопровозжденіи франк- 
ныхъ, извЪетныхъ о томъ и другомъ | скаго войска торжественно вступилъ въ 
АнастасіБ (близкое родство съ Арсе-!Римъ, приказалъ уничтожить компро- 
ніемъ, еп. Орты, видная роль при двор% | ментирующія его надписи въ храм 
лапъ Николая І и Адріана П) и въ| св. Петра и занялъ Латерансый дво- 
особенности  свидЪтельство хроники! рецъ, удаливъ Бенедикта. Но оппози- 
Гинкмара, арх. Реймскаго, о томъ, что | ція римской парти, оставшецея вБрной 
папа Адріанъ 11 поставилъ низложен- | своему избраннику, была такъ сильна, 
наго пресвитера Анастасія библіотеқа- | что императорскіе послы должны были 
ромъ римской церкви. Гинкмаръ въ дан- | уступить, и Анастасії «съ позоромъ» 
номъ случа не могъ ошибиться, т ал изгнанъ изъ дворца. ПослЪ скан- 
какъ онъ хорошо зналъ Анастасія би-| дала антппапства \Анастайй долгое 
бліотекаря и состоялъ съ пимъ въ си папахъ Бенедикть Ш и 
репискЪ; отрицать же принадлежность | п НиколаБ 1—состоялъ подъ запреще- 
этого мета хроники самому Гинкмару | піемъ священнослуженія и причащался 
(какъ это дфлаетъ Лянгенъ) нЪтъ оспо- | вмЬсть съ мірянами. Но уже папа Ни- 
ваній. колай приблизилъ къ себЪ иизложен- 

При отожествленіп Анастасія би- | наго Анастасія и пользовался его услу- 
бліотекаря съ низложеннымъ кардина- | гами, о чемъ съ упрекомъ товорятъ 
ломъ біографія его обогаптается такими | архіепископы Гюнтеръ и Титго въ сво- 
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емъ обличительномъ посланін пап 
(869). Если принять во вниманіе, что 
писатель и аббатъ Анастасій выстү- 
паетъ впервые именно при п. Нико- 
лаъ и извЪстенъ какъ его усердвый 
сотрудникъ, то едвали можно сомнћ- 
ваться, что онъ есть не кто иной, какъ 
низложенный пресвитеръ Анастасій, по- 
ступившій въ монастырь и сдђлавшійся 
аббатомъ (аббатъ безъ права священ- 
нослужешя —- явлен1е возможное въ 
ІХ в.). 

Благодаря своему родству съ бога- 
тымъ и вшятельнымъ Арсеніемъ, из- 
вЪстнымъ легатомъ и апокрисіаріемъ 
папскаго престола, своей образован- 
ности и между прочимъ рћъдкому въ тъ 
времена на запаль знанію греческаго 
языка, аббать Анастасій достигъ важ- 
наго значенія въ папской күріи и имлъ 
большое вліяніена ходъ дБлъ при папахъ 
Никола І, Адріан П и Іоанн ҮШ. 
Особенно много потрудился Анастасій 
во время извЪстнаго спора римской ка- 
өедры съ византійскимъ дворомъ по 
дБлу о патрархЪ Фот, когда пере- 
писка папской куріи припяла особенно 
оживленный характерь и широкіе раз- 
мъры. «Въ теченіе почти семи л%тъ, 
говорить о себ Анастасій, я неуто- 
мимо работалъ по этому дфлу и при- 
лежно занимаясь писаніемъ, по всему 
міру сЪялъь словесныя смена. Ибо 
почти все, что касается этого дла и 
что издано апостольской каөедрой на 
латинскомъ языкз... все это изложилъ 
(ехзрози1) я, повинуясь верховнымъ 
первосвященникомъ». Посл смерти 
папы Николая (т 18 ноября 867 г.) 
Анастасій заявляетъ себя ревностнымъ 
почитателемъ его памяти и заботится 
о томъ, чтобы плоды политики покой- 
наго папы не были уничтожены его 
многочисленными врагами (письмо къ 
Адону арх. Вьенскому о смерти папы 
Николая). Преемникъ Николая Адріапъ 
возстановилъ Анастасія въ санз и сдћ- 
лалъ его библіотекаремъ римской цер- 
кви. Въ т времена библіотекарь былъ 
хранителемъ паоскаго архива и санов- 
никомъ папской куріи; по объясненио 
самого Анастасія, должность хартофи- 
лакса въ константипопольской церкви 
и должность библіотекаря въ римской 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АНА 664 


соотвЪтетвуютъ одна другой. Вліяпіе 
Анастасія и Ареевія еще болЪе уси- 
лилось. Но вскорф случилось траги- 
ческое происшествіе въ семойствћ пре- 
старЗлаго папы (похищеніе жены ц 
дочери папы сыномъ Арсенія Нлевөе- 
ріемъ и умерщвлөніе ихъ, совершен- 
ное будто бы по совЪзту Анастасія); 
оно навлекло на Анастасія гнъвъ папы, 
который въ конц 868 г. подвергъ его 
соборному осужденію за злодЬйскій со- 
втъ и разныя вины (интриги, расхи- 
щевіе архива и пр.), доколъ онъ не 
представитъ собору оправданія въ них». 
Анастасію, въроятно, при посредствз 
императора, удалось примириться съ 
папой; по крайней мрћ въ слБдую- 
щемъ 869 году онъ съ согласія папи 
отправляется въ Константинополь въ 
состав посольства, отправленнаго имп. 
Людовикомъ П лля переговоровъ о 
бракЪ его дочери Ирменгарды съ сы- 
номъ имп. Василія Македонянпяа Кон- 
стантиномъ. Во время пребывашя Ана- 
стасія въ Константинопол тамъ про- 
исходилъ соборъ (извЪстный у латинянъ 
подъ именемъ восьмаго вселенскаго), на 
которомъ осуждент, былъ патріархъ Фо- 
тій. На послъднемъ (десятомъ) засћдавін 
этого собора Анастасій присутетвсвалъ 
лично вмЪстћ съ двумя другими франк- 
скими послами Сунпо и Эврардомъ. Бла- 
годаря своей ловкости, предусмотри- 
тельностп и знанію греческаго языка 
Анастасій во время своего пребыванія 
въ Константинопол оказалъ папекимъ 
легатамъ весьма важныя услуги. Самые 
акты собора въ ихъ полномъ видЪ уцв- 
лБли благодаря Анастасію, который 
снялъ съ нихъ копію и благополучно 
привезъ ее въ Римъ, тогда какъ ле- 
гаты, везшіе домой подлинные акты 
собора, были ограблены на пути мор- 
скими разбойниками и верпулись въ 
Римъ съ пустыми руками. Въ 872 г. 
папа Адріавъ послалъ Анастасія съ 
аббатомъ Цезаріемъ въ Неаполь съ 
поручевіемъ наложить иптердиктъ на 
этотъ городъ за изгваніе еп. Аөана- 
сія. При преемникБ Адріана Іоанв% 
ҮПІ (872—882) Анастасій продолжал 
оставаться на должности библіотекаря 
и съ особымъ усердіемъ (пес ргоргіо 
шИгио согрогі рагсерх) занялся ли- 
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тературпой дЗятельностью. Умеръ Ана- 
стай около 879 года, въ этомъ году 
въ должности библіотекаря состояль 
уже Захарія, еп. Ананьи. 

Апастасій библіотекарь находился 
Въ сношеніяхъ съ такими выдающи- 
мися людьми своего времени, какъ 
Гипкмаръ арх. реймскій и п. Фотій. 
Обстоятельства заставляли этихъ про- 
тивппковъ папскаго абсолютизма искать 
дружбы вліятельнаго библіотекаря, съ 
которымъ могли связывать ихъ и уче- 
ные интересы. Письмо Фотія къ Анаста- 
спо (единственное сохранившееся изъ 
всей пхъ переписки) говоритъ о со- 
тувствійи посльдпяго къ низложенному 
патріарху и о желаніи помочь ему, что 
представляется довольно страннымъ въ 
виду тзхъ ръзкихъ отзывовъ о Фот, 
которые оставилъ Анастасій въ своихъ 
писашяхъ. Не вліянію ли знаменитаго 
бабліотекаря нужно приписать пово- 
роть папской политики при І :аннф 
ҮШ въ пользу Фотія? Знакомъ былъ 
Анастасій и со св. славянскими пер- 
воучителями, пріфзжавшими въ Римъ 
при папь Адріан въ 868 году, при- 
нималъ участіе съ дядей своимъ Арсе- 
ніемъ въ совершеши пми литургіи 
надъ гробомъ св. Павла, и не разъ 
бесБдовалъ съ Константиномъ Филосо- 
фомъ (Кирилломъ), котораго высоко 
цЬнилъ за ученость и святость жизни. 

Литературная дфлтельность Апаста- 
сія состояла главнымъ образомь въ 
переводахъ съ греческаго языка про- 
изведеній исторической и богословской 
литературы востока. Не смотря на 
обособленіе церквей восточной и за- 
падвой, открыто выразившееся въ стол- 
кновенш ихъ по поводу дфла п. Фотія, 
связь ихъ еще живо чувствовалась и 
въ сферћ научно-литературныхь за- 
нятій отчасти выражалась стремленіемъ 
запада усвоить себф плоды богатой и 
разнообразной литературы востока: Ана- 
стасій библіотекарь стоялъ въ центр 
этого движенія. Еще при п. Никола 
онъ началъ свою переводческую дћя- 
тельность, по порученіямъ папы и дру- 
гихъ лицъ (изъ переводовъ, сдфлан- 
ныхъ имъ при этомъ папъ, извЪетны 
Уцаь 5. ТоБаптлз Ееетозупагй и 
\ФПтаст]а, з. Ваз). При пап Адріан%Ъ 
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онъ перевелъ привезенные имъ изъ 
Константинополя акты собора 869 года 
и снабдилъ ихъ «историческимъ пре- 
дисловіемъ» и примф$чанями. Но боль- 
тая часть его ученыхъ работъ отно- 
сится ко времени папствовавія Іоан- 
ва "Ш. При этомъ папБ онъ перевелъ 
акты УП вселенскаго собора и цЪлый 
рядъ произведеній греческой агіологи- 
ческой литературы по просьбамъ раз- 
ныхъ лицъ. Своимъ зпаніемъ грече- 
скаго языка Анастасій охотно оказы- 
валъ содЪйствіе другимъ писателямъ 
въ пхъ литературныхъ предпріятіях»ъ. 
Такъ для діакопа Іоанна Гиммонида, 
задумавшаго писать церковную исто- 
рію, онъ перевелъ въ извлечешяхъ хро- 
ники Никифора, Георгія Спнкелла и 
Оеофана (Сһгопосгарһіа фраг а) 
и нсколько документовъ изъ эпохи 
моноөелитскихъ споровъ, собранныхъ 
имъ съ цфлИо защитить п. Гопорія отъ 
обвиненія въ ереси (СоПесбапеа Яе 
сапза Нопоги). Анастасій находился 
также въ сношеніяхь съ извстнымъ 
покровителемъ наукъ имп. Карломъ 
Лысымъ, посылалъ ему переводъ му- 
ченическихъ актовъ св. Ллониея Арео- 
пагита и схолій на припиеываемыя 
ему творенія, переводъ которыхъ былъ 
сдфланъ Іоапномъ Эригеной. Въ 1892 
году проф. Фридрихъ обнародовалъ 
письмо Анастасія къ Гавдерику, өп. 
Веллетрійскомү, которое имЪетъ весь · 
ма важное значеніе въ кирилло-меөо- 
діевскомъ вопрос%, проливах свтъ на 
происхожденіе т. н. итальянской ле- 
генды. Упомянемъ еще объ изданномъ 
въ 1896 г. (вь Апа!есѓёа Во пала) 
и неизвЪстномъ дотол$ переводћ житія 
св. Іоанна Кущанка (Са1уђібае), сдъ- 
ланномъ А настасіемъ по просьб Фор- 
мога, еп. Портуэнскаго. Переводы Ана- 
стасія по собственному его призпанію, 
далеки отъ совершенсва; обыкновенно 
они отличаются чрезмђьрнымъ буква- 
лизмомъ, часто встрфчаются въ нихъ 
недоразум$я и ошибки, происшед- 
шія вслЪдствіе недостаточно глубокаго 
знакомства съ греческамъ языкомъ 
нБкоторыя трудныя мъ%ста Анастасій 
оставлялъ даже пряко безь перевода. 
ТЬмъ пө мензе свсихи переводами 
Анастасій оказалъ большую ‘сл г 
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римской церкви и средневЪковому про- 
свфщен!ю. 

Оригинальныхъ произведеній Ана- 
стасія, если не считать его писемъ и 
послашй, которыми онъ обыкновенно 
сопровождалъ свои переводы, извЗетпо 
немного. Прежде съ его именемъ свя- 
занъ былъ сборникь біографій папъ 
(Г2рег ропійћсајіѕ), но по суду но- 
взйшей критики (Дюшень) его перу 
можетъ принадлежать только біографія 
папы Николая І, ца п то пе вся сполна. 
Эта Уца р. Місојаі І вмистЪ съ упо- 
мянутымъ выше историческимъ пре- 
дислов1емъ (Ніѕёогіса ргаеѓайо) къ 
переводу актовъ собора 869 года пред- 
ставляютъ собою важный источникъ 
для истори столкновенія церквей при 
п. Фот. Правда эта исторія изложена 
здЪеь съ точки зрЪнія римской каөедры 
и ея интересовъ, но за то лицомъ, при- 
нимавшимъ въ ней дъятельное участіе 
(12 сипеёіѕ 11$. ѕоПісіфе 1абогауі) и 
потому хорошо осв$домленнымъ. Будучи 
в%рнымъ слугой римской каеедры и 
питая недов$ ре къ грекамъ, Анастасій 
однако подчинялся иногда вліянію гре- 
ческой литературы и высказывалъ 
мысли, непослЕдовательныя съ римской 
точки зрнія; таковы его теорія пяти 
патріархатовъ. какъ пяти чувсотвъ все- 
леиской церкви и особенно объясненіе 
разности церквей въ вопрос о Ёіодче, 
согласно Макспиу Иепов$лнику, недо- 
разум$емъ,. возникшимъ . велЪдетве 
трудности передачи понят съ одного 
языка на другой. 

Литература. ГлЪег ропИЙЯсаН5: Уіќае Шео- 
113 ТУ, Верейісіі ПІ, Адмаю! ІП (еа. 
"ЮРосһевпе р. Ц. 1692, Міспе в. 1. +. 128). 
Ніостагі аппа]еѕ а 868 (Міспе в.1. %. 126) 
Нөгоеюбӧіһћег. Рһотіоѕ ІІ (1867) в. 228— 
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АНАТОЛІЙ, епискиъ лаодикійскій, въ 
Сирія, род. въ Александрии ок. 230 г.; 
пріобрфлъ обширныя познанія въ сво- 
бодныхъ искусствахъ; ок. 264 г., пу- 
тешествовалъ въ Сирш, и быль руко- 
положенъ въ санъ викарнаго епископа 
Оеотекномъ кесарійскимъ, а въ 269 г. 
сдБлался епископомъ лаодикійскимъ. 
Изъ его творенія по вопросу о пасхЪ 
отрывокъ сохраненъ у Евсев1я кеса- 
рійскаго (Церк. Ист., 7, 32). Латинскій 
переводъ всего этого творенія, Сапоп 
Раѕсһәјіѕ, изданный Агидіемъ Бухе- 
ромъ, въ 1634 г., въ АметердамЪ, ока- 
зался, какъ доказалъ Иделеръ (Нара. 
ъџеһ Чег Сһгопо1оріе), подложнымъ. · 
Несколько отрывковъ изъ его матема- 
тическихъ сочиненй были изданы въ 
Париж%, въ 1548 г. 

АНАСТАСИ —имя четырехъ папъ и 
одного антипапы.—Анастасй Т, 398— 
402. При СирищЪ, Руфинъ аквилей- 
скій перевелъ сочиненіе Оригена «0 
пачалахъ», п издалъ это сочиненіе въ 
Рим%; но подруга бл. Іеронима, Мар- 
цөлла, обвинила его передъ Анаста- 
сіемъ въ томъ, что онъ вводить ереси; 
й папа осудилъ, творенія Оригена, 
прервавъ всякое церковное общеніе съ 
Руфиномъ, хотя послћдній представилъ 
ему совершенно православное испов?- 
даніе. — Анастасий ІТ, съ ноября 496— 
ноябрь —498, родомъ изъ Рима, вся- 
чески старался покончить расколъ, ко- 
торый, вел®дствіе монофизитскаго спо- 
ра, произошелъ между Восточною и 
Западною церквами. Положеніе дла 
было таково: въ 482 г. импер. Зенонъ 
издалъ «Енотиконъ», въ которомъ от- 
вергался авторитетъ собора халкидон- 
скаго и два года спустя папа Феликсъ 
П (или ПІ) отлучилъ патріарха кон- 


241, Неее, СопсШепоезсЬ1сЪ%е ТУ (1879) | стантинопольскаго, Акакія, за то, что 
ѕ. 874—386. Гарб\ге. Де Апазфав1ю ВЪПо-|онъ утвердилъ этотъ указъ. Анастасій 


Весал!о (1884). Папсеп. беѕсһісће 4. гбт. | П отправилъ къ 


пмператору двухъ 


Кігсһе, ПІ (1892). КгашЪаеЪег. беѕсһ. 4 | епископовъ съ письмами, въ которыхъ 


Ъу2арё. Гбегабаг. 2 фе аай. (1897). Письма 
А. и предисловія къ переводамъ см. М1епе 
8. 1. $. 129. Сһгопоргарћіа ігірагііба см. въ 
"Тһеорһаріѕ Сћгопостарћіа гес. йе Воог. П 
1883 —1885. БібхопоЪегісһъе дег. К. АКа- 
детіо дег Міѕѕепѕвсһа#еп 20 Міӣпсһер. 
1392, ПЛ Журналъ М. Н. Просвътценія 
1893 № 1. И. Брилліантовъ. 


выражалъ согласіе признать совершен- 
ныя Акамемъ рукоположенія, подъ 
т$мъ условіемъ, чтобы имя Акакія не 
упоминалось за богослуженіемъ, въ то 
же самое время въ Римъ прибыль 
діаковъ өөссалоникійскій, Фотинъ, и 
былъ весьма. дружественно принять 
папой, хотя онъ держался воззрній 
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Акакія, и, слЪдовательно, въ глазахъ 
Рима былъ еретикомъ. Мег Ропай- 
сајіз свидЪтельствуетъ, что въ этомъ 
отношеши духовенство разошлось съ 
папой, и дажо отказалось подчиняться 
его власти; и, начиная съ Гращана, 
который, до нћкоторой степени, при- 
знаваль Анастасія П «извергнутымъ 
церковью», и до ХУТ в. его считали 
еретикомъ ве церковные писатели.— 
Анастасій ПІ, 911—913, родомъ изъ 
Рима.—Анастасй ТУ, съ 11 іюля, 
1153—5 декабря 1153, оставался въ 
Рам$ въ качеств викарія Иннокентія 
П, когда послЬдвій бћжалъ во Фран- 
цію. Въ теченіе своего короткаго нап- 
ствовашя ему удалось закончить не- 
лріятный споръ съ Фридрихомъ І ка- 
сательно назначеня на архіспископ- 
скую каөедру Магдебурга, признаніемъ 
законности избранія епископа Вихмана 
наумбургсқаго, и позволенісмъ ему, въ 
собраніи мпогихъ прелатовъ въ храм 
св. Петра, взять съ престола палліумъ 
своими собственными руками. Подоб- 
ный же споръ онъ порфшилъ и въ 
Апглін, предоставляя палліумъ архі- 
ешскому Вилльяму іоркскому, который 
доперем%нно былъ признаваемъ и низ- 
лагаемъ Иннокентемъь П, Целести- 
вомъ П, Луціемъ П п Евгеніемъ 11.— 
Анастасий--^нтапапа при Бенедикт 
Ш, въ 854 г., быль кардиналъ-пресви- 
теромъ, но, велВдствіе непослушания, 
16 декабря 850, былъ отлученъ; 29 
мая 853 анаөематствованъ и наконецъ 
лишенъ священнаго сана. ТЪмъ не ме- 
нфе, когда въ 855 умеръ Левъ [У и 
папой избранъ Бенедиктъ ПТ, Анаста- 
сію удалось составить среди низшаго 
духовенства партію, и онъ, склонивъ 
на свою сторону императорскаго по- 
сланника, проникъ въ Латеранскій дво- 
рецъ, арестовалъ Бенедикта, снялъ съ 
него папское одЪяніе и, подвергнувъ 
суровому наказавію, заключилъ его въ 
тюрьму. Эти дЪйствія, однако, возбу- 
дпли большое негодованіе въ Рим%. 
Не только высшее духовенство, но и 
народъ сталъ на сторону Бенедикта, 
который былъ освобожденъ и возста- 
ловлдевъ на шрестолъ 29 сентября 
856 г.; а собравшійся въ Рим соборъ 
низложилъ Анастасія. НЪкоторые (Гер- 
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генретеръ и др.) отождествляютъ его 
съ Анастасіемъ библютекаремь (см. 
это слово). 

Анастасій (Братановскій), архіепп- 
скопъ. Въ мШЪ Андрей Семеновичъ, 
сынъ священника полтавской епархіи, 
родился въ 1762 г. Образоване полу- 
чилъ въ перөяславской семинари. На- 
чалъ службу преподавателемъ словес- 
ности и латинскаго языка въ сћвскоі 
семинаріи, черезь годъ перешелъ въ 
семипарію въ Вологду, гдф былъ архі- 
ереемъ его дядя. Потомъ былъ переве- 
денъ въ кириллобфлозерское духовное 
училище. Отсюда вызванъ въалександро- 
невскую семинарію учителемъ красно- 
рчія, какъ уже извћстный своими ора- 
торскими талантами, обнаруженными 
пмъ въ Вологдъ. Вь ПетербургЪ онт 
принялъ монашество въ 1790 г. и съ 
1792 г. былъ законоучителемъ кадет- 
скаго шляхетскаго корпуса; въ томъ же 
году возведенъ въ архимандрита. Въ 
1793 г. назначенъ придворнымъ про- 
повЪдникомъ. Въ 1794 г. пзбранъ чле- 
номъ россійской академіи. Въ 1795 г. 
назначенъ настоятелемъ троице-сергіе- 
вой пустыни, въ 1796 г. — московекаго 
новоспасскаго монастыря и членомъ 
св. синода. Въ 1797 г. хиротовисанъ 
во епископа бБлорусскаго, въ 1801 г. 
возведенъ въ архіепископа, въ 1805 г. 
перемЪщенъ въ Астрахань. Анастасій 
особенно извћстенъ какъ блестящій про- 
повъдникъ — публицистъ. Его назы- 
ваютъ россійскимъ Массильономъ. «Вь 
своихъ проповъдяхъ онъ весьма вЪрно 
воспроизводить нравы современниковъ, 
съ силою обличаеть ть крайности въ 
умственномъ и нравственномъ напра- 
вленіяхъ, которыя господствовали въ 
то время и шли въ разрЪзъ съ еван- 
гельскпмъ ученемъ. Тогдашнее нев%- 
ріе, проявлявшееся подъ вліяніемъ энци- 
клопедистовъ, какъ въ теоретическомъ 
отрицаніп истинъ христанской религіи 
и нравственности, такъ особенно въ 
практической жизни нарушеніемъ хри- 
стіанскихъ обязанностей, обращало осо- 
бенное вниманіе Анастасія. Таковы его 
проповъди о подчинени разума вЪрЪ 
п обуздани чувственности, о безсмерт1и 
души, о промысел Божіемъ». Пропо- 
вђди Анастасія изданы подъ названіемъ: 
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«Цоучительныя слова», 2. части — въ 
1796 г., 3-я—1806 г., 4-я—въ 1807 г., 
већ въ одномъ том% вторымъ изданіемъ 
въ 1850 г., съ портретомъ и біографіей, 
подъ названіемъ; «Сочинешя Анастасія, 
архіепископа астрахапскаго». Въ этомъ 
изданіи, кром'Б поучений, напечатаны и 
«мысли» преосвященнаго— около сорока 
изреченШ на разные темы. Имъ напи- 
саны еще: «Трактакъ о расположеніи 
проповфдей», М. 1806 г., пероводь — 
«предохранеше отъ невЪря и нечостія», 
Сиб. 1794 г., переводъ поэмы Арнолда 
«Плачъ Іереміи», Слб., 1797 г., пере- 
водъ «Истинный Месая» М. 1801 г.и 
1851 г., «Опытъ о совершенствЪ» изъ 
Формея, Спб. 1805г. Осталось въ руко- 
писи «толковаше на Евангеліе отъ 
Іоанна». Біограрическія свъдфнія о немъ 
въ «СловарЪ достопам. людей» Н. Н. 
Бантышь - Каменскаго и въ «Русск. 
біогр. словар». С. Рункевичь. 
АНАСТАСІЯ (воскресшая, греч., русск. 
народ. Настасья) Римляныня, препо- 
добномуч. (Анаст. старшая) в Ки- 
рилль воинъ св муч.—Анаст. Римская 
называется старшей въ отличіе отъ 
другой сопмяппой мученицы, называе- 
мой младшей, пострадавшей позднће.— 
Анаст. Рим. св., молодая 20-лЪтняя 
дфвушка, изъ богатой и родовитой рим- 
ской семьи, презръвъ необыкновен- 
ную красоту свою и все мірское, оста- 
вила родптельскій домъ и удалилась 
въ женскій монастырь, находившійся 
будто бы недалеко отъ Рима, чтобы 
здЬсь, всецфло посвятивъ себя на слу- 
жене Богу, сдБлаться «невфетой Хри- 
стовой». Слухъ объ этомъ дошелъ до 
префекта Прова, который въ гоненіе 
на христіанъ при ДекіБ и Валеріан%, 
разыскивалъ и подвергалъ суду хри- 
спанъ. Св. Апастасія была позвана на 
судъ, подвергнута посрамленію (была 
обнажена предъ већми) и страшнымъ 
мукамъ, но твердо и мужественно пе- 
ренесла вс мученія за ея небеснаго 
жениха—Хриета, обличая, среди муче- 
ній, нечостіе и безуме мучителей, за- 
тъмъ—-была усфкнута мечемъ. Одипъ 
изъ присутствовавшихъ при ея муче- 
ви, сжалилея налъ ней и подалъ ей 
воды для утоленія мучившей ее страш- 
Ной жажды: разсвирЪифвшій мучитель 
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немсдленно н его подвергъ смертной 
казни. Это былъ св. Вирилль, втайнђ 
вћровавшій въ Христа и такимъ обра- 
зомъ «за чашу студеной воды, поданиой 
св. мучениць» также удостоившійся 
пріять вЪнецъ мученичесяй и вмЪеть 
сь пей причисленный церковпо къ ли- 
кү святыхъ. Память ихь въ Прав. 
МЪс. 29 окт.,—въ Рим. Март. 28 окт. 
(у Баронія). 


Житіе св. Анаст. старшей на греч. яз. па- 
ходится въ числћ Метафростов., (Патр. Гр.. 
$. 115 р. 1293), на славян. яз. опо изложе- 
но у Димитрия Рост., въ Макар. Чт.-Мин.— 
Метафр. жптіе, но = лько измћпенное 
поцъ вліяніемь житія другой Анаст,— 
младшей, —Тосифъ П%сноп. составилъ ей 
каһонъ и ему уже извЪстно было житіе, 
которое теперь извЪстпо по Метафрасту. 
Въ Месяц. ІХ-Х в. при Типик. вел. 
Коистант. цер. память Анастасіи старш. 
12 окт., какъ и въ Мен. В., префектъ пли 
пгемонъ, судпвшій п мучившій святую, 
называется В0р3о5$, время мучен!я— царств, 
Декія и Валеріана, какъ и Меп. В.; въ 
древнемъ слав.-рус. Прол.— память ея п 
сказапіе (по Мен. В.)—12 окт. (Новг. Соф. 
перг. ХП-ХШ в., № 1824 и др., до Прол. 
Макар. Чт.-Мин. включительно); въ греч. 
Сянакс., подъ вліяпівмъ ихъ в въ печат. 
Прол., память ея перенесена на 29 окт., 
но самое сказаніе —то же (съ пЪкоторымъ 
сокращен1емъ), что и въ Мен. В.— Въ рус. 
простомъ народћ съ именемъ Анаст. Рим. 
соединяется суев$рное представленіе, д$- 
лающее ее покровительницей овецъ и къ 
ней обращаются съ молитвой объ охраиЬ 
овечьихъ стадъ отъ волковъ: объясняется 
это суевћріе совпаденіемъ дня ея памятп 
(29 окт.) съ днемъ стрижки овэцъ и осен- 
ними разсчетами съ пастухами (см. Ка- 
линскаго, Церк.-народпый МЪсяц. на Руси 
стр. 52). А. Пономарев». ` 

АНАСТАСІЯ (младшая) св. великомуч., 
Хрисозонз, учитель ея, Өеодотия и 
прочіе св. мучч., пострадав. вм. съ с. 
Анаст. Узорњшительницей. — Обшир- 
ное мученич. житіе св. Анастасін Млад- 
шей (въ отличіе отъ Анаст. Старшей, 
о которой см. подъ слов. Анаст. стари.) 
сохранилось въ числ Метафрастовыхъ, 
но было извЪстно западнымъ агіологамъ 
съ очень древняго времени, такъ какъ 
указане на него находятся уже въ [еро- 
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нимовомъ Мартиролог% (Ү в.) и въ 
Мартирол. Беды, Рабана, Адона, Узу- 
арда и др. Въ Константиноц. М%е. 
]Х—Х в. подъ 22 дек. звачится: « Страсть 
св. муч. Анаст. и съ нею св. женъ при 
Докл. цар$». — «св. муч. Хрисогона, 
эпарха Салоникъ, и св. мучч. женъ 
Өводотіи съ тремя дЪтьми: Агашей, 
Ириной, Хіоніей» (Дмитріевск., Описан. 
литург. рук., хранящ. въ библ. Востока, 
т. , 33). О везхъ этихъ мучч. разска- 
зывается въ указан. греч. жити св. Анаст. 
(Патр. Гр.., %. 116 р. 573—610, — на 
слав. яз. въ Макар. Чт.-Мин. и въ 
изложевіи Димитр. Рост., въ его Чт.- 
Мин. подъ 22 дек.). Въ Мен. Вае., а 
затЪмъ и въ Прол., жиме раздфлено 
на отдфльныя сказанія о святыхъ со- 
узникахъ св. Анаст., память которыхъ 
положена въ тотъ же день ея памя- 
ти—22 дек. (въ Рим. Март. 25 дек. 1..— 
Родомъ римлянка, дочь богатыхъ [о- 
дителей, св. Ан. была воспитана бла- 
точестивой матерью христіанкой и учи- 
тслемъ изъ просвёщеннфишихъ хри- 
стіапъ Хрисогономъ, съ которымъ имфла 
потомъ переписку и который самъ му- 
ченически пострадалъ одновременно съ 
нею. Она была выдана замужъ за знат- 
ваго римлянина, язычника Публія, но 
и въ супружествъ сохраняла дъвствен- 
ность, ссылаясь на мучившую ее бо- 
л%знь и. потому, подверглась гнЪву 
и преслздовавямъ со стороны мужа, 
который, наконецъ, заключилъ ее въ 
тюрьму, гдз она и пробыла два года, 
до смерти мужа. Сдлавшись вдовой и 
получивъ свободу, св. дЪветвенница 
всецфло посвятила свою жизнь, имуще- 
ство и вс свои труды и заботы дфлу 
служеня св. мученикамъ, заключен- 
нымъ въ Тюрьмахъ и переносившимъ 
вс$ ужасы безчеловчія и жестокостей 
«временъ гоненій». «Хождаже отъ града 
въ градъ, — повъетвуетъ объ ней жи- 
те, въ изложеніи св. Димит. Ростов.,— 
и отъ страны въ страну, держимымъ 
во узахъ святымъ служащи, пищу и 
питіе, одежды и веякія потребы и вра- 
чеванія отъ своихъ имфв! промыш- 
ляющи узникомъ Христовымъ, и тво- 
рящи отраду сущимъ во утЪсненіи ве- 
лицвМЪ, и изнемогающымъ плотію, и 
отъ долговременныхъ тяжкихъ узъ 
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ослабу имъ златомъ у стражи купующи: 
чего ради и узорфшительница бысть 
именована, яко многимъ узы разр$ши 
своимъ попеченіемъ тайнымъ, многимъ 
ослабу принесе, многихъ отъ неис- 
цфльныхЪ равъ своими руками труждаю- 
щися и врачующи исцфли, многихъ 
полумертвыхъ бывшихъ своимъ служе- 
ніемъ оживи, здравы же и на грядущія 
мучевія кр$фики сотвори. Научися бо 
и врачебнЪй хитрости, и сама язвлен- 
ныхъ врачеваше, не гнушаяся ‘и на 
рукахъ своихъ носити т%хъ, иже не 
можаху ногамп, ни руками своими вла- 
дЪти, сокрушены и уязвены тыя за 
Христа имуще, п очищаше гноенія ихъ, 
и обязоваше струпы: и то едино ей 6% 
веселіе и радованіе, аки самому Христу 
послужити усердно тъмъ, иже за испо- 
въданіе сладчайшаго имене Гисусъ Хри- 
стова страждутъ. О семь всею мыелио 
печашеся, о семъ всЗми удобствы (већ- 
ми средствами) тщашеся, и въ семъ 
труждашеся всею крћпостію своею, не- 
мощь естества своего препобъжлающи 
великодүшіемъ и мужествомъ, и любо- 
вію къ Богу и къ ближнимъ, паче же 
къ святымъ страдальцемъ, близь Бога 
всегда сущымъ, о нихъ же съ Дави- 
домъ въщаше: мнв же зло честни 
быша друзи твои, Боже (Пс. 138, 17)». 
Мученически скончалась св. Анаст. въ 
гоненіе Діоклит. (въ 290 или 304 г.), 
но гдЬ именно-—съ точностію пока не 
установлено: по однимъ Мартирол. она 
была замучена въ Рим или вблизи 
Рима, по другимъ — въ Сирміи (въ 
Иллиріи) или въ Солун® (см. Серг., 
М%сяц. П, Зам%т., 396; ср. Асһејіз, 
МагбігоІоріер, іҺге (Сеѕсһісһ%е и пр. 
1900, стр. 187). Равнымъ образомъ, и 
въ объяснеши названія — «узорћшитель- 
ца, фаррахолотра» —кромЪ приведеннаго 
объясненія Димитрія Ростов., существу- 
ютъ и дрүгія: по минЪнію нћкоторыхъ, 
она такъ названа потому, что она есть 
разрћшительница ядовъ, по другимъ— 
освободательница отъ золъ, по треть- 
имъ — врачевательница болЪзней, по 
четвертымъ названа отъ построеннаго 
ей храма на мЪетЪ нЪкоего патриція 
Фармака (у Сергія, МЪсяц., у него же 
о мощахъ ея и о храмахъ ея именн). 
А. Пономарев. 
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АНАСТАСІЯ патрикія, преп. Египет- 
ская. — Жена патриція, занимавшаго 
высокое положеніе при дворз импер. 
Юстиніана (почему и называется патри- 
кей или патриціанской), преп. Анаст., 
посл смерти мужа, оставалась нЪко- 
торое время въ числ придворныхъ 
дамъ, но, замћтивъ нерасположеніе къ 
ней императрицы, собрала већ свои 
драгоцънности и тайно отплыла въ 
Египетъ. Зд$сь она построила женскій 
монастырь и посвятила себя уединен- 
ной, иноческой жизни, когда же умерла 
императрица и ее снова хотЪли, по 
желанію императора, привлечь ко дво- 
ру,—Ушла въ пустыню къ подвижнику 
Данінлу, открыла свое положеніе и про- 
сила спасти отъ возвращенія къ шум- 
ной и суетной жизни въ мір, при 
царскомъ дворъ. Преп. Даніилъ пере- 
именовалъ ее Анастасіемъ, облекъ въ 
мужскую одежду и поселилъ въ пусты- 
н%, гдЪ и подвизалась она въ продол- 
жөніи 17 л6тъ. Почила преп. Анаст. 
въ 565 г., въ одинъ годъ съ импер. 
Юстиніаномъ. Пам. ея въ Прав. М$еяц. 
10 мар. 


Житіе өя составлено не ранфе УП в. 
(АЗБ., 10 мар., 40, — Сергій, Мъс. В., П, 
Зам., 76))—на греч. яз. оно въ Синакс. 
Служ. Мин. (Венец. изд. 1843 г. и Сина- 
ксар. Никодима подъ 10 мар.), на слав. яз. 
въ Стишн. рукоп. и въ печат. Прол., въ 
Макар. Чт.-Мин. и у Димит. Рост. — изъ 
Прол., на рус. яз. оно прекрасно изложено 
въ кн. преосвящ. Филарета Черн.: Житія 
св. подвижницъ Вост. цер. Сиб. 1898 г. 
(3-е изд.) стр. 48—50. А. Пономаревз. 

АНАТОЛИЙ, патріархъ копстантннополь- 
скій, посвященъ въ 449 г.; ум. въ 458 г. 
Въ качествЪ апокрисіарія Діоскура, па- 
тріарха александр!Йскаго, въ 449 г. при- 
былъ въ Константинополь и благодаря 
вліянпо Діоскура на императора сдф- 
ланъ патріархомъ константинополь- 
скимъ. Свое новое положеніе онъ на- 
шелъ отнюдь не легкимъ. Его два 
раза обвиняли въ ересп, честолюбіи 
и несправедливости, хотя совеъмъ не- 
справедливо. Соборъ халкидонскій, со- 
состоявшийся отчасти по его почину, 
своимъ 28 канопомъ постановилъ, что 
Константинополю принадлежить рав- 
ное достоинство съ Римомъ; пото- 
‘му что это есть Новый Римъ и 
мфстопребыван1е правительства (Не- 
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Ёе]е. СопсШепрезеВ1с Ще, т. П, стр. 
509). Анатолій короновалъ императора 
Льва, впервые совершивъ этотъ обрядъ 
Онъ извЪстенъ какъ авторъ нВсколь- 
кихъ церковныхъ пЪеней. 

— Анатолмй-— патр. цареградскій вә 
Мъсяцесловь.--Существуетъ на греч. яз. 
житіе его, составленное неизвъстнымъ 
и позднђЊе, по своему происхожденію 
(АЗ$., іюль,І, 659—666, онъ жевъ’Ежх^. 
'"А\тде‹а, 1882 г., т. ПІ), краткое чтеніе 
объ немъ, на основаніи этого житія —Въ 
Мен. В., въ Прол. и Синаке. Въ этомъ 
чтөніи выставляется на видъ, глав- 
пымъ обр., борьба его съ ересями и 
участіе на 4 вселенскомъ собор (Халк.). 
Между прочимъ, въ Мен. Вас., въ над- 
писаніи его памяти и чтенія, онъ име- 
нуется «патріархомъ», —въ М%е. К. Ц. 
ІХ —Х в., а затЪмъ въ Синакс. и Прол.— 
«архіепископомъ Кн—скимъ».Въ Макар. 
Чт.-Мин. у Дим. Р. — Пр. чт. Мен. В.— 
И стор. изел. жизни и дфят: патр. Анат. 
см. у И. Андреева, Конст. патр. Серг. 
Пос., 1895 г. вып. І. 205 и ел. Па- 
мять Анатолія 3 тюля. 

Анатолій св. муч., постр. съ Евета- 
өіемъ ок. 312 г. въ Нике, — пам. 30 
нояб. (см. подъ слов. встает св. муч.).— 
Анатолій, св. муч, постр. вм. съ св. 
Георгіемъ Поб%д.,-— пам. 25 атр. (см. 
подъ слов. Георий Побъдоносець). 

Анатолія св. мученица, постр. вм. съ 
Фотиной самарянкой, — пам. 20 мар. 
(см. подъ слов. Фотина св. муч.). 

АНАТОЛІЙ (Мартыновскій), архіепи- 
скопъ. Сынъ увіатскаго священника оль- 
гопольскаго үфзда, обратившагося въ 
православіе въ 1793 г.,—годъ рожденія 
преосвященнаго,—въ мірЬ именовался 
Августинъ Васильевичъ. Образованіе 
получилъ въ шаргородскомъ духовномъ 
училищ$ и каменецкой подольской се- 
минаріи. Еще будучи семинаристомъ, 
по желанио подольскаго архіепископа 
Тоаннимя, весьма ему покровитель- 
етвовавшаго, былъ опредфленъ сначала 
учителемъ рисованія въ семинаріи, какъ 
искусный рисовальщикъ, а потомъ п 
учителемъ инфимы, т. ө. низшаго класса. 
Постепенно онъ дошелъ до степени 
учителя синтаксимы. Потомъ, на 25-мъ 
году, женился и былъ рукоположенъ 
во священника къ церкви м%стечка Гра- 
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нова. На второмъ году священства онъ 
овдовфлъ п поступилъ въ каменецъ-по- 
дольскій монастырь, гдз однако не по- 
стригся въ монахи и черезъ два года 
быль назначенъ учителемъ, сначала 
духовнаго училища, а потомъ семинаріи. 
Въ 1822 г. онъ, наконецъ, принялъ мо- 
нашество, затЪмъ въ 1823 г. постүпилъ 
въ кіевскую духовную академію, по 
окончаніи которой со степенью маги- 
стра остался въ ней баккалавромъ, 
занимая каеедры разныхъ предметовъ. 
Въ 1829 г. назначенъ ректоромъ кур- 
ской духовной семинарій и настояте- 
лемъ николаевскаго монастыря, а также 
членомъ консисторіи, въ 1832 г. пере- 
веденъ въ новгородскую семинарию съ 
настоятельствомъ въ монастыр св. 
Антонія Римлянина. Въ 1840 г. Ана- 
той хиротонисанъ во епископа ека- 
теринбургскаго, викарія пермской епар- 
хи, въ 1841 г. назначенъ епископомъ 
острожекимъ, викаріемъ волынской епар- 
хи въ 1844 г. назначенъ епископомъ 
могилевскимъ и мстиславскимъ. За 15 
лЬтъ своего служенія въ Могилев 
преосвященный выказалъ много заботъ 
о благоустройетв монастырей и сель- 
скпхъ храмовъ въ своей епархш, о 
правственномъ развити и матераль- 
номъ обезпечен!и подвфдомаго ему ду- 
ховенства, о христіанеки-религіозномъ 
развптіи паствы; устроплъ училище для 
дЪвицъ духовнаго званія, ввелъ кати- 
хизическія поученія, способствовалъ за- 
веденію церковныхъ школъ, велъ со- 
бөсБдованія съ раскольниками, живу- 
щими въ пред$лахъ могилевской өпархіи, 
припималъ всевозможныя мъры къ 
охраненію своей паствы отъ вліяній 
какъ со стороны раскольниковъ, такъ 
и особенно со стороны римско-католи- 
ковъ. Съ раскольниками п римоко-ка- 
толикамп онъ боролся п литературнымъ 
трудомъ. Известно его «Посланіе къ по- 
четаћїшимъ мнимымъ старообрядцамъ 
спасовой гомельской слободы», перво- 
начально напечатанное въ «Хриет. 
Чтеніи» 1855 г. Онъ составилъ было 
и чинъ молебствія объ обращеніи рас- 
КОЛЬНИКОВЪ, но Чинъ этотъ, по случай- 
нымъ причинамъ, не дошелъ до раз- 
смотрЂнія св. синода и оказался зате- 
ряннымъ. Противъ римско-католпковъ 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


АНА 678 


преосвященный написалъ сочиненіе 
«Объ отношеняхъ римской церкви къ 
другимъ христіанскимъ церквамъ и ко 
всему человЪческому роду», изданное 
въ Петербург въ 1857 г. подъ псев- 
донимомъ Авдія Востокова. За это со- 
чинөпіе кіевская академія удостоила 
преосвященнаго степени доктора бого- 
словія. Въ 1853 г. преосвященный воз- 
веденъ въ архіепископа, въ 1859 г. 
получилъ орденъ св. Александра Нев- 
скаго, а въ 1860 г., по усиленному 
своему желанію вышелъ на покой, по- 
селился въ гербовецкомъ монастыр 
въ Бессарабіи и остатокъ жизни про- 
велъ довольно грустно, находя үтё- 
шеніе единственно въ своихъ литера- 
турныхътрудахъ. Преосвященный сталъ 
принимать живое участе въ «Стран- 
ник» и «ВЪстникф юго-западной и за- 
падной Росеіи», въ которомъ печа- 
талъ преимущественно публицистиче- 
скія статьи, направленныя противъ 
латинянъ. Скончался преосвященный 
8 августа 1872 г. Изъ его сочиненій, 
кром упомянутыхъ, боле извъстны: 
«Слова и бесЪды на праздничные вос- 
кресные дни и по разнымъ случаямъ», 
въ пяти частяхъ, Спб. 1853—1866тг.; 
«ВФра, надежда и любовь», два томика 
размышлёній, бесфдъ и духовныхь 
стихотвореній, 1-е изд. Спб. 1848 г., 
5-е 1867 г.; «Досуги архіепископа Ана- 
толія», Спб. 1868 г., съ портретомъ 
автора, сборникъ публицистическихъ 
статей; «Покаянныя воздыханія», 2-е 
изд. Кишиневъ, 1861 г., «Объ пконо- 
писавіи», Спб. 1845 г., 2-е изд. 1867 г. 
Томики «В%ры, надежды и любви» 
украшены гравюрами рисунковъ, сдф- 
ланныхъ преосвященнымъ, религіознаго 
содержанія. Несколько его гравюръ 
приложено и къ книг М. Едлинскаго, 
«Анатолії Мартыновскій, армепископь 
могилевскій, иего литературные труды», 
Жевъ. 1889 г.,—наиболће обстоятель- 
ное сочинене о преосвящ. АнатоліВ 
(291 стр.). Къ этой книгъ приложенъ 
и портретъ преосвященнаго. Также у 
М. Сухомлинова, «История росс. ака- 
деміи», вып. 1, Сиб. 1874 г., и «Астрах. 
Ен. Вълдомости» 1898 г. № 20. 
С. Рункевимчъ. 


Анахореты сх. Отшельники. 
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679 АНА 
По производству отъ греческаго’ 
«ау ти» — полагаю вверхъ, отдф- 


ляю, слово анаеема означаетъ все вы- 
дъленное изъ круга житейскаго оби- 
хода, посвященное Богу, даръ, пожер- 
твованіе. Въ этомь смыслЪ оно употре- 
бляется греческими классиками —Гоме- 
ромъ, Софокломъ, Геродотомъ, авторомъ 
П кн. Маккавейской — 9, 16 и ев. Лу- 
кою — 21, 5. Но такъ какъ вещь, по- 
священная Богу, т. е. анаеема чужда 
житейскому употреблению, и человЪъкъ — 
анаөема чуждъ человЪческому обществу, 
то съ даннымъ выраженіемтъ стали сое- 
единять понятіе отлученія отъ обще- 
ства. Съ подобнымъ значеніемъ оно 
встрћчается у Ездры — 1 Езд. 10, 8и 
ап. Павла, когда онъ выражаетъ жела- 
ніе быть отлученнымъ (9у40єра ву) 
отъ Христа за братьевъ своихъ по плоти 
(Рим. 9, 3), произноситъ отлучен!е (4уа- 
ера ёбто) ТЪМЪ, которые учатъ не 
такъ, какъ они, наученные Богомъ (Гал. 
1, 8. 9), и предаетъ отлученію (7% 
оуадера) не любящихъ Господа [нсуса 
(1 Кор. 16, 22). Такой именно смыслъ 
усвояетъ словамъап. Павла Тоаннъ Злато- 
үстъ. «Послушай, замћчаетъ онъ, что 
говоритъ самъ Павелъ: аще кто не лю- 
битъ Господа Іисуса, анаөема да бу- 
детъ. Какъ никто не смћетъ касаться 
безъ нужды руками или приближаться 
къ анаөемъ, предложенной Богу, такъ 
‚и оторваннаго отъ церкви апостоль въ 
противоположномъ смысл называетъ 
симъ именемъ. Къ анаеемЪ никто не 
смфлъ приближаться изъ уваженія, съ 
отрфзаннымъ же прерывали связь 
по другому противоположному чувству. 
Въ обопхъ случаяхъ одинаково преры- 
вается связь, и предметъ дЪлаетея для 
людей чуждымъ. Но одного остерега- 
ются потому, что оно посвящено Боту, 
а другого потому, что отчуждено отъ 
Бога, оторвано отъ церкви. Въ посл$д- 
немъ смыелЪ сказалъ Павелъ: я же- 
лалъ бы самъ отлученъ быть отъ Христа 
за братьевъ». Съ значешемъ «отлуче- 
ніс» слово анае. порешло отъ апосто- 
ловъ въ христанскую церковь позд- 
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нфИшаго времени. «Сихъ отдфляющихъ 
Сына и отчуждающихъ Слово отъ Отца, 
поставляетъ сардикійскій соборъ 347 г., 
самихъ надлежитъ отдЪлить отъ церкви. 
Посему да будутъ они для вофхъ ана- 
өемою». «Если, не исправивъ себя, го- 
воритъ 88 пр. Васимя Великаго, дерз- 
нешь коснуться священнодЪйствія, то 
будешь анаөемою для всего народа, и 
пріемлющіе тебя будутъ отлучаемы отъ 
всякой церкви». Соединяя съ анаеьмой 
подобный смыслъ, отцы и учители цер- 
кви видћли, однако, въ ней не простое 
изверженіе изъ общества Взрующихь, 
но такой актъ, который, будучи совер- 
шенъ на земл, утверждался и на небь 
(Терон. Толк. на Мат. 2, 18), подверг- 
шійся отлучен отдфленъ отъ живаго 
тла Христова и лишенъ благодати Гос- 
пода (Авзуст. Толков. на Іоанна 27); 
отлученіе сопровождается духовною 
смертію. «Да будетъ онъ жертвою діа- 
вола, да не будетъ ему никогда спасе- 
вія, будь онъ отверженъ отъ Христа», 
говоритъ І. Златоусть въ слов объ 
анаеем$. Подобное значеніе анаөемы 
объясняется т$мъ, что, въ противопо- 
ложность малому, временному отлуче- 
нію, она носила характеръ великаго 
отлученія. Подвергиийся анаөем%, если 
онъ былъ живъ, всецБло извергался 
изъ церкви, лишался права участвовать 
въ таинствахъ, молитвахъ и обществен- 
номъ богослужени, и при томъ не од- 
ной какой-либо помЪстной церкви, но 
и вс%хъ, безъ исключенія; если же 
былъ мертвъ, то имя его исключалось 
изъ диптиховъ. «Не для чего болфе 
увЪщевать сего челов$ка, пишетъ Сн- 
незій птолемаидскій о нЪкоемъ Андро- 
ник, — но, какъ нензлъчимый членъ, 
должно его отдфлить оть насъ, чтобы 
отъ него не заразились здоровые члены. 
Посему птолемаидеская церковь опре- 
дЪлила сообщить всЪмъ церквамъ, что- 
бы для Андроника, Өоанита и ихъ со- 
общниковъ заперты были всф храмы 
Божіи. Для діавола птъ никакого уча- 
стія въ раф, и онъ изгоняется, если 
тайнымъ образомъ поползетъ туда. 
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Уб%җждая вефхъ частныхъ людей и пра- 
вительство не жить съ Андроникомъ 
въ одномъ домъ и не имЪть съ нимъ 
общей трапезы, я особенно убъждаю 
священниковъ, которые не должны при- 
вфтетвовать ихъ при жизни, ни по 
смерти предавать погребенію. Если жө 
кто презритъ нашу церковь, какъ ма- 
логородную, таковаго, левитъ ли онъ, 
священникъ или епископъ, мы будемъ 
почитать наравнъ съ Андроникомъ; не 
станемъ ни привътствовать его рука въ 
руку, кольми паче не станемъ пріоб- 
щаться Святыхъ Таинъ съ тми, ко- 
торые захотятъ имЪть какое-либо сооб- 
щене съ Андроникомъ и Фоанитомъ». 
Имя въ виду эту практику, Александръ 
александрійскії, предавъ Арія анаеем$, 
письменно извъетилъ о томъ веЪхъ го- 
родскихъ епископовъ. Согласія вселен- 
ской церкви и признанія өю совершен- 
наго въ помЪетной церкви отлученя 
требуютъ также 5 пр. перваго вселен- 
скаго собора, 6 пр. антіохійскаго и 13 
пр. сардпкійскаго. Въ виду указанныхъ 
послдствій отлученію подвергали лишь 
за тяжкіе грЪхи, преимущественно за 
отпаденіе отъ вЪры и ересь и притомъ 
послБ того, какъ испробованы были 
вс мБры и средства къ возвращенію 
заблудшихъ на истинный путь. «Со 
скорбпо отр$фзаютъ часть тла, которая 
сгнила, говоритъ по этому поводу Ам- 
вросій медіоланскій. — О пей ' разсуж- 
даютъ долгое время и употребляютъ 
все, что можетъ служить средствомъ 
къ исцзлен!ю. Но если врачъ при всемъ 
своемъ искусствз не можетъ дости- 
гнуть цзли, тогда отрфзаютъ. Таково 
должно быть стараню епископа: онъ 
долженъ желать вылЪчить тЪхь, коихъ 
душа больна, отнять язвы, которыя 
образуются, не отр%зывая части. И, на- 
_ конецъ, если отчаявается вылфчить 
иначе зло, онъ съ печалію отр$фзываетъ 
часть». Но 
своимъ послЪдствіямъ отлученіе, оно со- 
вершалось безъ всякой торжественностп 
п особыхъ обрядовъ. Епископъ съ кли- 
ромъ или соборъ составлялъ опредфле- 
не, которымъ отлүчалъ отъ церкви 
пзвЪетное лице, и сообщалъ объ этомъ 
опредленіи другимъ церквамъ. Впро- 
чемъ, на нъкоторыхъ помъстныхъ со- 
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борахъ, напр. Гангрскомъ 340 году, а 
равно и вселенскихъ, на общемъ собра- 
ни произносилась анаөема отлучен- 
нымъ отъ церкви. Дальнзйшее разви- 
тіе первоначальной практики отлученя 
представляютъ дфявя ҮП вселенскаго 
собора. По предложенію присутствовав- 
шаго на немъ представителя папы 
Адріана — пресвитера Петра обрядъ ана- 
оематствован1я начался вынесеніемъ 
на средину собранія иконъ и лобзані- 
емъ ихъ. Затъмъ отцы собора воздали 
благодареніе Богу за торжество церкви 
надъ сритиками; выразили свое послу- 
шаніе' церкви. и произнесли испов%да- 
ніе вры, провозгласили анаөему ере- 
тпкамъ, многолътіе царствующимъ ли- 
цамъ, —покровителямъ церкви, въчную 
память умершимъ поборникамъ право- 
славія. Въ истори отлучен1я апаөемат- 
ствованія УП вселенскаго собора пм%- 
ютъ то значеніе, что легли въ осиову 
богослужебнаго чина православія. Во 
вс времена въ немъ указывается 1) 
выносить для поклоненія и цфлованія 
иконы, 2) возносить благодареніе Богу 
за торжество церкви надъ ересями, 3) 
произносить испов$даюе вфры, 4) про- 
возглашать анаеему еретикамъ и 5) 
многолфт1е жавымъ защитникамъ цер- 
кви и въчную память умершимъ. Пер- 
вое дъйствіе вошло въ составъ молеб- 
наго пфнія, а остальныя образовали, 
такъ пазываемый, синодикъ. 

Въ первый разъ чинъ православія 
былъ совершенъ послБ возстановленія 
иконопочитанія въ 842 г. Указашя на 
его обрядовую сторону находятся въ 
сказаніяхъ ІХ в. объ обращеніи импе- 
ратора Өеофила, · лучшимъ представи- 
телемъ которыхъ являются тексты 
двухъ списковъ, изданные В. 9. Реге- 
лемъ въ изданіяхъь академіи наукъ. 
Въ конц сказаній заключается сл%ъ- 
дующее сообщевіе о празднованіи воз- 
становленія иконъ. Императрица Өеодо- 
ра повелЗла патріарху Меөодію дать 
знать веБмъ православнымъ: митропо- 
литамъ, архіепископамъ, пгуменамъ, 
клирикамъ и свћтекпмъ людямъ, чтобы 
они собрались въ Великую церковь 
съ честнымп крестами и святыми ико- 
нами въ первое воскресенье поста. И 
когда это было исполиено, и безчислен- 
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ное множество народа собралось въ 
Великой церкви, прибылъ и самъ царь 
Михаилъ со святою и православною 
своею матерью и со всъмъ синклитомъ, 
каждый держа въ рукЪ царскую свЪчу. 
Потомъ патріархъ и већ собравшеся 
съ пЪнівмъ литіи пошли отъ св. пре- 
стола съ крестомъ и евангеліемъ къ 
царскимь вратамъ, называемымъ Кте- 
наріевыми, и, совершивъ здЬсь өктенію, 
съ молитвою и возгласами «Господи, 
помилуй» возвратились въ святой храмъ 
съ радостію велпкою и веселіемъ для 
совершенія божественной литүргіи. 
Такъ возстановлено было поклоненіе 
святымъ иконамъ во храм Божемъ. 
Буквальное воспроизведене даннаго 
сказанія встр$чается въ древнемъ рус- 
скомъ хронограф и въ синаксаряхъ 
постныхъ Трюодей— московской 1589 
г. и кіевской 1648 г., въ послъдней 
съ зам$чанемъ, что во время шестая 
съ икононами поется канонъ, твореніе 
св. отца Ө. Студита. Что касается да- 
ле синодика, прочитаннаго въ недълю 
православія 842 г., то, за отсуствіемъ 
прямыхъ данныхъ, относительно его 
состава возможны лишь одни бол$е 
или менфе вЪроятныя предположения. 
Какъ думаютъ, чинъ православія 842 г. 
совершался безъ особенныхъ пригото- 
вленій. Тогда не могло быть ни м%ета, 
ни времени для всесторонняго разви- 
тя всЪхъ его подробностей, ибо право- 
славіе восторжествовало надъ иконо- 
боретвомъ лишь за нБсколько дней до 
перваго воскресенія великаго поста. 
Поэтому можно полагать, что синодикъ 
842 г. состоялъ въ прочтени актовъ 
собора 842 г., которыми были отлучены 
иконоборцы п үвнчаны похвалами и 
провозглашеніемъ вЪчной памяти за- 
щитники иконопочитанія. Но и о д$- 
яніяхъ даннаго собора приходится су- 
дить не по подлиннымъ актамъ, такъ 
какъ ихъ не сохранилось, а по указа- 
нію постороннихъ источниковъ. Въ 
одномъ же пзъ нихъ, именно— въ цер- 
ковномъ словћ, произнесенномъ при 
патр!арх$ Меөоді по случаю перене- 
сея въ Константипополь останковт, 
патріарха Никифора, говорится, что на 
соборЪ времени императрицы Өеодоры 
былъ утвержденъ второй Никейскій 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АНА 684 
соборъ, созванный императрицей Ири- 
ной и блаженнымъ патріархомъ Тара- 
сіемъ, и одобрены већ его опредвленія. 
Согласно воззрнію слова, отцы собора 
842 г. отправлялись въ своихъ сужде- 
ніяхъ и опредълөніяхъ отъ актовъ УП 
вселенскаго собора. И дфйствительно, 
это единственно правильный шагъ, ко- 
торый могли сдЪлать ревнители пра- 
вославія: какъ иконоборцы начинали 
съ анаөематствованія МІ всел. соб., 
тәкъ православные должны были утвер- 
дить его авторитетъ. Новыхъ поста- 
новленій не приходилось дзлать и по- 
тому, что на ҮП вселенскомъ собор% 
тщательно была собрана вся литера- 
тура вопроса. Но если отцы собора 
842 г. отправлялись въ своихъ рВше- 
ніяхъ отъ постановленій УП весел. со- 
бора, то очевидно, что по крайней мър% 
въ той части, которая касалась почи- 
танія св. иконъ, — его утраченные 
протоколы должны были совпадать съ 
соотвЪтствующими протоколами собо- 
ра 787 г. Это заключеніе ведетъ въ 
свою очередь къ другому: синодикъ 
недЪли православя 842 г. долженъ 
быть весьма близокъ къ опредленіямъ 
УП весел. собора. За достовЪрность по- 
добнаго предположенія ручается и тотъ 
между прочимъ фактъ, что одинъ со- 
боръ времепи Алекеъя Комнина, дваж- 
ды ссылаясь на синодикъ недфли пра- 
вославія, различаетъ лишь двЪ его ре- 
дакціп: синодикъ УП весел. собора и 
синодикъ ХІ ст.; существованія особаго 
синодика собора 842 онъ не предио- 
лагаетъ. Накопецъ, въ одномъ изъ 
древнзйшихъ списковъ синодика - ма- 
дридскомъ ХІ ст:, кром% обыкновенной 
его редакцій, содержится еще другая, 
какъ нельзя болђће подтверждающая 
высказанную мысль о синодикВ собора 
842 г. Синодикъ начинается прологом»ъ, 
излагающимъ петорію домостроитель- 
ства Божія. Совершивъ дфло искупле- 
пія, Сынъ Божій основалъ на земл 
дерковь, положивъ Себя во главу ея. 
Но появились нъкоторыс мужи, имЪю- 
щіе внфшность православія и облечен- 
ные саномъ епископскимъ, которые, 
составивъ синедронъ, оказались ви- 
новниками, печестивыхъ догматовъ и 
пачали борьбу противъ Бога, называя 
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православныхъ идолопоклонниками. Ж.е- 
лая уничтожить живописаніе св. пкон?, 
‚ выскоблили т изъ нихъ, которыя были 
сдБланы изъ мозаики, и стерли такія, 
которыя были изъ воска, словомъ ска- 
вать, осквернили и смутили церковъ 
и на мЪсто іерарховъ стали ересіархами. 
Когда такимъ образомъ ложь возобла- 
дала надъ истиною, не потерп$ли крот- 
чайшіе, мужественные и православ- 
нБйшіе наши цари Михаилъ и Өеодо- 
ра, чтобы въ ихъ время оставалось 
такое вредоносное и душепагубное за- 
блужденіе, но рЪшились уничтожить 
его, дабы устроитв на твердыхъ на- 
чалахъ церковную систему и положе- 
не всЗхъ своихъ подданныхъ, и дабы 
царство ихъ управлялось мирно и дабы 
согласовать насъ и соединить какъ въ 
другихъ отношеняхъ, такъ и относи- 
тельно основан1я жизни нашей, кото- 
рое есть Христосъ... Почему приказали 
собрать священный сей и многочислен- 
ный соборъ въ семъ царствующемъ го- 
родЪ съ тБмъ, чтобы мы прекратили 
раздфленіе церквей и привели къ еди- 
ненію разъединенное... мы, послдуя 
апостольскимъ и отеческимъ преда- 
ніямъ, единогласно, по ввушенію СВ. 
Духа и по постановленію семи вселен- 
скихъ соборовъ, ръшили во всемъ при- 
нимать св. иконы Господа Іисуса Хри- 
ста, Богородицы, ангеловъ и веђхъ 
святыхъ и подвиги ихъ изображать на 
доскахъ и на ст$нахъ, на священныхъ 
сосудахъ, какъ изъ древности приняла 
это святая церковь; не принимающихъ 
же св. иконы святой и вселенскій со- 
боръ отлучаетъ. Посему и произносимъ 
здесь отлучевія: Симону магу и Ма- 
несу, Арію и Македонію, Аполлинар!ю, 
Несторію, Евтихю и Д1оскору, Ориге- 
ну, Дидиму и Евагрію, Сергію, Гонорію, 
Ппрру. Затвмъ слфдуеть рядъ поло- 
женій противъ иконоборцевъ, ветр$- 
чаощихся въ дЪяніяхъ ҮП всел. со- 
бора. Изъ иконоборцевъ подвергнуты 
отлученію Өеодосій, Спсиній Паетплла, 
Василій, Константинъ и Іоаннъ. Судя 
по заглавію синодиқа, мы пмђемъ въ 
немъ документъ, передающій опредфле- 
нія собора въ періодъ утвержденія пра- 
вославія. Но какъ видно изъ содержанія, 
онъ сокращенъ изъ граматы Ирины и 
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Константина къ отцамъь УШ вселен. 
собора и изъ той ея части, гдф изла- 
гаются опред$левя и анаедматствова- 
нія древнимъ еретикамъ п иконобор- 
цамъ, и т$мъ самымъ подтверждаетъ ра- 
нЪе высказанную мысль о близости си- 
нодика 842 г. къ постановленіямъ со- 
бора 787 г. Эта древнЪйшая редакція 
синодика, данная протоколами УТ все- 
ленскаго собора, болће двухъ столътій 
оставалась безъ веякихъ существен- 
ныхъ измфнен и только въ ХІ стол. 
получила литературную обработку и 
значительную прибавку въ начал%, 
разсматриваемую какъ предисловіе. Әта 
вторичная по времени редакція сино- 
дика воспроизведена мадридскимъ спи- 
скомъ первой четверти ХІ взка. Сино- 
дикъ начинается прологомъ, содержа- 
щимъ благодареніе Богу по случаю побћъ- 
ды надъ иконоборцами п выражающимъ 
желаніе начертать на сердцахъ братіи 
печать благословенія исполняющимъ 
законъ и печать клятвы преступающимъ 
его. Согласно этой поучительной и нази- 
дательной цфли въ синодикВ идутъ сна- 
чала благословенія (оіоуа шутл), а 
потомъ клятвы (2усдєро). Предполагая 
начертать т8 и другія и не желая при 
этомъ ограничиться одвимъ перечисле- 
ніемъ именъ православныхъ и иконо- 
борцевъ, составитель изложилъ въ крат- 
кихъ и существенныхъ чертахъ, какъ 
церковное учене, такъ и то, которое 
было поддерживаемо еретиками и осу- 
ждено церковью. Сл$детнемъ этого яв- 
ляется то, что въ синодикћ допущенъ 
известный параллелизмъ между стать- 
ями положительными, въ которыхъ из- 
лагаются благословенія, и отрицатель- 
выми, въ которыхъ провозглашается 
анаөема. Въ статьяхъ перваго рода въ 
семи похложеняхъ излагается право- 
славное ученіе о Богочелов$ кз, Бого- 
родицЬ и о поклоненіи св. иконамъ, 
при чемъ каждое положене заканчи- 
вается возглашеніемъ «въчной памя- 
ти». ЗатЬмъ слфдуетъ заключительная 
статья, не имВвющая въ конц этого 
возглашенія и представляющая общії 
выводъ ученія православной церкви о 
поклоненіи и изображенш на пконахъ 
Христа п Его угодниковъ. Параллель- 
но этому въ отрицательной части идутъ 
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пять статей съ провозглашеніемъ въ 
конц каждой «анаеема». Насколько 
можно судить по приведенному содер- 
жаню, въ разсматриваемой редакціи 
синодика замзтно господство заранће 
составленнаго плана и выражене нра- 
воучительнаго элемента, такъ что рвчь 
обращена къ братіи. Въ силу этого 
синодикъ скор%е можетъ быть признанъ 
церковнымъ словомъ, чЪфмъ объекти- 
внымъ соборнымъ опредфленіемъ. И дЪй- 
ствигельно, въ настоящее время им%ет- 
ся одна пропов$дь, принадлежащая 
константинопольскому патріарху Ми- 
хаилу Керуларцо и представляющая 
дословное воспроизведеніе разсматри- 
ваемой редакцій синодика. На основа- 
нін этого сходства должно признать 
безспорнымъ то положеніе, что редак- 
ція мадридскаго синодика возникла изъ 
церковнаго слова ХТ стол. Въ пользу 
манія о его происхожденіи послЪф со- 
бора 842 говорятъ и другія данныя. 
Такъ, разсуждая въ предисловіи о бла- 
гословеніи отцовъ, авторъ замфчаетъ, 
что они переходятъ на насъ «сыновъ 
ихъ, ревнующихъ благочестію ихъ». 
Ясно, что писавшій это не былъ со- 
временникомъ тЪхъ соборныхъ отцовъ, 
которые изрекли благословенія борцамъ 
за православіе и анаөему иконоборцамъ. 
ДалЪе, нельзя считать принадлежащею 
протоколамъ собора 842 г. статью, 
предшествующую перечисленію именъ 
иконоборцевъ. Въ ней подвергаются 
проклятію и отлучен т$, которые не 
вняли «отеческимъ увБщаніямъ и вну- 
шеөніямъ, ни согласному опред$леню 
всей вселенской церкви», т. е. тБ ико- 
ноборцы, которые появились посл со- 
бора 842 г., когда его постановленія 
были утверждены согласіемъ римскаго 
папы. Къ числу позднЪйшихъ собора 
842 г. вставокъ должно отнести также 
провозглашеніе в$чной памяти патрі- 
арху Фотію и анаеематствовав1е «Пав- 
ла иже въ Савла развратившагося и 
Оеодора, именуемаго Гасти, и Стефана 
Молита, еще же и Феодора Криөина и 
Лалудія Леонта». Этой статьей подвер- 
гается отлученцо новая серія иконо- 
борцевъ. анаөематствованныхъ на со- 
борЪ 869 г., въ силу чего она могла 
быть внесена въ синодикъ Только ВЪ 
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конц ІХ в. Второе главное наслоеніе 
въ греческомъ синодик относится къ 
царствованію императора АлексВя Ком- 
нина. Оно выражаетъ результатъ всего 
научнаго и общественнаго развитія 
ХІ в. и въ настоящее время воспро- 
изводится вфнскимъ спископомъ пер- 
вой половины ХП ст. Новымъ элемен- 
томъ этой редакщи являются слЪдую- 
щія за статьями противъ иконобор- 
цевъ 11 статей противъ Іоанна Итала, 
одна статья противъ монаха Нила, 
дв статьи противъ никейскаго архі- 
епископа Евстае!я (безъ упоминанія 
имени) и`пять статей противъ павли- 
кізнъ и богомиловъ. Внесеніемъ ука- 
занныхъ статей не закончилось однако 
развит1е синодика. Третье, довольно 
значительное, наслоеніе онъ получаетъ 
при Мануил КомнинЪ, во второй по- 
ловинь ХП в. Какъ видно изъ эску- 
ріальскаго списка, синодикъ этого вре- 
мени обогатилея постановленіями со- 
боровъ 1157 и 1166 тг. На первомъ 
изъ нихъ за неправильное пониманіе 
словъ: «ты еси приносяй и приноси- 
мый» были преданы отлүченію четы- 
ре лица: Михаплъ, діаконъ Великой 
церкви, Никифоръ Василаки, Еветаөій, 
митрополитъ Драчскій, и діаконъ Со- 
тирихъ, избранный въ патріархи ан- 
тіохійскіе. Второй, посвященный обсү- 
жденио словъ: «Отецъ мой болій мене 
есть», подвергъ анаеематствован!ю Іоан- 
на Ириника и Константина, митро- 
полита керкирскаго. Направленныя про- 
тивъ нихъ соборныя опредфленія были 
прочитаны въ недфлю православія и, 
войдя въ синодикъ, увеличили его со- 
ставъ новыми четырьмя словами. Спу- 
стя немного времени, на засфданш 
6 апрћля въ виду раскаянія нфкото- 
рыхъ лицъ было постановлено вписать 
въ синодикъ новую главу, начинаю- 
щуюся словами: «тої йттоВалЛорёуоцс». 
Четвертый и окончательный слой оста- 
вило въ синодпкЪ ХІҮ ст. Сюда отно- 
сятся положенія противъ еретиковъ 
Варлаама и Акипдина. Редакщя на- 
правленныхъ противъ нихъ статей со- 
ставлена по образцу основной части 
синодика, излагающей учене пконо- 
борцевъ: каждая статья редактирована 
такъ, что сначала изложено еретиче- 
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ское, потомъ церковное мнзн1е. ЗатВмъ, 
какъ въ статьяхъ противъ иконобор- 
цевъ, вс$ главы распред$лены на два 
отдфла: въ одномъ предаются осужде- 
ню противоцерковныя ученя, въ дру- 
гомъ увЪнчиваются провозглашеніемъ 
взчной памяти т, кто защищалъ при- 
нятое церковью ученіе. Анаөематство- 
ванія изложены въ шести отдфльныхъ 
статьяхъ, къ которымъ присоединяется 
еще одно общее отлучене и одно спе- 
ціальное противъ Исаака Аргира «чрезъ 
все жит болфзновавшаго болЪзню 
Варлаамовою и Акиндиновото». Статей 
сҝъ провозглашеніемъ вЪчной памяти 
всего лишь четыре. Но, сокративъ ихъ 
число, составитель въ замвнъ того до- 
велъ до четырехъ статьи спеціальнаго 
характера, присоединивъ сюда же про- 
возглашенія вЪфчной памяти: царю Ми- 
хаилу и Феодор, царю Андронику, 
Паламъ и всъмъ о православіи подви- 
завшимся. 

Чинъ православія русской церкви, 
какъ и все касающееся богослүженія, 
полученъ ею изъ Грещи. Первое ис- 
торическое упоминане о немъ отно- 
сится къ ХП в.: около ‘1135 г. новго- 
родскій князь Всеволодъ зам%чаетъ, 
что онъ послалъ св. Софій синодикъ, 
по которому соборомъ должно было 
проклинать. Но памятниковъ этого 
древняго чина до настоящаго времени 
не сохранилось. Древнйшій пзъ имћю- 
щихся на ЛИЦО списковъ — еписокъ 
московской сиводальной библ. № 667 
восходить лишь къ ХҮ ст.; затЪмъ 
идутъ рукописные чины ХҮІ в. —нов- 
городскій импер. публич. библ., нов- 
городскій софіев. библ. № 1058, чинъ 
древней россійской вивліоөики и со- 
ловецкій; ХҮП в. новгородскіе софіев. 
библ. № 1059 и 1060, второй чинъ 
древ. россійской вивл1оеики, ростов- 
скій, и наконецъ, ХУШ в. — вологод- 
скій, псковскій и два архангельскихъ. 
Кром рукописей, чинъ православія 
также помфщался въ Постныхъ Тріодяхъ 
ХҮП и начала ХҮП ст. двухъ изво- 
довъ, кевскаго и московскаго. Въ боль- 
шинств$ своего содержанія какъ ТЬ, 
такъ и другіе чины представляютъ 
повторен1е греческаго оригинала. По- 
добно ему, они начинаются молебнымь 
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пЬніемъ. По указаню Постныхъ Трі- 
одей ХҮП в. и чиновъ — архангель- 
скаго, псковскаго п московскаго оно 
совершалось обыкновенно предъ об%д- 
нею и притомъ не въ храм%, а внЪ 
онаго, на погост за алтарями Успен- 
скаго собора. Въ этомъ мъст прпго- 
товлялся обширный помостъ съ двумя 
местами для царя и патріарха и под- 
мостками для иконъ. На срединЪ по- 
моста ставился аналой. Посл утрени 
приходилъ въ соборъ митрополитъ или 
патріархъ «малымъ чиномъ выхода» и 
въ сопровожденіи духовенства, съ пред- 
несеніемъ образа Св. Троицы или Не- 
рукотвореннаго Спаса, направлялся къ 
мБету совершевія чина православія: 
По прибыти, послЪ обычнаго начала: 
«благослови владыко», «благословенъ 
Богъ нашъ» и т. д., читался 142 или 
50 псаломъ, п сразу посл этого пли 
благодарственный канонъ 5 гласа, тво- 
реній Өеодора Студита. При канон% 
клирпки или духовные п$лп ирмосы 
великаго канона: «Помощникъ и пожро- 
витель». По 9-ой пфсни или два тро- 
паря: «Пречистому твоему образу по- 
кланяемся благ», «и ликъ пророковъ», 
и въ это время патріархъ и прочія 
духовныя лица цловали евангеліе, 
крестъ и образъ. Поклоненіе иконамъ 
и лобызаніе ихъ государемъ соверша- 
лось въ то время, когда проклпчетъ 
протодіаконъ: «аще кто не почитаетъ 
и не покланяется святымъ иконамъ, 
да будетъ анаөема». ПослЪ пфнія вто- 
рого тропаря начиналось чтеніе сино- 
дика. Въ Москв% оно совершалось слђ- 
дующимъ образомъ. Протодіаконтъ, взявъ 
синодикъ, приходилъ къ патріарху для 
полученія благословенія и потомъ прп- 
ступалъ къ его чтенію. По прочтенш 
патріархъ здравствовалъ государя, а 
государь патріарха. Въ Новгородф, въ 
ХҮП в., чтеніе синодика совершалось 
на литургіи предъ апостоломъ, а за- 
тЪмъ святитель произносилъ его въ 
царскихъ дверяхъ въ сокращеніи. По- 
добно греческому, синодикъ русской 
церкви состоялъ изъ двухъ частей. Въ 
первой— выяснялея смыслъ и значеніс 
торжества православія, указывалась 
причина, поводъ и цль его установле- 
нія; во второй излагались существен- 
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ные догматы православія, провозгла- 
шались вЪчная память и многолЪтіе 
поборникамъ и хранителямъ догматовъ 
и проклятія еретикамъ. Первая часть 
была точнымъ воспроизведеніемъ гре- 
скаго оригинала, но вторая при сход- 
ствЪ въ общемъ и существенномъ пред- 
ставляла нБкоторыя особенности. При 
этомъ свои особенности имли руко- 
писные чины и свой печатные. Отли- 
чія первыхъ заключаются прежде всего 
въ разнаго рода пропускахъ и сокра- 
щеніяхъ. Такъ, изъ пяти анаеематетво- 
ваній иконооборцамъ рукописные чины 
удерживаютъ только два— первое и по- 
слЪднее и кратко излагаютъ тЬ анаөе- 
матствованія противникамъ иконопо- 
читанія, которыя въ Постныхъ Тр1о- 
дяхъ приведены послЪ отлученія иныхъ 
ересей. Подобныя же сокращенія ветр%- 
чалотся и въ анаеематствованяхъ древ- 
нимъ еретикамъ. Второй чинъ вивліо- 
еики знаетъь лишь анаеематствова- 
нія Арію, Несторію, Евтиханистамъ, 
Яковитамъ и Арцивуритамъ, а ростов- 
скій и соловецкій — только Несторію. 
Наконецъ, въ рукописныхъ чинахъ или 
совсъмъ не встр$чается анаеематство- 
ван малоизв$етнымъ въ Госаи гре- 
ческимъ еретикамъ — Гоанну Италф, 
Константину керкирскому и ихъ еди- 
номышленникамъ, Варлааму и Акинди- 
ну, или же изложены въ краткой фор- 
м, напр. Константину керкирскому въ 
чинахъ Вивл1оеики, Варлааму п Акин- 
дину въ нихъ же. а равно въ вологод- 
скомъ и псковскомъ. Что касается пе- 
чатныхъ чиновъ, то во већхъ указан- 
ныхъ случаяхъ они слфдуютъ грече- 
скому синодику. Такъ, въ Постныя 
'Тріоди перешли его 5 главъ противъ 
иконоборцевъ, 10 главъ противъ [оанна 
Италы съ заключительной 11, предаю- 
щей отлученію введенныя имъ противо- 
церковныя мнЪв!я. Равнымъ образомъ 
въ соотвЪтетв!и съ греческимъ сипо- 
дикомъ дальнфИшее анаеематствован1е 
монаху Нилу ограпичивается упомина- 
ніемъ одного имени; дал$е селЪдуютъ 
5 анаөематствованій собора 1166 про- 
тивъ неправо-понимающихъ выражение: 
«Отецъ мой бол мене есть», съ при- 
соединенемъ, какъ въ греческомъ си- 
нодикф, отдЪльнаго анаеематствовая 
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бывшему митрополиту керкирекому — 
Константину. Тмъ же самымъ харак- 
теромъ точнаго воспроизведен1я под- 
линнида отличаются анаеематствован!я 
Варлааму и Исааку Аргиру. Вс осо- 
бенности чина православія Постныхъ 
Тріодей по сравненію съ греческимъ 
синодикомъ заключаются въ переста- 
новкВ анаөематствованій и небольшихъ 
пропускахъ. Именно посл анаөемат- 
ствованій иконоборцамъ слфдуютъ ана- 
оематетвован1я не Іоанну ИталЪ, а 
ложно понимающимъ слова: «Ты еси 
приносяй и приносимый». Равнымъ об- 
разомъ посл анаеематствован1й инымъ 
еретикамъ помфщаются новыя анаее- 
матствованія иконоборцамъ, предета- 
вляющія повтореніе той статьи, которая 
въ греческомъ подлинникЪ заклточаетъ 
7 статей провозглашенія вЪчной памяти 
защитникамъ православія и предваряетъ 
анаеематствован1я иконоборцамъ. На- 
конецъ, чинъ православя Постныхъ 
'Тріодей не имфетъ анаөематствованій 
богомиламъ; они встр8чаютея лишь въ 
двухъ рукописныхъ чинахъ — ростов- 
скомъ и соловецкомъ, но поелВдній 
сохраняетъ только отлученіе «Ёрөм%ю, 
попу суждальскому». Второю особен- 
ностію рукописныхъ чиновъ являются 
разнаго рода добавленія. Самыми важ- 
ными изъ нихъ можно признать ана- 
оематствован1я такъ называемымъ но- 
вымъ еретикамъ. Слода относятся ана- 
өематствованія обидящимъ церкви въ 
чинахъ соловецкомъ и ростовекомъ, 
въ нихъ же — магометанамъ съ при- 
соединеніемъ отлученія двумъ перө- 
шедшимъ въ исламъ чернецамъ: Кор- 
нилію и Зосим%; анаөематствованія ма- 
гометанамъ общаго характера ветр%- 
чаются въ чинахъ архангельскихъ п 
иркутскомъ, иначе московскомъ; жи- 
довствующимъ ХУ в. въ чинахъ соло- 
вецкомъ, ростовекомъ и новгородекомъ 
ХҮІ в.; жидовствующимъ ХҮІ — въ во- 
логодскомъ, пековекомъ, въ обоихъ чи- 
нахъ Вивл1оеики и иркутскомъ; хуля- 
щимъ праздникъ Благовъщенія въ со- 
ловецкомъ и ростовскомъ; корчемни- 
камъ — въ ростовскомъ ХҮП в.; оби- 
дящимъ вдовъ и сиротъ — въ ростов- 
скомъ и соловецкомъ; раскольникамъ 
времени Алексћя Михайловича во вто- 
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ромъ чин вивліоенки, иркутскомъ и 
архангельскихъ; въ нихъ же, а равно 
вологодскомъ и пековекомъ, раскольни- 
камъ времени Петра Великаго; Ди- 
митрію Самозванцу, иначе Гришк% 
Отрепьеву, ТимошкВ Акундинову и 
Стенькз Разину во второмъ чин%Ъ вив- 
лоеики, иркутскомъ, вологодскомъ, 
лсковекомъ, новгородскомь № 1060 и 
обоихъ архангельскихъ; ИвашкЪ Ма- 
зепф въ иркутскомъ, вологодекомъ, 
псковскомъ и обоихъ архантельскихъ; 
принимающимъ учене; проникающее 
съ западныхъ странъ и противное пра- 
вославной вър%, въ архангельскихъ; въ` 
нихъ же не соблюдающимъ безъ ува- 
жительной причины постовъ и непріем- 
ЛЮЩИМЪ семь таинствъ; противящимся 
св. Церкви, въ архангельскомъ, соло- 
вецкомъ и ростовскомъ. Наконецъ, въ 
архангельскихъ чинахъ среди анаее- 
матотвован1й иконоборцамъ встр$чают- 
ся анаөематствованія непочитающимъ 
чудеса и святыя мощи. Такой же чисто 
русскій, неизвЪстный греческому сино- 
дику, элөмөвтъ представляютъ слъдую- 
щія за анаөематствованіями провозгла- 
шенія вЪчной памяти и многол%тія за- 
щитникамъ православія. По своему со- 
дөржанію эта часть есть ни что иное, 
какъ помянникъ русскихъ царей, свя- 
тителей и другихъ лицъ, такъ или 
иначе послужившихъ истинной в%- 
ръ. Въ ней провозглашается въ по- 
слЬдовательномъ хронологическомъ по- 
рядкЪ вЗчная память благочестивымъ 
митрополитамъ кіевскимъ, начиная съ 
Михаила, владимірскимъ, московскимъ, 
новгородскимъ, тверскимъ, московским, 
патріархамъ и другимъ лицамъ, про- 
славившимся подвигами благочестія и 
святостпо жизни, напр., Антонію и Өео- 
досію печерскимъ, Серго радонежекому 
и другимъ угодникамъ. Въ такомъ же 
порядкъ воспоминаются и благочести- 
вые цари, князья и бояре русской 
земли: велике князья кіевскіе, начи- 
ная съ Владиміра святаго, и современ- 
ные имъ князья удБльные, потомъ 
князья владиміреків и московскіе съ 
Удфльными рязанскими и тверскими и, 
наконецъ, со времени утвержденія еди- 
нодержавя всЪ великіе государи мо- 
сковскіе съ ихъ женами и дфтьми. 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


АНА 694 


Кром% того, возглашалась вЪчная па- 
мять какъ веБмъ убіеннымъ за в%ру, 
св. церковь и отечество во время 
походовъ, со временъ Ивана Грознаго, 
въ Литву, Крымъ, подъ Казань и Астра 
хань, при нашествіи «богомерзскаго 
Тохтамыша, безбожныя Литвы, звъро- 
образнаго Едигея», такъ и ознамено- 
вавшимъ себя геройскими подвигами 
и пріявшимъ смерть за церковь и оте- 
чество. Не забывались, наконецъ, већ 
православные русскіе, умершие напрас- 
ною смертшо во время моровыхъ язвъ, 
пожаровъ, голода и т. п. — веїмъ имъ 
возглашалась вЪчная память. За в%ч- 
ною памятью слфдовало многолћтіе ца- 
рямъ, царицамъ, императорамъ, еписко- 
памъ и такъ далђе. «Отъ зд$ бываетъ 
воспоминан1е царей, патріарховъ и 
всЪхъ живыхъ», говорится въ чинахъ 
Постныхъ Тріодей послЪ изложенія 
вфчной памяти. «Протодіаконъ сказы- 
ваеть многолЪт1е подобемъ тавимъ, 
какъ бываетъ въ навечерія Рождества 
Христова и Богоявленія», замфчаеть 
иркутскій чинъ православія. Возглаше- 
ве многолфт1я сопровождалось разнаго 
рода особенностями, въ архангельскомъ 
чин оно принаровлено къ содержанію 
чина православія, къ его анаеематсетво- 
ваніямъ. Именно, при возглашеніп име- 
ни Петра Великаго указываются его 
достоинства и заслуги для правосла- 
вной вЪры и церкви. При многол%Ътіи 
князьямъ, боярамъ говорится о догма- 
тахъ и вЪровавіямъ ими содержимыхъ, 
противоположныхъ тому ученію, за 
которое произносится анаеема. Въ нов- 
городскомъ синодик ХҮІ в. встрЪчается 
та особенность, что о патріарх? и ар- 
хіепископЬ говорится прежде, чмъ о 
цариц$ и царевичахъ. По новгород- 
скому чину ХҮП в., въ многолЪтій 
принималъ участе самъ святитель. 
«Протодіаконъ, говорится въ немъ, кли- 
четъ многол$тья царю 1 царицы... а 
святитель ко всякому многолътью ста- 
витца въ царскихъ дверехъ и глаго- 
летъ къ боярину титлы. Благовфрному 
и благородному и христолюбивому. 
Богомъ избравному и Богомъ почтен- 
ному и Богомъ возлюбленному, само- 
державному государю нашему царю и 
великому князю Михаилу Өеодоровичу... 
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многа лфта» и т. д. Наконецъ, послЪ 
многолћтія протодаконъ возглашалъ: 
«Святая Тропца ихъ прославя», и сразу 
посл этого произносилъь слБдующее 
воззваніе: «сихъ о благочестіи, даже 
до смерти страданьми и учен!и поуча- 
тися же и утверждатися, Бога умо- 
ляюще, и подражательми Божествен- 
наго ихъ жительства, даже до конца 
показыватися моляшеся, да сподобимся 
молитвъ ихъ, щедротами и благодатію 
великаго и перваго архіерея Христа, 
истиннаго Бога нашего, молитвами пре- 
славныя Владычицы нашея Богородицы 
и Приснод$вы Марш, Боговидныхъ 
ангелъ и всЪхъ святыхъ. Аминь» (чи- 
ны: вологодскій, пековемй, архангель- 
скіө, иркутскій и московскій). По окон- 
чаніи многолћтія, подымались св. иконы 
и при колокольномъ звонф предноси- 
лись къ западнымъ дверямъ Успенскаго 
собора. Архипастырь, при пни обыч- 
наго входнаго, ветупалъ въ соборъ и 
полагалъ начало лптургіи. 

Совершенно пнымъ характеромъ отли- 
чается кевсюй и сходный съ нимъ 
черниговскій чинъ православія. Не 
имя молебнаго пфнія, онъ начинается 
синодикомъ. Въ предисловіи послЪдняго 
говорится объ основаніи и үтвержтеніи 
православной въры, что она получила 
начало отъ Бога, чрезъ воплотившагося 
Сына Божія и Духа Св., научившаго 
апостоловъ, и что ее не могли погу- 
бить нападевія гүбптельнаго душевнаго 
врага, дЪйствовавшаго посредствомъ 
гонителей и еретиковъ. Духъ Св. во 
вс времена собиралъ отцевъ въ соеди- 
нен!е; они богодухновеннымъ үченіемъ 
попрали и прокляли еретиковъ, а пра- 
вославнымъ изложили исповЪданіевры: 
ВЪрую во единаго Бога Отца Веедер- 
жителя, Творца небу и зөмли... По из- 
ложеній символа вВры въ чин ука- 
зано пЪніе гласомъ седьмымъ: «Ёто 
Богъ велій, яко Богъ нашъ, ты еси 
Богъ, творяй чудеса единъ». За пвніемъ 
слфдуетъ изложеніе догматовъ право- 
славной церкви. Оно начинается архи- 
даконскимъ возглашенемъ: «наста ны- 
п православія христанскато день, его 
же церковь святая соборная апостоль- 
ская восточная обыче по преданію св. 
богоносныхъ отецъ праздновати» ит. д. 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


АНА 696 


За приведеннымъ возглашеніемъ гово- 
рится въ хронологическомъ порядкћ 
объ еретикахъ и ложномъ учен!и ихъ, 
о собранныхъ противъ нихъ вселен- 
скихъ и помфетныхь соборахъ; изла- 
гается утвержденное на послЪднихъ 
ученіе; воспоминаютея отцы, присут- 
ствовавшіе на соборахъ и послужив- 
пе утвержденію православпаго ученвія, 
и въ заключеніе произносится имъ 
вфчная память. Сюда присоединяются 
патріархи русской церкви. Затъмъ пе- 
речисляются цари, содёйствовавшіе со- 
бранію соборовъ и принимавшіе въ нихъ 
участі, вспоминаются также великіө 
князья русскіө, начпная съ Владиміра 
св., цари, царицы, императоры. импе- 
ратрицы, архіереи, и веъмъ имъ про- 
возглашается въчная память. Въ за- 
ключеніе изрекается прокляте ерети- 
камъ, осужденнымъ на соборахъ, вефмъ 
отетупникамъ отъ православной в$ры, 
раскольникамъ, гонителямъ, хулящимъ 
восточное благочестіе, и Ивашкз Ма- 
зеп. Чинъ заканчивается многолЪтіемъ 
царетвующему дому, святфйшему сп- 
ноду, восточнымъ патріархамъ, кіев- 
скому митрополиту, архимандритамъ, 
игуменамъ, правительствүющемү син- 
клиту, военачальникамъ, градоначаль- 
никамъ, христолюбивому воинствү и 
всВмъ христіанамъ. 

Отмъченныя особенности и различія 
послужили въ 1749 г. ПОВОДОМЪ КЪ Ис- 
правленію чина православія въ цЪляхъ 
прпведенія его къ большому едпнообра- 
зро. По опред%ленію св. синода дЪло 
исправленля было поручено синодаль- 
ному члену, коломенскому епископу 
Гавршлу. Произведенныя имъ изм не- 
нія состояли отчасти въ сокращен 
чина Тріодей, —въ исключении изъ него 
тъхъ анаөематствованій древнимъ ере- 
тикамъ, которыхъ нътъ въ рукописныхъ 
чинахъ, отчасти въ прибавленіяхъ къ 
нему анаөематствованій еретикамъ рус- 
скимъ, кромф Аввакума и нЪкоторыхъ 
другихъ. Исправленнымъ чиномъ’ св. 
синодъ довольствовался однако не 000- 
бенно долго. Въ 1766 г. вновь былъ 
возбужденъ вопросъ о его пересмотрћ. 
8 декабря чинъ былъ отданъ для ис- 
правленія тверскому спископу Гавріи- 
лу, а 15 представленъ имъ въ испра- 
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вленномъ видф. По сравненію съ преж- 
ними чинами новый представляетъ су- 
щественныя особенности. И прежде 
всего онъ совершается не внЪ храма, а въ 
самомъ храм%, на средпнЪ церкви. Какъ 
и прежде, онъ начинается молебнымъ 
пфнемъ, состоящимъ изъ полнаго бла- 
годарственнаго молебна. Именно, послЪ 
возгласа діакона «благослови Владыко» 
п возгласа архіерея: «благословенъ Богъ 
нашъ», поется «Царю небесный», и чи- 
тается пе. 74. ПослЪ псалма даковъ 
произносить ектеню: «миромъ Господу 
помолимся», а посл! нея пЪвцы поютъ 
«Богъ Господь» и тропари: «благодар- 
ни суще недостойніи раби Твои, Гос- 
поди», «Твоихъ благодфяній и даровъ 
түне», и «яко вышнія тверди благол%- 
піе». За тропарями слфдуетъ чтеніе 
апостола и евангелія и возношеніе су- 
губой ектөніи. Въ заключеніе молеб- 
наго пънія архіерей читаетъ молитву: 
«всевышній Блаже, Владыко и Сод%- 
телю всея твари», въ которой благо- 
дарить Бога за Его милосердіе, осо- 
бенно явленное въ избавлен людей 
чрезь Сына Его и чрезъ благодать Св. 
Духа, и проситъ, да очистить Онъ цер- 
ковь отъ ереси и расколовъ и укр%- 
питъ веђхъ въ правовъЪріи. Посл этой 
молптвы совершается анаөематствова- 
ніе, читается синодикъ. Протодіаковъ 
становится «на уготованномъ мст», 
обыкновенно на каөедрЪ пропов$дни- 
ковъ, и троекратно возглашаетъ хвалу 
величію Бога: «кто Богъ велій, яко 
Вогъ нашъ, Ты еси Богъ творяй чу- 
деса единъ». Въ елЪдующемъ за этимъ 
возгласомъ предислови вкратцЪ изла- 
тается исторія церкви Божей на земл% 
и домостроительства спасевія людей, 
пменно прославляется величіе Бога, 
явленное людямъ въ промышлени о 
нихъ въ раю, въ церкви патріархаль- 
ной, подзаконной и, ваконецъ, чрезъ 
Сына Божя, Который открылъ небес- 
ныя таинства, послалъ апостоловъ во 
весь міръ проповфдывать царств!е Бо- 
же. «Сему спасительному откровевію 
послђдующе, — продолжаетъ протодіа- 
конъ, сего благовћъстія держащеся, вЪ- 
руемъ во едипаго Бога Отца», и чи- 
таетъ символъ въры. За этимъ же воз- 
глашаетъ: «сія вра апостольская, сія 
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вфра отеческая, сія вЪра православная, 
сія вЪра вселенпую утверди», п далће 
указываетъ, ч$мъ руководятся право- 
славные при подробномъ раскрытіи 
вЪры: «еще же и соборы святыхъ отецъ 
и ихъ преданія и писанія божествен- 
ному откровевію согласная премлемъ 
и утверждаемъ». Этимъ и заканчивается 
предисловіе синодика. Непосредственно 
слЪдующее за нимъ анаесматствованіе 
начинается возгласомъ: «плфняющихъ 
разумъ свой въ послушаніе божествен- 
ному откровенію н подвизавшихся за 
оное ублажаемъ и восхваляемъ; тако 
противящихся сей истин, аще ожи- 
давшему ихъ обращенія и раскаянія 
Господу ве покаяшася, Священному 
Писанію послфдующе и первенствую- 
щія церкве преданій держащеся, отлу- 
чаемъ и анаөематствуемъ». Затфмъ про- 
тодіаконъ произносить 12 аваеемат- 
ствованій, и на каждое изъ нихъ сонмъЪ 
священнослужителей отвфчаетъ трое- 
кратнымъ ифнемъ: «анаөема». Анаөе- 
матствованія въ порялкБ ихъ возгла- 
шенія слЪдующія: 1. Отрицающимъ бы- 
те Божіе и утверждающимъ, яко міръ 
сей есть самобытенъ, и вся въ немъ 
безъ Промысла Божия и по случаю бы- 
ваютъ, анаеема. 2. Глаголющимъ Бога 
не быти духъ, но плоть; или не быти 
Его праведна, милосерда, премудра, 
всевђдуща, и подобная хуленія произ- 
носящимъ, анаөема. 3. Дерзающимъ 
глаголати: яко Сынъ Божій не едино- 
сущный и не равночестный Отцу, та- 
кожде и Духъ Св., и исповЪдающимъ 
Отца, и Сына и Св. Духа не единаго 
быти Бога, анаеема. 4. Безумн% гла- 
голющимъ, не нужно быти къ спасе- 
ню нашему и ко очищенио грЪховъ 
пришествия въ міръ Сына Божя во 
плоти, и Его вольное страданіе, смерть 
и воскресеніе, гнаеема. 5. Не пріем- 
лющимъ благодати пекуплевя, еванге- 
мемъ проповфданнаго, яко единствен- 
наго нашего по оправданію предъ Бо- 
гомъ средства, анаеема. 6. Дерзаю- 
щимъ глаголати, яко пречистая Д$ва 
Марія не бысть прежде рождества, въ 
рождествЪ и по рождествЪ дЪва, ана- 
өема. 7. Невзрующимъ, яко Духъ Св. 
умудри пророковъ и апостоловъ, и чрезъ 
вихъ возвЬсти намъ истинный путь къ 
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вЪчному спасенію, и утверди сіе чуде- 
сами, и нын въ сердцахъ вЪрныхъ и 
истинныхъ христіанъ обитаетъ, и на- 
ставляетъ ихъ на всякую истину, ана- 
оема. 8. Отмещущимъ безсмерте души, 
кончину вфка, судъ будущій, и воздая- 
н1е в$чное за добродЪтели на небесахъ, 
а за грЪхи осужденіе, анаөема. 9. От- 
мещущимъ вся таинства святая, Цер- 
ковью Христовою содержимая, анаөөма. 
10. Отвергающимъ соборы евятыхъ 
отецъ, и ихъ преданія, божественному 
откровено согласная, и православно- 
каеолическою церковью благочестно 
хранимая, анаөема. 11. Помышляю- 
щимъ, яко православные государи воз- 
водятся на престолы не по особливому 
о нихъ Божію благоволенію, и при по- 
мазаніи дарованія Св. Духа къ прохо- 
жденію великаго сего званія въ нихъ 
нө изливаются: и тако дерзающимъ 
противъ нихъ на бунтъ и изм$ну, ана- 
өема. 12. Ругающимся и хулящимъ св. 
иконы, ихъ же святая церковь къ вос- 
поминанію дълъ Божіихъ и угодннковъ 
Его, ради возбуждевія взирающихъ на 
оныя къ благочестпо и къ овыхъ по- 
дражанію пріемлетъ, и глаголющимъ 
оныя быти идолы, анаеема. — То совер- 
шеніи суда надъ врагами церкви діа- 
конъ возглашаетъ вЪчную память весЬмъ 
ревностно подвизавшимся христіанамъ, 
прежде всего—почившимъ царямъ, ца- 


рицамъ, князьямъ, княгинямъ отъ Кон-- 


стантина Велакаго до ев. Владиміра, и 
отъ Владиміра ев. до настоящаго вре- 
мөни; также пастырямъ церкви отъ св. 
Аөанасія до св. Меөодія и отъ св. Ме- 
өодія до нын%; патріархамъ, митропо- 
литамъ и епископамъ. Посл каждаго 
возглашенія ликъ троекратно поетъ: 
«вЪчная память». Затъмъ произносит- 
ся многолЬтіе Императору, Императ- 
рицф, НаслЪднику, всему царствующе- 
му дому, Св. Синоду, восточнымъ па- 
тріархамъ, всему причту, вефмъ на- 
чальствующимъ и православнымъ хри- 
стіанамъ. На каждое возглашеніе ликъ 
отвчаетъ троекратнымъ: «многая л%- 
та». По окончанін многолътія прото- 
діаконъ произноситъ: «Св. Троица, сихъ 
прослави и утверди», а архіерей — 
«слава Тебф Богу, благодателю нашему, 
во вфки вЬковъ». Пъвцы поютъ: «Төбъ 
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Бога хвалимъ». Во время пфнія архі- 
ерей и священнослужители цЪлузютъ 
иконы, и бываетъ отпустъ... (Соста- 
вленный преосвященнымъ Гавріиломъ 
чинъ православія совершается и въ 
настоящее время. Произведенныя въ 
немъ измЪнөнія ограничились зам ной 
одного выраженія другимъ (вм%сто 
«блядословящимъ не нужно быти ко 
спасенію нашему» въ московскомъ изд. 
1840 г. сказано: «безумнЪ глаголю- 
щимъ» и процускомъ въ изданіи 1869г. 
именъ Гришки Отрепьева и Ивана 


Мазепы. 
Литература: Успенский, Синодикъ въ не- 


длю православія. Жур. Минист. Народ. 
ПросвЪщенія. 1891. Апр$ль. Угпенскій, Кон- 
стантинопольсый соборъ 840 г. и утвер- 
жден!е православія. Жур. М. Н. Просв. 
1891 г. Январь. Успенскій, Богословское и 
философское движеніе въ Вьзанти ХІ, 
ХП, ХІУ в. Ж. М. Н Пр. 1891. Сентябрь 
и Октябрь. 1892. Январь. Февраль. Николь- 
скій. Анаөематствованіе, совершаемое въ 
первую недфлю великаго поста. Семенов». 
О чин8 православія. Снеиревь. НедЪля пра- 
вославія или сборное воскресенье въ Мо- 
сквъ. Православное Обозрћніе. 1865 г. 
Февраль. Гриоровичъ. Письма импер. Ека- 
терины П къ Оберъ-прокурору Св. Си- 
нода. Русскій Архивъ. 1870. №4, 5. О зна- 
ченін церков. анаө. въ древн. церкви. Во- 
рон. Еп. ВЬд. 1875. № 19—23. 1878 г. 
№ 1—11. Преосв. Никаноръ, Сущность и 
духъ церковной анаеемы (Прав. Обозр№- 
ніе, 1885 г., 3 кн.); Судъ церкви и въ 
церкви. Ело-же (<Странникъ», 1885, № 10). 
Смыслъ и зпаченіе церковной анаоемы. 
Невзоровъ. Казань, 1889 г. А. Петровск 


Анавематизма — постановлен1е собо- 
ра или правило отца церкви съ угро- 
зою преданія анаеемЪ за какую-либо 
ересь, или неправое ученіе. Такъ из- 
въстны 12 анаеематизмъ, или главтъ, 
написанныхъ Кирилломъ Александрів- 
скимъ противъ заблужденія Нестория. 
Къ анаөематизмамъ же могутъ быть 
отнесены п правила собора Гангрскаго 
(противъ евстафіанъ). Н. Марков. 

АНГЕЛЪ.— съ греч. 4 /=Лос‹—вЪстникъ, 
названіе безтђлесныхъ разумныхъ ду- 
ховъ. НЪкоторые изъ этихъ духовъ 
возмутились противъ Бога и преврати- 
лись въ злыхъ ангеловъ. Въ наказаніе 
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за это они низвергнуты были въ алъ. 
Әто—діаволы. Другіе остались върны- 
ми Богу, Который үтвердилъ ихъ въ 
благодати, и даль имъ небесное бла- 
женство. Әто-—добрые ангелы, которые 
и называются ангелами по преимуще- 
ству. Ангелы въ Библ называются 
различными именами. Обычное назва- 
не ихъ есть вЪстникъ (по-еврейски, 


малажъь, по-гречески, &үүєлос̧). Они на- 


зываются также ангелами Божими (Тов. 
1, 6; 2, 1), святыми (Дан. 8, 13), жи- 
вущими на небөсахъ (Мате. 18. 10), 
воинствомъ небеснымъ (2 Езд. 9, 6), 
духами (Пе. 150 6; Евр. 1, 14). Св. 
Писаніе, кром$ того, говорить о раз- 
личныхъ чинахъ ангельскихъ. Это хе- 
рувимы (Быт. 3, 24; Исх. 25, 22; [е- 
зек. 10, 1—20), серафимы (Ис. 6, 2), 
начальства, власти, господства (Еф. 1, 
21; Кол. 1, 16), силы (Еф. 1, 21), пре- 
столы (Кол. 1, 16), архангелы (1 9есс. 
4, 16; Гуд. 9). Въ Библіи упоминаются 
также п три собственныхъ имени анге- 
ловъ: Гаврійлъ, «Богъ есть сила» (Дан. 
8, 16; 9, 21; Лук. 1, 19, 26), Михаилъ, 
«кто какъ Богъ›? (Дан. 10, 13, 21; 12, 
1; Туд. 9; Апов. 12, 7), Рафаилъ, «Богъ 
исцфляеть» (Тов. 3, 16). Въ З Енигъ 
Ездры еще упоминаются ангелы Іере- 
міплъ (4, 36) и Уріилъ (5, 20), а рав- 
вины признавали имена еще и другихъ 
ангеловъ; собственно же Св. Писаніе 
передаетъ намъ только три имени: 
Гавріилъ, Михаплъ и Рафаплъ. Суще- 
ствованіе ангеловъ отрицали саддукеи 
(ЛЪян. 23, 8), которые вообще отвер- 
тали духовность души и воскресеніе 
тБла. Христанская церковь всегда в%- 
ровала въ дЪИствительность ангель- 
скихъ духовъ, о которыхъ часто гово- 
рится въ Новомъ ЗавфтЪ, хотя нЪко- 
торые древе учители болђе или ме- 
нфе и погрЬшали касательно ихъ сущ- 
ности. Такъ, Оригенъ, слЬдуя Платону 
и подражая Филону, утверждалъ, что 
природа ангеловъ не отличается отъ 
природы нашихъ душъ. Онъ думалъ, 
что ангелы именно и были посланы 
въ тђло въ наказаніе за проступки. 
Въ новъїшее время раціоналистическіе 
экзегеты не признаютъ существованія 
ангеловъ, и поэтому различно объяс- 
няютъ то, что въ Биби говорится о мірЪ 
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ангельскомъ. Одни думаютъ, что на- 
шого попятя объ ангелахъ не было у 
Тудеевъ до плФна вавилонскаго; что они 
заимствовали его у вавилонянъ, и оно 
вошло у нихъ въ народную вру; что 
самъ Спаситель и евангелисты не при- 
нимали этого вБрованія, хотя и поль- 
зовались простонародными выраженія- 
ми (См. Освальдъ, Апре1оіоріе, 2-е 
изд., 1889, р. 6). Другіе думаютъ, что 
1удеи сначала были политеистами; по 
мЬрЬ того, какъ они сдфлались моно- 
теистами, они стали считать ангеловъ 
своего рода низшими богами по сравне- 
нію съ Іеговой; и послЪдніе сдфлались, 
вслЪдств1іө этого, Его посланниками и 
исполнителями Его волп среди людей, 
а Гисусъ Христосъ и писатели Новаго 
Завфта усвоили это поняте (Наар. 
ТЬео!орле 616Иаае, Парижъ, 1870, $5 
96, 108, 121, 132). Эти новйшія тео- 
ри не выдерживаютъ ни малфйшей 
критики, и свидЪтельство древнфйшихъ 
книгь Библін находится въ похномъ 
противорфчіи съ ними. 

Ангелы весьма часто выступаютъ въ 
повЪствованіяхъ первыхъ книгь Би- 
бліп, —Вытія, Іисуса Навина п Судей. 
Изъ приписываемыхъ ими дфйствій 
видно, что на нихъ смотрълп, какъ на 
существа личныя, и что они въ дћй- 
ствительности были таковыми. Такъ 
ангелъ дважды являлся Агари въ пусты- 
нБ, и говорилъ съ нею (Быт. 16, 7;21,17); 
ангелы предсказали Аврааму о рожденіи 
Исаака, и вывели Лота изъ Содома (19), 
ангелъ воспрепятетвоваль Аврааму 
заклать своего сына (22, 11, 12); Іа- 
ковъ, заснувши, видфлъ ангеловъ, ко- 
торые восходили до неба по лБетниц% 
и сходили съ нея (28, 12); ангелъ 
являлся Валааму п указывалъ ему, что 
дфлать (Числ. 22); ангелъ, съ мечомъ 
въ руЕЪ, обфщалъ Іисусу Навину сра- 
жаться вм%стЬ съ нимъ противъ не- 
приятеля (І. Нав. 5, 13—15); ангелъ 
напоминалъ народу о благодћяніяхъ и 
желаніяхъ Божихъ (Суд. 2, 18); ангелъ 
передалъ Гедеону поручен!е освободить 
народъ (Суд. 6, 11—23); ангелъ воз- 
въетилъ о рожденш Сампеона (Суд. 13). 
Эти ангелы, безъ всякаго сомнё я, су- 
щества, одаренныя разумомъ п волей, 
и въ то же время они выступаютъ и 
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въ другихъ книгахъ Библіи. Въ Но- 
вомъ ЗаватЬь разсказываетея о подоб- 
ныхъ же явленіяхъ захари, Преев. 
Дв, праведному Іосифу, пастухамъ 
виөлеемскимъ, святымъ женамъ посл 
воскресенія. Спаситель говоритъ, что 
ангелы малыхъ дћтөй видятъ лице Бо- 
жіе (Мале. 18, 10); Онъ говоритъ объ 
ангелахъ, которые будуть присутетво- 
вать на страшномъ суд, и отдфлять 
добрыхь отъ злыхъ, объ ангелахъ, ко- 
торые обитаютъ на небесахъ и кото- 
рымъ уподобятся избранные (Мате 22, 
30; Марк. 12, 25). Было бы долго пе- 
речислять ве эти виднія и вс эти 
свидтельства; достаточно и приведен- 
ныхъ примфровъ, чтобы показать, что 
писатели первыхъ книгь Биби и 
книгъ Новаго Завфта считали ангеловъ 
вполн% дфйствительными личностями. 

Что касается природы этихъ лично- 
стей, то опа недостаточно объясняется 
въ древнихъ книгахъ Библін. Въ то 
же время Пятокнижіе и послёдующія 
книги даютъ намъ много чертъ, кото- 
рыя боле или менфе характеризуютъ 
ихъ. Имъ отнюдь не приписывается 
природа человЪка. Безъ сомнънія, они 
часто принимаютъ человъческій видъ, 
и по этому поводу иногда пазываются 
людьми; но какъ скоро въ нихъ узнаютъ 
ангеловъ, то природа ихъ считается 
совершенно особой. Кром того, самый 
способъ, какъ онп являются и исче- 
заютъ, показываетъ, что они имЪютъ 
природу свыше-человъческую. Но при- 
рода ангеловъ чисто ли духовная? не 
имфютъ ли ангелы тфлесности? Теперь 
это истина, которая опредфляется съ 
несомнфнностью; но, какъ мы сказали 
выше, нфкоторые отцы сомнЪвались въ 
этомъ. Св. Писаніе выражается по этому 
предмету довольно ясно. Хотя оно раз- 
сказываетъ о ихъ явленіи людямъ въ 
челов ческомъ видъ, однако не гово- 
ритъ, что имъ свойственно имфть т$ло. 
Говоря о душ% или духЪ челов ческомъ, 
замчая также, что мы состоимъ изъ 
двүхъ началъ, оно никогда пе говоритъ 
о духЪ ангеловъ; оно просто называетъ 
ихъ духами (Евр. 1, 14; Апок. 1, 4; 
сн. Мате. 8, 16; Лук. 10, 20). Іовъ го- 
воритъ, что они не имфютъ, подобно 
намъ, тЬлъ, составленныхъ изъ земли 
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(Тов. 4, 18, 19). По другимъ текстамъ, 
они невидимы (Кол. 1, 16); только по 
видимости они принималотъ пищу, ко- 
торую предлагаютъ имъ люди (Тов. 12, 
19); они не имЪютъ никакого плотскато 
сношенія (Мате. 22, 30). Сыны Божш, 
о которыхъ говорится въ Быт. 6, 2, п 
которые входили въ связь съ дочерьми 
челов ческими, это не ангелы, а потом- 
ки благочестиваго Сиөа. Библія пере- 
даетъ о различныхъ чинахъ, на кото- 
рые подъляются ангелы, и на этомъ 
основана книга «Небесная іерархія», 
приписываемая св. Діонисію Ареопа- 
гиту. Она раздфляетъ ангеловъ на три 
іерархіи, которыя сами въ свою оче- 
редь раздъляются на три чина. Первая 
іерархія состоптъ изъ серафимовъ, 
херувимовъ и престоловъ; вторая —изъ 
господствъ, силъ и властей; наконецъ 
третья— изъ начальствъ, архангеловъ 
и ангеловъ. Ангелы составляютъ без- 
численное множество. Іаковъ (Быт. 
28, 12) видфлъ, какъ они во множеств} 
восходили на небо и сходили съ него 
и позже также ветрфтилъ ихъ цфлое 
воинство (Быт. 32, 2). Пророкъ Даніилъ 
(7, 10) говоритъ, что миллюны («ты- 
сячи тысячъ») ангеловъ служили Вет- 
хому деньми, и милліарды («тьмы темъ») 
находились въ Его присутствін. Сиа- 
ситель говорилъ Своимъ апостоламъ 
(Мате. 26, 53), что Онъ могъ бы по- 
лучить отъ Своего Отца болЪе двЪнад- 
цати легіоновъ ангеловъ. Въ посл. къ 
Евреямъ, 12, 22, и въ Апокалипсис 5, 
11, даются цифры, показывающя, что 
число этихъ блажеппыхъ духовъ неис- 
числимо. Нъкоторые отцы и церковные 
писатели пытались опредфлить эту 
цифру, основываясь на различныхъ с0- 
ображеніяхъ. Они. напр., прилагали къ 
ангеламъ и людямъ притчу о пастырь, 
который оставляетъ 99 овецъ, чтобы 
поискать сотую, заблудившуюся въ пу- 
стын% (Мате. 18, 12; Лук. 15, 4). Отсюда 
они заключаютъ, что число ангеловъ 
въ девяносто-левять разъ больше, чфмъ 
число людей. Что касается творешя 
ангеловъ, то Библія не даетъ на это 
достаточныхъ данныхъ. Но въ первомъ 
стихЪ книги Бытія: «въ началь Богъ 
сотворилъ небо и землю», подъ сло- 
вомъ небо обыкновенно понимаютъ и 
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сотвореніе ангеловъ. Что касается во- 
проса о томъ, съ какого собственно вре- 
мени существують ангелы, то многіе 
отцы церкви, какъ Василій Великій, 
Григорій Назіанзинъ, Златоустъ, Іоаннъ 
Дамаскинъ, Амвросій, Иларій, бл. Іеро- 
нимъ, думали, что ангелы сотворены 
задолго или, по крайне мър%, раньше 
матеріальнаго міра. При этомъ они ссы- 
лаются на изреченіе въ книг% Іова, 38, 
4—7, глф говорится, что когда сотво- 
рена была земля, то ангелы хвалили 
Бога. Многіе отцы и учители церкви, 
и между ними св. Елифаюй, бл. Авгу- 
стинъ, думали что ангелы сотворены 
въ тоже самое время, какъ и земля, 
но до сотворенія человЪка. Приведен- 
ное изреченіе въ книг} Іова не пред- 
полагаетъ въ дЪйствительности, что 
ангелы сотворены были раньше земли, 
а только, что они присутствовали при 
шестидневномъ творении. 

Ангелы являются слугами Божіими, 
которыми Онъ пользустся для осущест- 
вленія Своихъ велЪній. Конечно, онъ 
не имфетъ нужды въ нихъ, но по Своей 
благости, предоставляетъ имъ часть 
Своихъ дЪлъ. Для этого Онъ предоста- 
виль веБмъ существамъ извЪстныя 
естественныя силы. Пользуясь служе- 
шемъ людей для преподанія намъ бо- 
гооткровенныхъ истинъ и сообщенія 
благодати таинствъ, Онъ пользуется 
также и служеніемъ ангеловъ для ис- 
полненія плановъ Своего Промышленія, 
въ естественномъ или больше въ 
сверхъестественномъ порядк$. Опъ по- 
ручалъ этимъ блаженнымъ духамъ за- 
щищать праведныхъ (Пе. 90, 11—13; 
Евр. 1, 14); разстраивать козни демо- 
новь (Тов. 8, 3); возносить молитвы 
людей къ Боту (Тов. 12, 12); отводить 
душу въ загробную жизнь (Лук. 16, 
22); имъ же Онъ предоставляетъ дЪло 
отдфленя добрыхъ отъ злыхъ на по- 
слфднемъ страшномъ судЪ (Мате. 13, 
49). Къ каждому изъ людей приставленъ 
ангелъ для помощи ему въ добрыхъ 
дЬлахъ. Поэтому такой ангелъ обыкно- 


венно называется ангелом хранителем. | 11, 15; Числ. 
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они удивлены были, и говорили другъ 
съ другомъ, что это ангелъ (Дћян. 12, 
15). Самъ Спаситель подтвердилъ это 
вфрован1е, говоря (Мате. 18, 10), что 
ангелы младенцевъ непрестанно видятъ 
лице Боже. Каждый народъ также 
имфетъ своего особаго ангела, который 
служить его хранителемъ. Въ книг 
Данила (10, 13, 21), упоминается объ 
ангелЪ грековъ и ангел персовъ. Кро- 
м того, по переводу ХХ (Втор. 32, 
8), Богъ раздзлиль землю на народы 
по числу Своихъ ангеловъ. И многіе 
писатели заключали отсюда, что каждый 
народъ имфетъ своего ангела храните- 
ля. Ангеломъ народа іудейскаго былъ 
Михаилъ(Дан.10, 13,21,12, 1; Гуда, 9), ко- 
торый теперь является особымъ поБро- 
вителемь церкви вселенской (А пок. 
12, 7), за которую онъ воинетвуетъ. 
Отстода довольно естественно было ду- 
мать, что и помЪетныя церкви каждая 
имћетъ своего ангела хранителя. Это 
мнЪніе весьма распространенное. Есть 
толкователи, которые думаютъ, что св. 
оаннъ въ началЪ Апокалипсиса обра- 
щается къ ангеламъ семи церквей Азіи; 
но тв, кого онъ называетъ ангелами 
въ этомъ мВетћ, суть епископы этихъ 
церквей, какъ этодоказываютъдЪлаемые 
пмъ укоры. В%Ърованіе въ ангеловъ 
хранителей не было особенностью 
Гудеевъ и`хриетанъ; оно существовало 
у персовъ, грековъ и другихъ наро- 
довъ. Стефанъ первомученикъ (ДЗян. 
7, 53) и ап. Павель (Евр. 2, 2; Гал. 
3, 19) говорятъ, что законъ и откро- 
вене Моисеевы даны были іудеямъ 
чрезъ ангеловъ. Ап. Павелъ пользуется 
при этомъ случаемъ показать прево- 
сходство христіанскаго откровенія, ко- 
торое принесено было въ міръ Сыномъ 
Божіимъ лично (Евр. 1). 

Ангелы, какъ сказано выше, часто 
являлись людямъ. Между явленіями, о 
которыхљ говорится въ Ветхомъ Зав%Ът%, 
много такихъ, гп являющійся назы- 
вается Ангеломъ Іеговы или «Ангелъ 
Господень» (Быт. 16, 7; 21, 17; 22, 
22, 32; Суд. 2, 1, 


Вфра въ ангела хранителя была тже|4, и друг.). Часто та самая личность, 
ү первыхъ христіанъ, потому что когда | которая называется ангеломъ, впосл$д- 
ап. Цетръ, чудесно освобожденный изъ | сте называется Богомъ. Такъ напр., 
темницы явился къ христанамт, то! въ Быт. 18, когда Господь явился 
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Аврааму, лослъдвій увидфлъ трехъ лицъ, 
а въ посльдующемъ разеказЪ эти лица 
выступаютъ то какъ нћеколько, то какъ 
одно; два изъ нихъ отправились въ 
Содомъ для спасенія Лота, и они на- 
зываются ангелами; а одно остается 
съ Авраамомъ и называется Господомъ. 
Равнымъ образомъ Богъ, или (по еврей- 
скому тексту) ангелъ Божій (Исх. 3, 2), 
явился Моисею въ горящей кушин%, и 
св. Стефанъ, напоминая объ этомъ со- 
быти, называетъ явившагося Моисею 
то ангеломъ, то Богомъ (ДЋян. 7, 31-— 
35). Отсюда возникаетъ вопросъ, не 
былъ ли авгелъ этихъ видћній самъ 
Богъ. По этому вопросу существуютъ 
различныя миЪнія, которыя можно раз- 
дълить на три класса. Большинство от- 
цевъ думало, что во веЪхъ этихъ ви- 
дЬніяхъ является не ангелъ, а самъ 
Богъ, и эти видфнія были предвосхи- 
щеніемъ воплощенін. Дрүгіе видъли въ 
нЬкоторыхъ изъ этихъ видній Троицу, 
особенно въ трехъ ангелахъ, посЪтив- 
шихъ Авраама: н%$которые, наконецъ, 
видБли въ этомъ видЬніп проявленіе 
сдинаго Бога, который обнаруживаетъ 
единство естества въ трехъ божествен- 
ныхъ лицахъ, и въ томъ видЪпіи, глЪ 
Богъ заявилъ, что имя Его [егова, что 
Онъ есть Богъ Авраама, Исаака и Јакова; 
по обыкновенно думали, въ первые че- 
тыре вка церкви, что подъ видомъ 
ангеловъ появлялся Сынъ Божій, и та- 
кимъ образомъ предвосхищалъ Свое 
воплощеніе. Это мнЪніе мы нахолимъ 
у свв. Иринея, Густина, Оригена, Тер- 
тулліана, св. Кирилла алексапдрійскаго, 
Евсевія кесарійскаго, Кипріана, Ви- 
рилла іерусалимскаго, Златоуста, Ила- 
рія, Епифашя, Григорія Ниескаго, Гри- 
горія Назіанзина и св. Амвросія. 


Вержбицкій, Невидимый духовный міръ-- 
міръ ангеловъ («Странникъ» 1896, стр. 
481—491); Архим. Алексьй, Объ ангелахъ 
храпителяхъ (Приб. къ твор. св. Отецъ, 
1849, № УШ); Матвњевскій, МвЪнія свя- 
тыхъ отцовъ и учителей церкви о при- 
родћ духовъ («Странникъ» 1864, № 11); 
Парвовз, О благодЬтельномъ отношенш 
святыхъ ангеловъ къ роду человЬческо- 
му («Странникъ» 1863, ноябр.); Епископа 
деофана, Душа и ангелъ не тЬло, а духъ, 
Москва, 1891 г. 210 стр. 4. Глатолевъ, Вет- 
хозав. Библейское учен!е объ ангелахъ. 
Кіевъ 1900. 
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АНГЕЛИНА (фонъ-Розе), основатель- 
ница и строительница святотроицкаго 
творожковскаго женскаго монастыря. 
Дочь богатыхъ потомственныхъ дво- 
рянъ, въ мірћ Александра Филипповна 
Шуиакова, родилась въ 1809 г., обра- 
зованіе получила въ смольномъ инети- 
тут, 15-ти л№тъь вышла замужь 
за лютеравина Карла Андреевича 
фонъ-Розе. Супруги жили въ Петер- 
бургВ въ собственномъ дом въ Боль- 
шой Коломиъ, имфли роскошную об- 
становку, широкій кругъ знакомых, 
но молодая красавица-жена горла жс- 
ланемъ уйти отъ мірской суеты п 
мечтала о томъ, чтобы устроить у себя 
домовую церковь. На 23-мъ году су- 
пружества у нея родилась дочь, кото. 
рая скончалась на второмъ году своей 
жизни. `ШослЪ этой емерти роскошь, 
суета и блескъ, окружавше будущую 
монахипшо стали ей. въ тягость, она 
начала понимать одно утЪшене въ 
Бог, любить бЪдныхъ, посфщать бо- 
гослужен1е. Ея благочостіе скоро со- 
грБло своею теплотой п ея иноврца 
мужа, который па старости лЪтъ обра- 
тился въ православ1е и сталъ раздћ- 
лять благочестивыя заботы своей жены, 
которую онъ горячо любилъ. Теперь 
онъ сталъ говаривать ей: «если төб% 
суждено будетъ умереть прежде меня, 
то я устрою мужской монастырь; если 
же я умру прежде тебя, то ты устрой 
женскую обитель; такимъ образомъ мы 
всегда будемъ помогать другъ другу 
молитвой и не узнаемъ разлуки». Въ 
1858 г. фонъ-Розе купилъ себЪ неболь- 
шое им%фніе въ гцовскомъ уфздЪ, село 
Творожково, при хозяйственныхъ хло- 
потахъ простудплея и лЪтомъ того 
же года умеръ, сподобившись предъ 
смертью христіанскаѓо напутствія и 
наказавши передать жен%, которой при 
немъ не было, отпустить крестьянъ на 
волю и учредить монастырь. Дфло объ 
үчрежденіи общины въ Творожков$ 
вдова Розе начала въ 1859 г., но веко- 
рЪ дъло это остановилось вел детв!е 
несоглася епархіальнаго начальства 
на открытіе общины именно въ Тво- 
рожковф. Не теряя надежды на осуще- 
ствленіе задуманнаго ею добраго дфла 
и ободряемая совфтами людей, кото- 
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рыхъ она считала праведной жизни, 
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свЪтЬ луны. Скончалась она 17 марта 


Гозе возобновила свои хлопоты предъ | 1880 г. Въ 1887 г. творожковскаяобщина 


повымъ цетербургекимъ митрополитомъ 
Исидоромъ, нашла покровӣтельство у 
петербургскаго викарія, преосвященнаго 
Атаөангела и въ 1865 т. пословало 
разрЪшеніс св. синода, согласно хода- 
тайству вдовы Розе, общины съ прію- 
томъ для ДФтей женскаго пола изъ 
духовнаго званія, преимущественно изъ 
круглыхъ сиротъ и не имущихъ. Во 
владфн!е общины поступило жертвуе- 
мыхъ Розе 619 десятинъ земли со веЪ- 
ми угодьями, скотомъ, рыбною ловлей 
и постройками. Къ этому времени въ 
Творожковћ былъ уже выстроенъ де- 
ревянный двухъэтажный корпусъ съ 
домовою церковію и собралось 10 тру- 
женицъ. Около года прошло въ раз- 
пыхъ подготовительпыхъ работахъ, по 
пріученію собравшихся сестеръ къ мо- 
нашескимъ послушаніямъ, по изготов- 
ленію монастырекихъ принадлежностей 
и проч., а въ Пон 1866 г. вдова кол- 
лежскаго асссссора Розе была утверж- 
дена въ должности начальницы основан- 
ной ею общины съ пострижевіемъ въ 
рясофоръ и съ наимевоватемъ Ангс- 
линой, 28 декабря Розе приняла по- 
стриженіе въ рясофоръ, 29 декабря 
была освящена церковь. Сестеръ къ 
этому времени было уже 25. Началь- 
наца занимала пебольшую коморку, по- 
чти не меблированную, Зла только са- 
мую скудную пищу--щи, рфдьку, да 
кислую капусту, спала не раздфваясь, 
никогда не пропускала ни одного бого- 
служешя, носила одежду самую про- 
стүю и въ заплатахъ, ничего не им%фла, 
своего, служила бъднымъ, больнымъ, 
помогала отъ общины неимущимъ 60- 
сЪдпимъ крестьянамъ. Еще съ вачала 
семидесятыхъ годовъ у общины быль 
свой священникъ. Въ 1875 г. заложена 
была каменная церковь, которая строи- 
лась частпо на личныя средства на- 
‹тоятельницы, частію на собираемыя 
ею пожертвовавія. Ангелина по ночамъ 


возведена въ общежительный мопастырь. 
Монастырь расположенъ въ 235 вер- 
стахъ отъ Петербурга, въ 60 верстахъ 
отъ ућъзднаго города Гдова, въ глуши, 
въ 40 верстахъ отъ желфзной дороги 
и въ 20-тп отъ почтовой. Въ 1887 г. 
въ монастырЪ было 36 сестеръ, 6 пре- 
стар$Злыхъ женщинъ въ · имфющейся 
при монастыр$ богадфльнъ и б д%во- 
чекъ въ монастырекомъ пріотЪ. У мо- 
настыря имфется 13,000 рублей непри- 
косновеннаго капитала, завфщанныхъ 
основательницей, и каменный домъ въ 
Петеребург%. Обитель эта, основанная 
въ глухомъ краю, способствуетъ разви- 
тю благочестия и разливаетъ свфтъ Хри- 
стова ученія среди младенцевъ и по 
вЪр%, и по жизни. Да будетъ благосло- 
венна память основательницы этой оби- 
тели въ бъдномъ обителями петербург- 
скомъ краю! 

Біографичсскія свЪднія о мопахин% 
Ангелинф въ книгђ: «Монахиня Анге- 
лина, осповательница и строительница 
святотропцкой творожковской женской 
общины», Спб. 1888 г. Въ этой квиг% 
изложена и подробная документальная 
псторія общины. (С. Рункевичь. 

АНГИЛЬБЕРТЪ, франкъ благороднаго 
происхожденія, другъ п совътвикъ Кар- 
ла Великаго, къ помощи котораго по- 
слфдей прибфгаль во многихъ затру- 
днительныхъ дфлахъ. Отъ Бөрты, доче- 
ри Карла Великаго, онъ имфлъ н$- 
сколько сыновей. Въ 790 году онъ 
удалился отъ общественной жизни въ 
монастырь центульскй, теперешний 
монастырь св. Рикье, гдз сдфлалея 
аббатомь въ 794. Онъ ваписалъ пето- 
рію аббатства и вћеколько поэтическихъ 
сочпненій, вол$детве чего его назы- 
вали Гомеромъ своего времени. Ум. 
18 февраля, 814 г. См. Ас. Запо%., 
Вер. 18.. 

Ангій («къ сосуду относящийся», греч.) 
св. муч., изъ числа 40 Севастійскихъ 


не спала, любуясь красотою созидаемой | мучч., — пам. 9 мир. (ем. подъ слов. 
ею церкви, по мфрВ ея постройки, при | Севастійскіе св. мучч.). А. Пономарев. 
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Соборъ св. ап. Павла--въ Лондоп». 


Англія. 


|. Обрашене въ христіанство и исто- 
рія до реформаціи. Исторія христіан- 
ства въ Англіи до реформащи им%фетъ 
три вполнъ опредћђленныхъ періода,— 
британскій, саксонскій и нормапвскій. 
ЛЪтописи британскаго періода скудны 
и неудовлетворительны. Свидфтельство 
преданія объ основан Христовой цер- 
кви среди бриттовъ Тосифомъ Арима- 
өейскимъ, ап. Павломъ и другимп апо- 
столами, равно какъ и исторія обра- 
щенія короля Лущя, припятая Уше- 
ромъ, не выдерживаютъ исторпческой 
критики. Первое достов$рное извћстіө 
мы находимъ у Тертулліана, который 
въ начал Ш в. писалъ, что христіан- 
ство проникло въ страны Брптанія, 
недоступпыя для римлянъ. Исторія 
британской церкви, поэтому, есть исто- 
рія древняго христанства вообще. Опа 
имла свои жертвы во время гопеній, 
изъ которыхъ Алъбанъ (въ 303 г.) 
считается первомученикомъ британской 
деркви. Своихъ представителей она 
посылала на соборы, какъ, напр., на 
соборъ арелатскій (въ 314 г.), на ко- 
торомъ присутствовали три ея еписко- 
па, — Әборій, Реститудъ и Адельфий. 
Былп въ нөй и өреси. Пелагій былъ 
британецъ: и хотя онъ отправился на 
Востокъ съ Целестіемъ ирлапдекимъ, 
однако с$мя свопхъ заблужденій оста- 
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вилъ и посль себя. Англосаксонскій 


—_——_————————— Аи —_———  —— 


монаха Августина, отправлеппаго въ 
Англю Григоріемъ І. Апгло-саксоны 
были еще язычпики, когда онъ выса- 
дился па остров Танетћ. Августипъ 
немедленно отправился ко двору Этель- 
берта кентскаго, королева котораго, 
Бергта, дочь франскаго короля Шарп- 
берта, была христанка. Онъ сдћланъ 
былъ епископомъ апглійской церкви, и 
впосл дети митрополитомъ. Авгу- 
стинъ пришелъ въ столкновеніе съ 
епископами старой британской церкви, 
но римскій типъ христіанства одер- 
жалъ верхъ надъ кельтскимъ и иско- 
ренилъ его. Хрпстіапство быстро рас- 
пространилось по Южной Англіи и бы- 
ло введено въ Нортумбрии Павлином», 
п, благодаря трудамъ св. Айдана ир- 
ландскаго, сдБлалось постоянной ре- 
лигіей страны. При Өеодор тарсій- 
скомъ (посвященномъ въ архіепископа 
кентерберійскаго въ 668 г.) англійскій 
епископатъь былъ уже вполнф органи- 
зованъ, и д1оцезы группировались око- 
ло Кентербери, какъ цептральной и 
верховной каөедры. Въ теченіе этого 
періода основано было нћсколько мо- 
пастырей, и по м$стамъ на темномъ 
фон$ истор выдаются уже одинокія 
свфтлыя личности, какъ Цедмонъ, мо- 
пахъ видбійскій; Беда, отецъ англій- 
ской учености, или ученый Алкуинъ, 
приглашенный ко двору Карла Вели- 


періодъ пдетъ отъ прибытія, въ 597 г., | каго. Нашествія датчанъ, въ ҮП к 


718 АНГ 


ІХ вћкахъ, были причипой многихъ 
смуть и бЪдствій, такъ какъ датчане 
опустошали церкви и монастыри. Но 
мудрый и просв$щенный Дунсганъ 
(959—988), первый изъ многихъ ан- 
глійскихъ цөрковныхъ сановниковъ, воз- 
становилъ церкви и монастьіри изъ 
разрушенія, причемъ ввелъ и болБе 
строгую дисциплину, и болће строй- 
ную организацію духовенства. Нор- 
мандскій пөріодъ начинается съ битвы 
при Гастинксв, въ 1166 г. Главная 
особенность его, это — полное под- 
чиненіе англійской церкви папской 
каөедрћ, унизительное подчиненіе го- 
сударства церковной власти, и воз- 
растающая  испорченность духовеп- 
ства. Но государство, въ свою оче- 
редь, старалось освободиться отъ цер- 
ковной зависимости посредствомъ за- 
ководательства, а народъ — избавиться 
отъ негоднаго духовенства посред- 
ствомъ преобразованій въ жизни и 
ученіи церкви. Вильгельмъ Завоева- 
тель весьма круто обходился съ сак- 
сонскими епископами и аббатами, изъ 
которыхъ многіе принуждены были 
уступить место иноземнымъ прелатамъ; 
и въ дЪйствительности опъ всъхъ цер- 
ковныхъ сановниковъ избиралъ само- 
лично. Но при его преемникахъ даро- 
витые церковные сановники вновь воз- 
вратили себъ независимость церкви. 
Ланфранкъ, архіепископъ кентерберій- 
скій (1070—89) добился учреждешя 
спеціальныхъ церковныхъ судовъ, въ 
которыхъ разбирались вс духовныя 
дфла. Его преемникъ, ученый Ан- 
сельмъ (1093—1109), вынудилъ коро- 
ну отказаться отъ древняго обычая 
пожалованія новаго епископа перстнемъ 
и посохомъ, и защищалъ опасный 
прецедентъ, что съ аппеляціями сл$- 
дуеть обращаться къ Риму. Другой 
знаменитый архіепископъ, Өома Бек- 
кетъ (1162—70), велъ борьбу съ Ген- 
рихомъ Ш, который старался, посред- 
ствомъ преобразованія, искоренить зло- 
употреблевия, возраставшія велЪдствіе 
освобожденія духовенства отъ граждан- 
ской юрисдикщи. Церковный санов- 
никъ былъ умерщвлепъ, но побЪда не 
осталась на сторон короля. Государ- 
ство все еще оставалось въ подчине- 
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ви у церковной власти Рима. Выс- 
шаго своего господства римская власть 
достигла при самомъ нетодномъ, но 
вмъстЬ съ тБмъ и способнЪйшемъ изъ 
англійскихъ королей, именно Іоанн}. 
За есмлое противодъйствіе желаніямъ 
папскаго престола, царство его под- 
верглось интердикту со стороны Ин- 
нокентя ПІ (въ 1208 г.). Іоаннъ, на- 
конецъ, подчинился (каковое подчине- 
не было не мене позорно, чъмъ и 
вся его политика), и въ качествв при- 
мата Авгла принялъ назначеннаго па: 
пой Стефана Ланктона (1207—28). 
Посл этого церковь перешла въ 
состояніе летаргіи, и духовенство, 
превратявшись въ казенное сословіе, 
сдълалось безнечнымъ и распущен- 
нымъ. Суровая проповъдь доминикан- 
скихъ (1221 г.) и францисканскихз. 
(122+) моваховъ на время пробудила 
мірянъ, но когда и сами эта монахи, 
забывъ обЪтъ нищеңства, обогатились, 
то также потеряли свое вліяніе на на- 
родъ. По временамъ, какой -нпбудь 
епископъ, вродъ Гросстета линкольн- 
скаго (1285—58), смЪло возвышалъ го- 
лосъ противъ испорченности духовен- 
ства, осмфливалея противодфиствовать 
папекому самовластію въ дфлВ назна- 
ченія священнослужителей въ предф- 
лахъ діоцеза, и настаивалъ на усиле- 
пін проповданія слова Божія. Госу- 
дарство пе было еще вполнћ парали- 
зовано, и старалось искоренять цер- 
ковныя злоупотребленля посредствомъ 
законодательства. Такъ, противъ этиху, 
злоупотреблевй издано было два важ- 
пыхъакта.Отатутомъ Могішаур (1279 т.) 
запрещалось отчуждене земель в. 
пользу релпгіозныхъ корпорацій на- 
столько, чтобы он освобождались отъ 
налоговъ. Статутомъ Ргаешиаюй1 (при 
Ричард П) требовалось королевское 
соизволене для того, чтобы папскія 
назиаченія и буллы могли имфть зна- 
ченіе въ предћлахъ королевства. Ни 
одинъ изъ этихъ актовъ, впрочемъ, не 
имвлъ особенно большого значен]я въ 
свое время, хотя впослЪдствіи ими и 
воспользовался усп$шно Генрихъ ҮШ. 
Наконецъ, начали подниматься про- 
тесты и со стороны народа, п самого 
духовенства. Джонъ Виклпфъ (1423 — 
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84) перевелъ Св. Писаніе на народный 
языкъ, и отстаивалъь свободу совћсти. 
Вильямъ Лонглендъ Бдко и общедо- 
стуүпно въ стихахъ осмћивалъ мона- 
ховъ. Чрезвычайно размножились лол- 
ларды, такъ что, по свид$тельству л- 
тописца Найтона, на каждыхъ двухъ 
путешественниковъ по дорог непре- 
мЬнно приходился одпиъ лоллардъ. 
Началось общее преобразовательное 
брожене; и хотя прахъ Виклефа 
былъ вырыть и разсБянъ по вВтру, а 
церковь боле чЪмъ на столЪтіе опять 
впала въ дремоту, однако, наконецъ, 
наступило великое движеніе, изъ кото- 
раго христанство въ Англіи вновь 
пробудилось къ новой жизнедћятель- 
ности и получило новую форму —соб- 
ственно церкви англиканской. М. М. 
1. Англиканская церковь. Реформиро- 
ванная, установленная закономъ англи- 
канская церковь, въ качествЪ особаго 
христіанскаго вЪроисповЪдавя, ведетъ 
свое начало съ эпохи религюзной рефор- 
маціи ХҮІ в. Какъ отдЪлившаяся отъ 
Рима и усвоившая основныя начала 
протестантизма, она признается обык- 
новенно протестантскою, но по сравне- 
нію съдругими реформированными цер- 
квами запада имфетъ свои отличитель- 
ныя особенности какъ въ вћроученіи, 
такъ и въ богослужеши и въ церков- 
номъ устройств. Напболће характер- 
ную особенность англиканской церкви, 
рЪзко выдъляющую ее изъ ряда веЪхъ 
другихъ протестантскихъ церквей, со- 
ставляетъ сохраненіе въ ней церков- 
ной іерархіи, велъдствіе чего церковь 
эта и называется еще епископальното. 
Реформація въ Англін обусловлива- 
лась и подготовлялась совокушиостію 
тЪхъ же причинъ, какія вызвали это 
явленіс я въ другихъ страпахъ запад- 
пой Европы. Еще за нъсколько вћковъ 
до реформащи началась уже и посте- 
пенно развпвалась въ Англіи оппози- 
ція церковному владычеству Рима, ис- 
ходившая прожде всего изъ стремле- 
ній національно-политическихъ. Англія 
возмущалась противъ чрезм$рниыхъ при- 
тязан! папской власти, признавая по- 
стоянное вмз шательство этого чужезем- 
наго авторитета въ свою внутреннюю 
жизнь и громадные, получаемые имъ 
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изъ Англш, доходы тяжкимъ и неза- 
коннымъ гнетомъ, вреднымъ для стра- 
ны съ точки зршя ея національныхъ 
и экономическихъ интересовъ. Англія 
возмущалась и противъ своего, предан- 
наго папству, духовенства, находя вред- 
нымъ для. государства чрезмЪрно при- 
виллегированное положеше этого со- 
словія, его зависимость отъ чужезем- 
ной власти папы, его иноплеменный 
составъ, его необычайное богатство, его 
перадћніе къ исполненію пастырскихъ 
обязанностей и его нравственную рас- 
пущепность. Недовольство папскою 
властпо многократно выражалось въ 
разнаго рода жалобахъ и петищяхъ, 
въ насиліяхъ надъ папскими легатами, . 
въ правительственвыхъ мБропріятіяхъ 
и, наконецъ, въ актахъ парламента, 
прямо направленныхъ къ ограничено 
папскихъ притязаній. Наиболће зам%- 
чательными изъ этихъ актовъ были 
статуты «оЁ ргоу!з0гз» И «оЁ ргаетал- 
піге» (25 Еажага ТП; 27 Еау. Ши 
Бісһага П), относящіеся къ 1352, 1354 
и 1393 гг. и полагавшіе предЪлъ пап- 
скому полновластю въ назпаченіи на 
церковныя должности и въ дВлЪ цер- 
ковнаго суда. Недовольство духовен- 
ствомъ выражалось въ многочисленныхъ 
попыткахъ свфтекой власти къ ограни- 
ченію привиллегій этого сословія и къ 
секуляризащи церковныхъ имуществъ, 
а его нерадћніе и распущепность едћ- 
лали клирика и монаха самымъ излюб- 
леннымъ предметомъ народной сатиры, 
что можно видфть напр.: въ «ВидЬшн 
пахаря Пирса», въ «Кентерберійскихъ 
разсказахъ» Чосера, въ интерлюдіяхъ 
Гейвуда и др. (ХІҮ—ХҮІ в.). На ряду 
съ политико-экономической оппозищен 
Риму издавна развивалась въ Англш и 
оппозиція религіозная, исходившая изъ 
того сознашя, что римеко-католическая 
церковь уклонилась съ истинно-хри- 
спанскаго нути и допустила мпого иека- 
жешй и злоупотреблешя, какъ въ вЪро- 
ученш, такъивъ церковной жизни своей. 
Выразителями такой религіозной оп- 
позиціп были ГР. Гросетэтъ (ХШ в.), 
В. Оккамъ, Р. Фицъ-Ральфъ и Т. Брад- 
вардина (ХІҮ в.), а въ особенпости 
Д. Виклефъ (конецъ ХІҮ в.), послЬдо- 
ватели котораго, подъ пменемъ лоллар- 


717 АНГ 


довъ, отпали отъ церкви и положили 
начало ереси, получившей широкое рас- 
лространеніе и ставшей въ началћ ХҮ в. 
предметомъ суроваго гоненія (См. Ви- 
клефъ и лолларды). Въ томъ же на- 
правленіи дЪйствовали на Англію влія- 
ніе религіозной реформацш, провозгла- 
шенной въ началЬ ХҮІв. въ Германія, 
и гуманистическое движеніе, наиболђфе 
видными представителями котораго бы- 
ли здесь Т. Моръ и Д. Колетъ.—Сово- 
күпное дћйствіе оппозиціи политиче- 
ской, экономической и религіозной под- 
готовило въ Англіп реформацію ХҮІ в. 
точно такъ же, какъ это было и на кон- 
тинент$, но результатъ получился здфсь 
совершенно своеобразный и англикап- 
ская церковь сложилась въ такой фор- 
"Б, которая сильно отличаетъ ее отъ 
3с$хъ дрүгихъ, порожденныхъ т%ми же 
услов1ями, протестаптскихъ церквей. 
Опа отдћлилась отъ Рима, но не впол- 
нъ пристала и къ протестантизму, пред- 
ставляя собою церковь на половину рим- 
ско-католическую и на половину про- 
тестантскую. Причина такого своеобраз- 
наго характера англиканской церкви 
заключалась въ историческихъ обстоя- 
тельствахъ ея установленія. Ршитель- 
ный церковпый переворотъ совершенъ 
былъ въ Апгліи тогда, когда подготов- 
лявшая его религіозная оппозиція да- 
леко еще не произвела въ надлежащей 
степени своего дћйствія на народную 
массу, которая была такимъ образомъ 
лишь на половину подготовлена къ вос- 
пріятію реформы. Переворотъ явился не 
естествениымъ результатомъ вполн% 
назрзвшей народной потребности, уже 
воспитанной въ дух протестантизма, 
а несколько преждевременнымъ и слу- 
чайнымъ дфломъ правительства. 
Поводомъ къ отпаденію Англи отъ 
союза съ Рамомъ послужило дћло о 
развод короля Генриха УШ съ же- 
ною его, Катариной Аррагонской. Свое- 
нравный и деспотическій король, не 
добившись согласія на разводъ отъ 
папы, думалъ вынудить его къ устүп- 
чпвости враждебными м%рами, напра- 
вленными противъ правъ и привилле- 
гій въ Англін папскаго престола. Сту- 
пивъ на этотъ путь и ветр$тивъ энер- 
тичную поддержку со стороны парла- 
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мента и народа, давно уже враждебно 
настроенныхъ противъ чужеземнаго 
папскаго гнета, Генрихъ шелъ все да- 
ле и далфе въ своемъ столкновеніи 
съ Римомъ, дойдя, наковецъ, до полнаго 
съ нимъ разрыва. Рядомъ парламент- 
скихъ статутовъ запрещены были раз- 
ныя формы вмфшательства папской вла- 
сти въ замЪщеніе церковныхъ должно- 
стей, какъ напр.: диспенсаціи и лецен- 
ци (3625. 21 Нерг. ҮШ, св. 13); 
уничтожены апелляши къ римскому 
престолу по какимъ-бы то ни было 
ДЪламъ (5б. 24 Нертг. ҮШ, еһ. 12; 
уб. 25 Непт. ҮШ, св. 19); устранено 
всякое вліяніе папы на замЬщеніе арх!- 
епископскихъ и епибкопскихъ каеедръ, 
которое отнын% должно было совер- 
шаться безт всякихъ папскихъ буллъ и 
палліүмовъ (96. 25 Нерг. ҮШ, св. 20); 
отм8нени была уплата аннатовъ рим- 
скому престолу (Ѕёгф. 28 Нерг. ҮШ, 
сһ. 20), уничтоженъ такъ называемый 
динарій св. Петра и прекращены вся- 
кіе вообще налоги, взысканія и пла- 
тежи въ Римъ (Әбаф. 25 Непг. ҮП, 
сһ. 21). Статутомъ 28-го года Генри- 
хова царствованія папская власть въ 
Англіи была, наконецъ, уничтожена 
совсмъ, при чемъ духовнымъ и св%т- 
скимъ чиновникамъ предписывалась въ 
этомъ смыслБ особая присяга, а вся- 
кій защитникъ папы объявлялся ви- 
новнымъ въ государственной измЪн$ 
(Ббаб. 28 Нерг. ҮШ, еһ. 10). На мћсто 
низверженнаго папы главою англійской 
церкви поставлемъ былъ король. При- 
знавіе короля главою церкви сперва 
вынуждено было у конвокащи духо: 
венства угрозою обвпневія его въ го- 
сударственной изм%н%, а зат$мъ утвер- 
ждено было и статутомъ парламента, 
который предписывалъ, чтобы король 
Англии признавался единственнымъ вер- 
ховнымъ на земл$ главою англійской 
церкви (Аро|ісапа Есс]ез1а) и поль- 
зовался веђми титулами, почестями, 
достоинствами, привиллегіями, юрис- 
дикщей и доходами, свойственными и 
принадлежащими достоинству верхов- 
наго главы церкви (542%. 26 Непг. ҮП, 
ср. 1). Права и доходы, принадлежав- 
шіе прежде пап, теперь были. предо- 
ставлены королю: онъ поставленъ былъ 
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верховною правительственною и апел- 
ляціонною инстанціей по веъмъ цер- 
ковнымъ дфламъ (Әёаф. 25 Нерг. ҮШ, 
сһ. 19, 21); ему предоставлено зам%- 
щөніе высшихъ церковныхъ должно- 
стей (10, еһ. 20); ему должны были 
вноситься аннаты и десятины церков- 
ныхъ доходовъ (Ба. 26 Нерг. ҮШ, 
сһ. 3). Съ уничтоженіемъ папской вла- 
стя и съ установленіемъ главенства 
короны надъ церковію, духовенство 
Англіи поставлено было въ полную за- 
висимость отъ короля. Въ конвокаціи 
1532 г., оно вынуждено было обфщать, 
что на будущее время никогда нө ста- 
нөтъ собираться въ конвокацію и по: 
становлять какіе-либо каноны безъ при- 
казанія или дозволенія короля, а већ 
существующіе церковные законы дол- 
жны подвергнуться пересмотру. Этотъ 
актъ подчиненія (Ас оЁ ѕортіѕѕіоп) 
утвержденъ былъ статутомъ парламен- 
та (3425.25 Нерг. ҮШ, еһ. 19), посл 
чего король сталъ полнымъ господи- 
номъ въ дфлахъ церковныхъ, для упра- 
вленія которыми назначилъ своего осо- 
баго уполномоченнаго, Томаса Кром- 
велля, съ титуломъ генералъ-викарія и 
вице-герента. Въ сентябрЪ 1535 г. всъ 
епископы Англін подверглись времен- 
ному запрещепію и зат$мъ каждый изъ 
нихъ въ отдБльности долженъ былъ 
просить короля о возстановленіи сво- 
ихъ правъ. Веъмъ имъ даны были же- 
лаемыя разрБшенія, но прим неше этой 
мфры послужило окончательнымъ под- 
тверждешемъ той мысли, что король 
есть источникъ духовной власти, а епи- 
скопы въ церкви суть лишь его упол- 
номоченные. — Могущественвъїшимъ 
средствомъ для упроченія произведен- 
наго переворота послужило уничтоже- 
не монастырей, совершившееся въ 
1535—1539 гг. п закрћпленное стату- 
томъ парламента (5362.31 Непг. ҮШ, 
съ. 13). Правда, громадныя имущества 
этихъ церковныхъ учрежденй, конфи- 
скованныя въ пользу короны, не пошли 
ей на пользу, такъ какъ были безраз- 
судно растрачены и розданы предста- 
вителямъ дворянства; но монастыри 
были главною опорой римскаго като- 
лицизма и папской власти, а потому 
съ этой стороны ихъ уничтожене имло 
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весьма существенное значене.—Отно- 
сительно вЪроученія въ царетвованіе 
Генриха издано было нЬсволько исно- 
вВданій, которыя были выработаны 
особыми коммиссіями епископовъ и бо- 
гослововъ, а затЬмъ получили утвер- 
жден1е конвокацій или парламента, это 
были: десять членовъ вЪры (1536 г.), 
«наставленіе» (1537 г.), статутъ шести 
членовъ (1589 г.) и «необходимое уче- 
н1е» (1548 г.). Характеризуя на осно- 
ванін этихъ документовъ англикан- 
скую церковь Генрихова царствованія, 
должны признать, что въ своемъ в$ро- 
учен!и она осталась почти такою же, 
какою была и въ союз съ Римом». 
Отриданіе папства и провозглашеніе 
самостоятельности нацональныхь цер- 
квей съ главенствомъ короля; слабое, 
почти неуловимое для взора, вліяніе 
протестантскихъ идей въ ученіи объ 
оправданіи и добрыхъ дћлахъ, не см%- 
лая попытка отвергнуть чистилище съ 
отрицаніемъ папскихъ индульгенцій п 
другихъ, происходящихъ отсюда зло- 
употребленій; устраненіе крайностей въ 
почитаніи святыхъ н иконъ и стре- 
мленіе ограничить количество источ- 
никовъ христіапскаго позванія Свя- 
щеннымъ Писапіемъ и авторитетами 
первыхъ вћковъ—вотъ все, что сдфла 
но было пока англиканскою церковію 
въ смысл реформы. Что касается бо- 
гослужешя и обрядовъ, то въ этой об- 
ласти сдћлано было еще менфе. Все 
ограничилось лишь уменьшеніемъ ко- 
личества праздниковъ, үстраненіемъ 
нсколькихъ, весьма немногихъ, бого- 
служебныхъ подробностей и введен1емъ 
нЪкоторыхъ англ Искихъ молитвъ, при- 
чомъ богослужене совершалось по тЬмъ 
же книгамъ, какія были въ употребле- 
ніп до разрыва съ Римомъ. Единствен- 
нымъ круппымъ дћломъ Генрихова цар- 
ствованія въ религіозномъ отношенін 
нужно признать полный переводъ Свящ. 
Писанія на народный языкъ и распро- 
страненіе его въ народћ. Подъ покро- 
вительствомъ и при сод$йств!и прави- 
тельства сдфлано было несколько изда- 
ній англійской библш, экземпляры ко- 
торой положены были въ церквахъ для 
всеобщаго употребленя.—Переворотъ, 
произведенный при Генрих, нельзя 
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назвать религіозной реформой; онъ 
имЊлъ скорђе характеръ раскола, такъ 
хакъ существовавшая дотолф въ Англіи 
система догматическихъ учөній, поми- 
мо лишь вопроса о папской власти, 
оставалась почти безъ всякахъ изм%- 
неній. Какъ такой, этоть переворотъ 
не удовлетворялъ, конечно, ни ревно- 
стныхъ протестантовъ, ни папистовъ, 
которые иногда р$зко и открыто вы- 
ражали свой протестъ; но король твердо 
стоялъ за установленный порядокъ, воз- 
водя первыхъ на костеръ, какъ ерети- 
ковъ, а вторыхъ — на эшафотъ, какъ 
государственныхъ изм$нниковъ. На его 
сторон было громадное большинство 
его народа, который давно вооружался 
противъ папскаго гнета, но вБренъ былъ 
католическимъ үченіямъ. Будущее дол- 
жно было рЪшить, куда станетъ болБе 
склоняться сочувстве этого народа: со- 
хранитъ-ли опъ свои древнія вЪрованія, 
пли пойдетъ далфе въ сторону проте- 
стантизма. 

ПослЪ смерти Генриха (1547) на пре- 
столъ вступилъ девятилЪтній сынъ его 
Әдуардъ ҮІ, причемъ для управленія 
государствомъ учреждена была дол- 
жность протектора, которую преемствен- 
по занимали герцоги Соммерсэтъ и Нор- 
тумберлэндъ. Такъ какъ юный король, 
правители государства и Крамэръ, архі- 
ешекопъ Кантербүрійскій, были искрен- 
нами сторонниками религіозной рефор- 
мы, находились въ дружественныхъ 
сношеніяхъ съ коптинентальными ре- 
форматорами, изъ копхъ нЪкоторые, 
какъ напр.: Буцеръ, Мартиръ, Фагіусъ, 
Аляско, и др., даже переселились въ 
Англію и заняли здфсь церковныя бе- 
нефици или университетскія каөедры, 
то царствованіе Эдуарда ознаменова- 
лось ревпостнымъ продолженіемъ и раз- 
витіемъ того дЪла, которому начало по- 
ложено было Генрихомъ. Подтверждая 
и дополняя все то, что было дотолћ сдћ- 
лано протнвъ папства и въ пользу гла- 
венства короны надъ дцерковію, новое 
правительство пошло гораздо далЪе и 
поставило своею главною задачей ре- 
форму богослуженія и в$роучевшя. Ќро- 
м} отдфльныхъ мЪропрят1й въ дух% 
протестантизма, какъ напр.: отм$ на без- 
брачія духовенства (5486. 2—3 ЕЗ- 
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ага. ҮІ, еһ. 21), запрещеніе почита- 
нія и употребленія пконъ въ церквахъ 
и предписаніе пріобщенія подъ двумя 
видами (56. 1 Еа\у. ҮІ, еһ. 1), пред- 
принято было составить новую форму 
богослуженія для англиканской церкви 
и выработать символъ ея в$роученя. 
Для осуществленія первой изъ этихъ 
задачъ составленъ былъ изъ обоихъ 
архіепископовъ, 16-ти епископовъ и 
6-ти богослововъ комитетъ, плодомъ 
трудовъ котораго явилась «книга об- 
щихъ молитвъ» (Тһе ВооК оЁ соштоп 
ргауег), утвержденная и предписанная 
къ обязательному употребленію такъ 
называемымъ «актомъ единообразія» 
въ парламент 1549 г. (542%. 2—3 Еа- 
үғага. ҮІ, сһ. 1). Годъ спустя пред- 
принятъ былъ пересмотръ этой книги 
и посл нћеколькихъ измфнен!й, она 
снова получила парламентское утвер- 
жденіе (Эба. 5 —6 Еам. УТ, св. 1), 
при чемъ въ ея составъ включенъ быль 
и чинъ поставлен1я діаконовъ, пресви- 
теровъ и епископовъ, уже ране того 
составленный и утвержденный парла- 
ментомъ (Ѕёаф. 3—4 Еду. УТ, с. 12). 
Это и была та самая богослужебная 
книга, которая лишь съ весьма немно- 
гими и незначительными измБненіями 
досел$ употребляется англиканскою 
церковію.—Составить изложеніе вЪры 
поручено было архіеп. Крамэру. Выра- 
ботанные имъ «члены», посл нБеколь- 
кихъ поправокъ по сов$ту епископовъ 
и богослововъ, утверждены были особо 
уполномоченнымъ отъ конвокащи со- 
браніемъ (въ 1552 г.) и королевскимъ 
приказомъ предписаны для подписи 
всБмъ членамъ англиканскаго клира. 
Изъ этихъ сорока двухъ членовъ, под- 
вергшихся впослЬдствін лишь весьма 
незначительному измъненію, состави- 
лось то вЪроизложен!е англиканской 
церкви, которое сохраняется въ ней и 
досел$ подъ именемъ 39-ти членовъ 
взры.—Въ царствоване Эдуарда ан- 
гликанская церковь пріобрБла такимъ 
образомъ ясно опредђленную форму, 
нё ограничиваясь лишь утвержденіемъ 
своего самостоятельнаго, независимаго 
отъ папы, устройства, но выработавт 
и свое, на народномъ языкЪ изложен- 
ное, богослуженіе и свою систему дог- 
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матическихъ үченій. Если потому цар- 
ствованіе Генриха можно назвать по 
преимуществу оппозицоннымъ, то цар- 
ствованію ‚его преемника всего бол$е 
приличествуеть наименоване рефор- 
маціоннаго. Религіозная реформа Әду- 
арда какъ въ вЪроученіи, такъ и въ 
богослуженін, представляла собою весь- 
ма существенное уклоненіе отъ рим- 
ско-католической системы; но вожди 
этой реформы не сочли нужнымъ вполн$ 
подчиняться какому-либо изъ тЪхъ об- 
разцовъ, которые уже выработаны были 
протеставтизмомъ континента. Руковод- 
ствуясь этими образцами, они выбирали 
и заимствовали изъ нихъ только то, 
что имъ представлялось лучшимъ, но 
въ то же время и къ римско-католи- 
ческой систем не относились съ .без- 
условнымъ отрицаніемъ, оставляя мно- 
гое неприкосновеннымъ и въ старыхъ 
формахъ религіозной жизни своего на- 
рода. Однако, чтобы утвөрдить хотя и 
такую реформу въ масс, большинство 
которой еще твердо держалось своихъ 
старыхъ вЪровапій, требовалось не мало 
усилий и времени. Между тёмъ, юпый 
Әдуардъ сошелъ въ могилу и его м%- 
сто на престол% заняла сестра его Марія, 
ревностная католичка и поклонница 
папы (1558 г.).. 

Пятил$тнее царствованіе Маріи было 
времепемъ крайней католической ре- 
акціи. Властію королевы и парламента 
все, едБланное при Генрих$ и ЭдуардЪ 
въ дух реформы, было уничтожено; 
папская власть торжественно возстано- 
влена, 2 вожди и сторонники реформы 
подверглись такому жестокому гоненію, 
что въ памяти парода за королевой Ма- 
ріей навсегда осталось имя «кровавой» 
(Ыооду). Для англиканской реформи- 
рованной церкви, хотя и уничтоженной 
при Мари, это царствовате имфло бла- 
гопріятныя послфдетвя. Бракъ Мари 
съ Филиппомъ, привлекшій ее къ уча- 
стію въ фанатически-католической по- 
литцкв Испанін, которая сопровожда- 
лась бЪдетвенными для Англии посл д- 
ствіями, а съ другой стороны пытки и 
костры, сопутствующие возставовленію 
католицизма и папской власти, еще бо- 
лЪе оттолкнули отъ старой религіи серд- 
ца авглійскаго народа и еще сильнће 
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ухрћпили въ немъ уб®жден!е въ өя 
несоотвЪтствіи національнымъ интере- 
самъ. 

Выразительницею такого наролнаго 
настроенія явилась преемница Мари, 
сестра ея Елизавета, занимавшая пре- 
столъ Англіи въ продолженіи сорока 
пяти лфть (1558—1603). Въ первый 
же годъ своего царствовая новая ко- 
ролева, при содйствіи парламента, 
снова ниспровергла папскую власть въ 
своей стран$ и возстановила церков- 
пое главенство короны. Правда, коро- 
левская власть провозглашена была 
теперь не «главою церкви», а «вер- 
ховнымъ правителемъ>» ея (заргеше 
соуегпопг); но перемвна названія ни- 
сколько не изм$няла сущности д%ла. 
(Ѕбаё. 1 Ех. СЪ. 1; 5%.5 Ві. еһ. 1). 
Вм$ст съ возстановленіемъ королев- 
скаго главенства снова пересмотр%на 
была «книга общихъ молитвъ» и «ак- 
томъ единобраз!я» предписана ко всеоб- 
щему обязательному употреблен1ю (баё. 
1 ЕЦ 2. еБ. 2). ВекорЪ зат$мъ конво- 
кація 1562 года составила новое изда- 
віе Эдуардовыхъ членовъ в$ры, кото- 
рые, въ количеств 39-ти получили по- 
томъ парламентское утверждеше (3%а4. 
13 Ех. сЪ. 12). Церковная реформа, 
произведенная такимъ образомъ Ели- 
заветою, представляла собою лишь в03- 
стаповлеше и утверждевн1е того, что 
было установлено при Генрих и Эдузр- 
дБ. Ни мальйшаго движенія впередъ 
въ духВ протестаптизма допущено не 
было. Если же и сд$ланы были въ бо- 
гослужебной книг н%которыя, весьма 
незначительныя изм$нен!я; то эти 13м1- 
ненія (напр. въ чин пріобщенія) кло- 
нились, напротивъ въ сторону возвра- 
щенія къ древнимъ взрован1ямъ и обря- 
дамъ. Установленная `закономъ англи- 
канская церковь удержала такимъ обра- 
зомъ свой срединный характеръ, во 
многомъ приближаясь къ протестав- 
тизму; но во многомъ же сохраняя в$- 
рность п католическимъ преданіямъ. 

Такой срединный характеръ англи- 
канства нө удовлетворялъ тЪхъ, кото- 
рые хот$ли быть боле посл'Ъдователь- 
ными, а потому издавна находились 
въ Англіи люди, которые стремились 
или сдфлать свою Церковь совеъмъ 
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протестантскою, или какъ можно боле 
приблизить ее къ католицизму. Столкно- 
веніе этихъ двухъ направленій, начав- 
шееся вм$стф съ самымъ установле- 
шемъ англиканской церкви (см. Пу- 
ритантотво), ипогда, благодаря полити- 
ческимъ осложпевіямъ, принимало такіе 
размры, что угрожало самому ея су- 
ществованію. То установленная церковь 
подвергалась уничтоженю и пресл%ъдо- 
ванію со стороны крайнихъ привержен- 
цевъ протестантизма, какъ это было при 
торжеств индепендентовъ Кромвелля 
(1658—1658), то, напротивъ, составля- 
лись замыслы уничтожить ее для того, 
чтобы возстановить въ Англи господ- 
ство католицизма, какъ это было при 
Барл5 П-мъи особенно при Гаков$ П-мъ. 
При већхъ такихъ испытаніяхъ уста- 
повленная церковь однако не погибла. 
По существу своихъ учеваЙ, своего бо- 
гослужешя и устройства, она не по- 
торпивла даже почти никакихъ изм$- 
нени. Тридцать девять членовъ въры 
шъ томъ вид, какъ они были устано- 
влены при ЕлизаветЪ, подтверждались 
и впослЪдствія королевскою властію 
при Карл [-мъ (1628 г.) и статутомъ 
парламента при Карль П-мъ (5%2%. 
13—14 Сћһаг]еѕ П, съ. 4). Неприкосно- 
веннымъ остался и богослужебный 
строй англиканской церкви, такъ какъ 
«книга общихъ молитвъ», еще разъ 
подвергнутая пересмотру въ конвока- 
щи 1661 г., лишь съ весьма незначи- 
тельными прибавками снова подтвер- 
ждена была парламентскимъ статутомъ 
(56. 13—14 Сһаг. П, сһ. 4). Королев- 
ское главенство надъ церковію и ея 
епископальное устройство не только 
остались въ полной силЪ: но даже по- 
лучили еще большее развитіе и подтвер- 
жденіе въ послћдующихъ опредћленіяхъ 
конвокаціи (каноны 1640 г.) и парла- 
мента (Эба. 18 СЪаг. П, еһ. 1; 13—14 
СЪаг. П, еһ. 4). Въ общемъ можно 
признать, что англиканская церковь и 
до настоящаго времени сохранила ту 
форму, въ какой была установлена при 
Елизавет%. 

Не измняясь по своему существу, 
установленная церковь долго сохра- 
вяла и свое государственное, господ- 
ствующее въ стран положеніе. Зако- 
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пами было опредълено, что политиче- 
ская полноправность должна принадле- 
жать лишь членамъ англиканской церкви. 
Помимо мпогихъ статутовъ, отнимав- 
шихъ свободу ввроисповЪданія у като- 
ликовъ и протестантскихъ сектантовъ, 
эта мысль преимущественно выража- 
лась въ томъ, что необходимымт уело- 
віемъ для допущенія къ церковнымъ 
и многимъ государственнымъ должно- 
стямъ поставлялось принятіе супрема- 
тической присяги, т. е. признавіе ко- 
ролевскаго главенства надъ церковію. 
56. 28 Непг. ҮШ, еһ. 10; 1 Еі. еһ. 
1; 13 Сһаг]1еѕ П, еһ. 1), а такъ назы- 
ваемымъ испытательнымъ актомъ (Теѕё- 
20$) было опредћлено, что вступить въ 
государственную службу и въ парла- 
ментъ можеть только тотъ, кто не 
только отвергаетъ папу и признаетъ 
церковное главенство короля; но и отри- 
цаетъ догматъ пресуществлешя и при- 
чащается по англиканскому чину (342%. 
25 Сраг!. П, еһ. 2). Въ виду подоб- 
ныхъ законоположеній представители 
крайнихъ рөлпгіозныхъ направленій не 
являлись полноправными граждавами 
своей страны. Только съ конца ХУП 
в., со времени револющи 1688 г. и 
низверженія династій Стюартовъ, англій- 
ское законодательство вступаетъ на 
путь вЪротерпимости и исключительное 
господство англиканской церкви начи- 
наетъ подвергаться постепеннымъ огра- 
ниченіямъ. Сперва отмЪнена была супре- 
матическая присяга въ смыслЪ обяза- 
тельнаго признанія церковнаго главен- 
ства короля (іа. 1 №1. аһа Магу, 
сһ. 6). Уничтожена была обязатель- 
ность подниси 39-ти членовъ вЪры 
(Ѕбаф. 19 Чзогве Ш, св. 49); католи- 
камъ, а затЬмъ и протестантскимъ дис- 
сентерамъ, дозволено ихъ богослуженіе 
(50. 31 Сеогое Ш, еһ. 22); послћдо- 
вала отм$на испыт. акта (Ѕбаб.9 Сеогое 
ГУ, ер. 17; 10 Сеогрө №, сһ 7), 
посл чего и католикамъ и протестант- 
скимъ диссентерамъ открытъ былъ сво- 
бодвый доступъ къ государственной 
служб и въ парламентъ. Наконецъ, 
непринадлежащіе къ государственной 
церкви освобождены были отъ обяза- 
тельной прежде уплаты налоговъ въ 
ея пользу (56. 31—32 \1е$. сЬ. 109) и 
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положенъ былъ предфлъ ея исключи- 
тельному господству въ университетахъ. 
(3%. 34—35 У1е4. св. 26).—Посл% всего 
этого, крайнія религіозныя направленія 
стали на ряду съ англиканскою церко- 
вію въ качествь совершенно особыхъ 
и независимыхъ общинъ; но и во вну- 
тренней жизни самой этой церкви ни- 
когда не прекращалось нВкоторое ихъ 
вліяніе. 

Благодаря срединному характеру 
англиканской церкви и въ ея н$8драхъ 
совмфщались люди неодинаковыхъ ре- 
лигіозныхъ направлений; это возможно 
и удобно было въ особенности потому, 
что самыя символическія книги этой 
церкви (книга общихъ молитвъ и члены 
вЪры) не отличались строгою опрөд%- 
лөнностію. Составленныя въ эпоху борь- 
бы двухъ противоположныхъ воззрёшй, 
когда ни одно изъ нихъ въ Англи не 
одержало ршительной побфды и не 
потери$ло полнаго пораженія, когда 
народная масса, хотя и отдфлившись 
отъ Рима, сохраняла вЪрность своимъ 
ревнимъ вфрованіямъ, символическія 
книги англиканства какъ будто нам%ћ- 
ревно многое оставляли недосказан- 
нымъ, а о многомъ говорили въ такихъ 
общихъ и неопредфленныхъ чертахъ, 
что оставляли возможность разлачныхъ 
толкованій. Такія толқованія дЪйстви- 
тельно и предлагаются образовавши- 
мися въ англиканской церкви партіями, 
которыя носять назвашя «высокой 
церкви», «низкой церкви» и «широ- 
кой церкви» (ћісћеһогеҺ ]охусБатсЪ, 
Ъгоаасћагеһ). Основная идея высо- 
коцерковной парти состоитъ въ томъ, 
чтобы, противод$йствуя крайпостямъ 
реформалин, отстоять въ англиканской 
церкви все то, что она сохранпла отъ 
древности, даже возвратить ей, по воз- 
можности, въ этомъ отношеніи и то, 
что было ею утрачено, и вообще какъ 
можно боле приблизить ее къ преда- 
ніямъ и практик нераздфленной все- 
ленской церкви. Низко-церковная пар- 
тя одушевлена совершенно-противопо- 
ложными стремленями; она является 
предетавительницею крайнихъ идей про- 
тестантизма, стараясь учеше и прак- 
тику англиканской церкви понимать и 
паправлять именно въ этомъ, возможпо- 
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боле протестантскомъ смысл. Между 
этими двумя партіями стоитъ церковь 
широкая, представляющая собою, соб- 
ственно не партію, а то довольно-ра- 
внодушное къ религіозно-церковнымъ 
вопросамъ большинство, которое вполн% 
удовлетворяется неопредзленными фор- 
мулами оффиціальнаго англиканства. 
Постоянная борьба двухъ крайнихъ 
направленій, высоко-церковнаго и низ- 
ко-церковнаго, составляетъ главное со- 
державіе внутренней истор!и англикан- 
ской церкви за послЬдніе вћка. Однимъ 
изъ важнЪйшихъ моментовъ этой борьбы 
было такъ назыфаемое «оксфордское 
двпженіе», начало котораго относится 
къ тридцатымъ годамъ настоящаго сто- 
лЪия, а главными представителями 
были Пьюзи и Ньюмэнъ (см. «Оксфорд- 
ское движеніе»). Основпая идея этого 
движенія состояла въ томъ, чтобы очи- 
стить англиканскую церковь отъ раз- 
пыхъ позднћйшихъ нововведеній и воз- 
становить въ ней учене и дисциплину 
древней вселепекой церкви, а зам$ча- 
тельнымъ памятникомъ его дБятельно- 
сти остались «трактаты» (Тгасёз ог Ве 
Типе5), въ которыхъ важнЪйше рели- 
гіозно -церковные вопросы обсуждаются 
и разрћшаются въ духъ основныхъ за- 
дачъ движенія.— Характернымъ. проя- 
влешемъ той же борьбы служитъ и 
современный такъ называемый «кри- 
ЗИСЪ»›, доселЪ еще не получивиии своего 
разрЪшенія. Столкиовеніе разыгралось 
теперь изъ - за введенія въ практику 
англиканской церкви нфкоторыхъ обря- 
довъ и обычаевъ древней церкви, какъ 
напр., кажденя и возжигашя свЪчъ; но 
современные дфятели высокоцерков- 
наго направлен1я идутъ гораздо дал%е, 
возставая главнымъ образомъ противъ 
компетентности «судебпаго комитета 
тайнаго совћта» (Јидісіа] Сота ее 
ср +6 Ргіуу С.орсі]) въ рБшеніи 
вопросовъ въроученія и богослуженія и 
такимъ образомъ отстаивая въ этой 
области независимость церкви отъ свЪт- 
ской государственной власти и ста- 
раясь ограничить церковное главенство 
короны, получившее въ послфднее вре- 
мя особенно печальный для церкви ха- 
рактеръ, благодаря свободному доступу 
въ парламенть не только лицъ, не при- 
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вадлежащихъ къ англиканской церкви, 
но даже и инов$рцевъ, которые, сл$до- 
вательно, являются законодательствую- 
щими даже въ вопросахъ вЪры и бо- 
гослуженія. 

Изъ той же борьбы и именно изъ 
среды высокоцерковнаго направленія 
исходятъ попытки къ сближенію и еди- 
невію англиканской церкви съ право- 
славною. Поставивъ себЪ задачей воз- 
пращен1е англиканства къ образцу 
древне-вселенской церкви и занявшись 
серьезно ея нзучешемъ, высокоцерков- 
ники скоро поняли, что живымъ пред- 
ставителемъ этого образца служитъ 
именно православная церковь востока. 
Отсюда цЪлый рядъ сношеній англп- 
канъ съ православными восточными 
церквами, открывшійся еще въ начал 
ХҮШ в. и въ настоящее время уже 
имђющій свою исторію (см. «Сношенія 
англикапской церкви съ православною»). 
Приведутъ ли и скоро ли приведутъ 
эти сношенія къ желанному результа- 
ту,—это, конечно, вопросъ будущаго; 
во несомнфино, что единеюме церквей 
будетъ тЪмъ возможнфе и тмъ ближе 
къ своему осуществленпо, чъмъ боле 
будеть развиваться и усиливаться въ 
англиканств$ его высокоцерковная пар- 
пя. Въ настоящее время эта партія 
обнаруживаетъ большую энергію и съ 
хаждымъ годомъ пріобрЪтаетъ сөбъ все 
большую и большую силу, но до пол- 
наго торжества өй еще очень далеко. — 

В$роучене англиканской церкви изла- 
гается въ ея «39-ти членахъ вБры»; до- 
полненіемъ и разъясненіемъ которыхъ 
служить «кнпга общихъ молитвъ», на- 
сколько она, при своемъ богослужеб- 
номъ характер и назначеніи, можетъ 
выражать и выражаетъ догматическія 
учевія. Члены вћры составлены были 
подъ вліяніемъ и при участи ковти- 
нентальныхъ протестантскихъ богосло- 
вовъ, а главнымъ нособемъ при ихъ 
составленін служило «Аугсбургское 
исповъданіе», изъ котораго англикан- 
скіе члены дълаютъ иногда значитель- 
ныя буквальныя заимствованія. Въ уче- 
ніи членовъ можно различать: 1) такіе 
догматы, которые имЪютъ общехристан- 
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гласна съ православною. Сюда нужно 
отнести ученіе о Бог Единомъ въ трехъ 
лицахъ, Творц$ и Промыслител міра 
(чл. 1); о Сын Божемъ, Его вопло- 
щеніи, соединенійи въ немъ двухъ 
естествъ, Его страданіи, смерти и по- 
гребеніи (чл. 2); Его сошествіи во адъ 
(чл. 8); воскресеніи, вознесен1и и вто- 
ромъ пришествіи (чл. 4); о кавониче- 
скихъ книгахь Новаго и Ветхаго за- 
вЪта и о древнихъ символахъ (чл. 6, 
Ти 8); о значени талантовъ и о сущ- 
ности таинства крещенія (чл. 25 и 
27) и т. д. 2) Тамя ученія, которыя 
провозглашаются въ противодЪйствіе и 
въ отрицане ученямъ Рима и въ ко- 
торыхъ также англиканская церковь 
согласна съ православною. Сюда нужно. 
отнести отрицаніе такъ называемыхъ 
сверхдолжныхъ дфлъ (чл. 14); отрица- 
ніө чистилища и индульгенцій (тл. 22); 
предписаніе проповъди и богослуженія 
на народномъ язык (чл. 24); пріобще- 
ніе мірянъ подъ двумя видами (чл. 30); 
отм$на обязательнаго безбрачія духо- 
венства (чл. 23) и отрицаніе папской 
власти (чл. 37).—8) Такія ученія, въ. 
которыхъ англиканская церковь явно 
уклоняется отъ истины православія и 
которыя представляютъ собою заблуж- 
денія, унаслЪдованныя ею отъ Рима, 
или оть реформаціи. Сюда относятся: 
общій всему христіанскому западу дог- 
матъ объ исхожденін Св. Духа отъ 
Отца и Сына (чл. 5); мысль о томъ, 
что Свящ. Писаніе содержитъ все необ- 
ходимое для спасенія (чл. 6); лютеран- 
ское учевіе о первородномъ грЪх%. 
(чл. 9) и состояніи человћка по паде- 
ніи (чл. 10); объ оправданіи одною в%- 
рою и о значеніи добрыхъ дфлъ (чл. 
11, 12 и 13): о погрћшимости вселен- 
скихъ соборовъ (чл. 21) и о томъ, что 
восточныя церкви впали въ заблужде- 
ніе (чл. 19); отрпцаніе почитанія иконъ 
п мощей (чл. 22), призыванія святыхъ 
(15.), пресуществленія (чл. 28) и жер- 
твеннаго значенія таинства евхаристіш 
(чл. 81).—4) Такія учевя, которыя изло- 
жены недостаточно полно и опредфлен- 
но, а потому могутъ быть понимаемы 
и понимаются неодинаково, смотря по 


скій характеръ и въ которыхъ по- | различію религіознаго направленія тол- 
тому англиканская церковь вполн% со- | кователей. Сюда можно отнести учеше 
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семнадцатаго члена о предопредћленіи, 
которое одни понимаютъ въ строго- 
кальвинистическомъ смысл%, а другіе, 
сопоставляя съ выраженіями членовъ 
2-го, 15-го и 31-го, признають услов- 
нымъ. Учене 25-го члена о числ» 
таинствъ, дающее возможность по спо- 
собу своего выраженія, особенно при 
сопоставлеши съ книгою общихъ мо- 
ЛИТВЪ И книгою гомилій, сомнћваться 
въ томъ, придерживается ли авгликан- 
ская церковь строго протестантекаго 
взгляда, что таинствъ только два, 
или же признаетъ и остальпыя пять 
таинствъ, приписывая имъ лишь ме- 
вЪе важное значеніе. Членъ 28-й, гд 
объ евхаристіи говорится въ такихъ 
неопредленныхъ выраженіяхъ, что при 
сопоставленіи ихъ съ чиномъ пріобще- 
нія въ книгВ общихъ молитвъ, есть 
полная возможвость различно понимать 
үченіе англиканской церкви по вопросу 
о присутствіи въ этомъ таинств истин- 
наго тфзла и истинной крови Христа 
Спасителя.— Наконецъ, члены 28-й и 
36-й, которые изложены такъ, что срав- 
нивая ИхЪ съ «чивомъ посвященія» въ 
«книг общихъ молитвъ», трудно съ 
несомн®нностію установить точное уче- 
ніө англиканской церкви объ іерархіи 
и можно изъяснять это ученіе какъ въ 
въ православномъ, такъ и въ проте- 
стантскомъ дух. —5). Въ систем уче- 
пія агликанской церквиесть еще пунктъ, 
составляющій ея исключительную, ха- 
рактеристическую особенность — это 
церковное главенство короны. Правда, 
въ 37 членЪ королевское главенство 
изображается въ такихъ чертахъ, ко- 
торыя не придаютъ ему характера и 
размћровъ цезаропапизма. ЗдВеь прямо 
говорится, что королю не представляет- 
ся права проповздывать Слово Боже 
или совершать таинства, но парламент- 
<кіе статуты и практика послфдующаго 
времепи такъ расширили вліявіе коро- 
левской власти на церковь, что эта 
власть практически стала дЪйствительно 
главенствовать въ церкви и присвоила 
себф рБшающій голосъ даже въ вопро- 
сахъ вћры и богослуженія. 
Богослуженіе англиканской церкви 
изложено въ «книг общихъ молитвъ». 
Составители этой книги положили въ 
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основу своего труда тотъ римско-католи- 
ческій богослужебный чинъ, который 
употреблялся въ Англіи до. реформаціп, 
переложивъ лишь его англійскій языкъ и 
сдЪлавъ въ немъ измЪненія, соотвЪ^- 
ствовавшія духу и задачамъ рефорхн. 
Благодаря такому происхожденио, ап- 
гликанская богослужебная книга им%- 
етъ во многомъ близкое сходство съ 
латинскими миссалами и ритуалами, 
выражающееся напр.: въ одпнаковомт, 
распредћленіи богослужебнаго года, вт. 
нәзначеніи тЪхъ, же апостольскихь п 
евангельскихъ чтеній, воскресныхъ п 
праздничныхъ, какія были употребляе- 
мы ране, при римеко-котолическомъ 
богослуженін, въ запмствованіи оттуда 
многихъ молитвъ, лишь пћсколько пе- 
редБлаиныхъ, а ипогда даже буквально 
переведенныхъ съ латинскаго. Бого- 
служебная реформа состояла главнымъ 
образомъ въ весьма значительпомъ со- 
кращеніи прежняго чипа, напр.: въ 
уничтожеши множества особыхъ службу 
на памяти святыхъ, а также службъ 
заупокойныхъ; въ устраненш многпхъ 
обрядовъ и церемоній и въ перемфиЪ 
молитвъ соотвћтственно иовымъ догма- 
тическимъ үченіямъ. — Апгликанская 
богослужебная книга заключаетъ вт 
себ, посл н3Зеколькихъ предисловій 
и таблицъ, опредфляющихь порядокл, 
годичныхъ и праздничныхъ чтеній Свящ. 
Писания, богослужене утреннее, бого- 
слүженіе вечериес, символъ св. Аөапа- 
сія, молитвы и благодаренія на разные 
особые случаи, коллекты (особеннаго 
рода молитвы), апостольскія и еван- 
гельскія чтенія па већ воскресные и 
праздничные дни года, лптургію, чинъ 
публичпаго и домашняго крещешя мла- 
денцевъ, чинъ крещенія возрастныхъ, 
катихизисъ, чинъ конфирмаціи, чинъ 
совершенія брака, чинъ посфщен1я боль- 
пыхъ, чинъ погребенія, чинъ воцерков- 
ленія родильницы, особое чинопослЗ- 
дованіе угрозы (соттитаИоп), или 
объявленія гнъва и суда Божія на грЪш- 
никовъ, псалтирь, особыя формы мо- 
литвъ для употребленія на морЪ, чишъ 
посвященія діаконовъ, пресвптеровъ и 
епископовъ, молитвы на нћкоторые осо- 
бенные случаи и 39 членовъ въры.— 
Составители книги общихъ молитвъ 
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одною изъ главныхъ задачъ своихъ 
поставляли какъ можно боле дать 
мфота въ англикаискомъ богослужении 
Священному Писанио, что дВйствитель- 
но и было ими исполнено. Ветхій За- 
ввть распредъляется на столько частей, 
чтобы большая его часть прочитывалась 
ежегодно однажды. Новый завфтъ, за 
исключенемъ Апокалипсиса, изъ кото- 
раго избраны только нфкоторыя части, 
раздфленъ такъ, чтобы въ продолжение 
тода онъ прочитывалея три раза, при 
чемъ воскресныя и праздиичныя чте- 
нія Апостола и Евангелія въ счетъ не 
принимаются. Книга псалмовъ полно- 
стію прочитывается въ продолженіи 
каждаго мВсяца. 

По общему характеру своему англи- 
канскій богослужебный строй боле 
приближается къпротестантекому, чё мЪ 
къ православному или римско-католи- 
ческому; но вмфот$ съ тЬмъ въ немъ 
сохранилось значительное количество 
такихъ молитвъ, символическихъ дЪй- 
ствій и обрядовъ, которые въ протестан- 
тизмЬ не допускаются. Слода нужно 
отнести, папр., употребленіе при бого- 
служеніи священныхъ облаченій, ко- 
лЬнопреклоненіе при пріобщеніи, отри- 
цан1е сатаны и освященіе воды при кре- 
щен!и, осЪненіе крещаемаго крестнымъ 
знаменіемъ, отпущеніе грВховъ кающа- 
гося при чин посЪщенія больнаго, 
соединеніе рукъ брачущихея и упо- 
требленіе кольца при совершеніи брака, 
и т. д._Въ послднеә время, подъ 
вліяніемъ развивающагося стрөмленія 
воскресить въ англиканской церкви 
древне-вселенскія преданія и практику, 
и въ ея богослужебномъ строф посте- 
пенно вводятся ифкоторыя улучшенія. 
Многів англиканскіе храмы стали укра- 
шаться священными изображеніями, 
при богослуженіи нерБдко употребляет- 
ся каждете и вожигаютея свЪтиль- 
вики и т. д. Такой «ритуализмъ» вы- 
зываетъ недовольство со стороны про- 
тестантски-настроенныхъ низкоцерков- 
никовъ, результатомъ котораго были 
неоднократные судебные процессы, 
поднимавшіеся противъ ритуалистовъ- 
священниковъ, а затвмъ тв враждеб- 
ныя манифестащи, ожесточенная пе- 
чатная полемика и разбирательства 


ЭНДИКЛОПЕДІЯ. 


АНГ 784 


предъ архіепископскимъ трибуналомъ. 
какими ознаменовался въ настоящее 
время такъ называемый «кризисъ». 
По своему устройству англиканская 
церковь—епископальная. Члены ея раз- 
дфляются на пастырей и пасомыхъ, при- 
чемъ первыепредставляють собою1ерар- 
хію, состоящую изъ трехъ священ- 
ныхъ степеней, епископовъ, пресвите- 
ровъ и діаконовъ, которые всЪ возво- 
дятея въ свой санъ по особому чину 
посвященія чрезъ епископекое рукопо- 
ложен!е съ молитвеннымъ призываніемъ 
Святаго Духа.—Группирующиеся подль 
своего храма вфрующ!е составляютъ 
изъ себя церковную общину или при- 
ходъ, который на своихъ приходскихъ 
собравілхъ (Уезёгу) опред$ляетъ на- 
логъ въ пользу церкви и избираетъ изъ 
своей среды попечителя или старо- 
сту (сһогеһуагдеп) для завъдыванія 
дфлами прихода. На обязанности ста- 
росты лежитъ вся экономическая часть 
храма и богослуженія, т. ө. управленіе 
церковиымъ имуществомъ, забота о бла- 
голБпіи храма и о снабженіи его всфмъ. 
потребнымъ для богослуженія. Во глав 
приходской общины стоитъ ея священ- 
никъ (гесфог, уісаг, іпсотђепі), на- 
значеніе котораго на должность нахо- 
дится въ зависимости отъ мстнаго па- 
трона. Происхожденіе патроната нахо- 
дитея въ связи съ секуляризащей мо- 
настырскихъ имзй при введөніи въ 
Англіи реформы. Съ переходомъ этихъ 
ими п принадлежавшихъ къ нимъ 
церквей въ частное владфніе, иовымъ 
влад8льцамъ предоставлено было и 
право заботиться объ этихъ церквахъ 
и снабжать ихъ священниками. Пра- 
вомъ патроната пользуются въ настоя- 
щее время и корона, и епископы, и 
университеты, и разнаго рода корпо- 
раціи и всего боле частныя лица, 
причемъ это право, какъ всякая ча- 
стная собственность, можетъ перехо- 
дить изъ рукъ въ руки путемъ даре- 
нія, наслВдованія, или продажи. Когда 
освобождается вакансія приходскаго свя- 
щенника, патронъ представляетъ епар- 
хіальному епископу своего кандидата, 
который и опред$ляется, если епископъ 
признаетъ өго достойнымъ и пригод- 
нымъ.—Пастырская дфятельность свя- 
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щенниковъ подчинена надзору и руко- 
водству такъ называемыхъ архидіако- 
новъ, которые назначаются епископомъ 
изъ лицъ пресвитерскаго сана, большею 
частію служащихъь прн соборВ, и яв- 
ляются его ближайшими помощниками 
по епархіальному управлевю. Для иа- 
блюдевія за ходомъ церковной жизни 
въ приходахъ архидіаконы совершаютъ 
регулярныя визитаціи, или объЪзды 
подвфдомственныхъ имъ округовъ. при- 
чемъ и служатъ постоянными посред- 
никами между епархіей и ея еписко- 
помъ.—Во главз епархии въ качеств 
ея верховнаго пастыря, судьи и пра- 
вителя, стоитъ епископъ. Ему одному 
принадлежитъь право совершать кон- 
фирмацпо и рукополагать священно- 
служителей въ свою епархію. Онъ пред- 
принимаетъ епархіальныя визитаціи и 
ему предоставленъ высшій иадзоръ падъ 
духовенствомъ и надъ всеми подчи- 
ненными ему церковными учрежден!- 
ями. Онъ творитъ и судъ въ своемъ епи- 
скопскомъ суд чрезъ особыхъ, назна- 
ченныхъ для того, чиновниковъ. Ему, 
наконецъ, предоставлено право созы- 
вать епархіальные соборы своего духо- 
венства, обсуждать и рішать на нихъ 
какіе-либо вопросы, касающіеся дълъ 
епархіи. По своему сану онъ занимаетъ 
положеніе лорда и состонтъ потому чле- 
иомъ верхней палаты парламента, хотя 
по постановленіямъ недавняго времени 
не вс$ епископы обязательно призы- 
ваются на каждую сессіо парламента, 
но въ этомъ отношеніи число пхъ огра- 
ничено (5%. 10 — 11 Міс. сһ. 108). — 
Въ матеріальномъ отношенін англикан- 
скіе іерархи пользуются вполиЪ доста- 
точнымъ обезпеченіемъ. Архіепископъ 
Кентерберійскій получаетъ ежегоднаго 
жалованья 15.000 фунтовъ, т ө. около 
150,000 руб.; архіеп. Іоркекій и еп. 
Лонлонскій по 10,000 ф; еп. Дургэм- 
скій — 8,000 ф., еп. Уйнчестеремй — 
7,000 ф., остальные већ — отъ 4 до 
5,000 ф. и только одинъ еп. Содоръ- 
Мэнскій (ок. 24 т. руб.) 

По церковному управленію Англія 
раздфляется на дв провинщи: Кентер- 
берійскую и Торкскую, во глав кото- 
рыхъ стоятъ архіепископы, причемъ 
архіепископъ Кентерберійскій поль- 
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зуется первенствомъ чести и имепуется 
примасомъ ввей Англіи. Въ об%ихъ про- 
виищяхъ въ настоящее время насчи- 
тывается 32 епископа, изъ которыхъ 
только 6 въ Іоркской провинціи, а већ 
остальные въ Кентерберійской. Англи- 
канская церковь далеко, впрочемъ, не 
ограничивается предълами Англіи. От- 
дВльныя взтви ея, иногда громадиыхъ 
размЪровъ, существуютъ напр. въ Шот- 
лавди, Ирланщи, Америк и многочи- 
сленныхъ англійскихъ колоніяхъ во 
всзхъ частяхъ свЪта; но въ админи- 
стративномъ отношеніи эти вЪтви впол- 
иь самостоятельны и въ нихъ учре- 
ждены особыя провинціи съ своими 
митрополитамп, каковы напр.: аржеци- 
скопы и епископы: Армагскій, Дублин- 
скій, Сиднейскій, Кәптаунскій и др. 
Ве%ми этими самостоятельпыми цер- 
квами лишь преимущество чести пре- 
доставляется архецископу Кептербе- 
райскому. - 

Духовенство каждой изъ церковныхъ 
провинцій Англіи составляетъ изъ себя 
соборъ, именуемый конвокаціей, въ ко- 
торую собираются вс епископы про- 
виищи и выборные представители низ- 
шаго духовенства, подъ предеЗдатель- 
ствомъ мЪстнаго архіепископа. По пер- 
воначальной задачЪ своей, қонвокація 
должна им%ть высокій церковный авто- 
ритетъ, такъ какъ ей предоставлялось 
право постановлять каноны, имъющіе 
для всей англиканской церкви обяза- 
тельное значеніе, обсуждать и рЪшать 
вопросы въры по поводу возникающихъ 
ересей или расколовъ, а также произ- 
посить приговоры по апелляціямъ отъ 
низшихъ церковпыхъ судовъ Однако 
со времени реформаціи и утвержденія 
королевскаго главенства надъ церковію 
провинціальнан конвокація совершенно 
утратила свое значен1е. Возведено было 
въ законъ, что право созывать ковво- 
кацію прпнадлежитъ только королю и 
и никакихъ каноновъ она не можеть 
постановлять безъ королевскаго утвер- 
ждевія (32%. 25 Неог. УПТ, еһ. 19; 
Б{аё. 1 Еіі2. еһ. 1). Королевская-же 
власть стала и высшею апелляц1онной 
инстапціей по церковпымъ дћламъ. Съ 
той поры собран1я конвокацій превра- 
тились въ пустую формальность. Въ. 
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продолжен!и миогихъ лћтъ оп или со- 
всвмъ не созываются, или созываются 
только для того, чтобы тотчасъ-же быть 
отсроченными. 

Церковное главенство въ Аигл!и при- 
надлежитъ коронћ. Существеннфйшими 
обнаруженіями его служатъ: 1) Право 
королевской власти назначать еписко- 
повъ на вакантныя каөедры. По фор- 
мъ, это назначеніе совершается при 
помощи каноническаго избранія, такъ 
какъ кандидата на епископскую каөе- 
дру обыкновенно избираетъ соборный 
капитуль (т. ө. коллегія духовенства 
каөедральнаго собора), по полученіи 
разрЬшенія на то отъ королевской вла- 
сти (с пое Фе]іге); но въ существћ 
дфла, избраніе здђеь представляетъ собою 
только формальность, ибо вмВст% съ раз- 
рЪшепіемъ производства выбора обычно 
присылается отъ короны и особая гра- 
мата (Іеібег тпіѕѕіуі), въ которой опре- 
дфленно указывается лице, долженству- 
ющее быть избраннымъ. 2) Исключи- 
тельное право короны созывать конво- 
кацію и утверждать, или не утверждать 
ея постановлешя. 3) Право королевской 
власти постановлять приговоры въ ка- 
чествь высшей апелляціонной пн- 
стапціш по церковнымъ дфламъ. Это 
послЬдпее право на практик пріобр%ъ- 
таетъ особенно существенное значеніе 
благодаря тому обетоятельству, что и 
обрядовая и догматическая сторона ан- 
гликанской церкви не имфютъ доста- 
точной опред$ленности и устойчивости. 
При такомъ положенш дЪла, какъ по- 
казалъ въ особенности недавній опытъ, 
могутъ возникать разпые споры по во- 
просамъ вћроученія и обрядовъ и эти 
споры получаютъ форму судебныхъ про- 
цессовъ, которые и восходятъ апелля- 
ціоннымъ порядкомъ на ръшеніе коро- 
ны. Высшая апеллящонная инстанця 
въ дапномъ случаћ очевидно высту- 
паетъ, хотя не прямо, но тЬмъ не менће 
весьма существеннымъ образомъ, въ 
качеств рьшающаго авторитета даже 
по вопросамъ в$ры и богослуженія.— 
Такъ какъ постепенное развитіе ан- 
глійской копотитущи привело къ тому, 
что въ настоящее время вся верховная 
власть сосредоточивается въ рукахъ 
парламента и правительства, составляю- 
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щагося изъ представителей того-же па] - 
ләментскаго большинства, то королев- 
ское церковное главенство преврати- 
лось теперь въ главенство надь церко- 
вію парламента. Назначенія на епископ- 
скія каөедры зависятъ въ существ» дћ- 
ла отъ премьера министерства. Церков- 
ные законы могуть имЪть силу только съ 
согласія парламента, а представллемыя 
коров аппеллицін ` по церковнымъ дв- 
ламъ разсматриваются и рЬшалотся особо 
учрежденнымъ судебнымъ комитетомъ 
тайнаго совћта (5% %. 3—4 Ш. ІУ, 
св. 41), который составляется исклю- 
чительно изъ свЬсткихъ саповниковъ, 
причемъ епископы. могутъ быть при- 
влекаемы въ его собранія только въ 
качеств  свъдущихъ людей. Въ виду того, 
что въ настоящее время членами парла- 
мента и такимъ образомъ законодателями 
государства могутъ быть лица всякихъ 
религіозныхъ убЪжденій, зависимость 
англиканской церкви отъ такого безкон- 
фессіональнаго правительства имфетъ 
для нея весьма тяжелый характеръ и 
вызываеть серьезное недовольство, 
проявлешемъ котораго и служитъ, между 
прочимъ, современный «кризисъ».— 
Отремленіе англиканской церкви ожи- 
вить свою внутреннюю жазнь и при- 
дать ей возможно-большую самостоя- 
тельность породило «церковные кон- 
грессы», которые ежегодно собираются 
теперь въ какомъ-либо изъ заранзе 
предназначенныхъ къ тому городовъ 
Англіп; а съ 1867 года чрезъ каждыя 
десять лЪтъ въ Ламбэтскомъ дворцЪ 
архіепископа Кэнтерберійскаго соби- 
рается еще зсе-авгликанскій соборъ 
или копференція, на которой присут- 
ствуютъ епископы, съёзжающеся со 
всђхъ концовъ міра. На этихъ кон- 
грессахъ и конференціяхъ обсуждаются 
и ршаются вопросы относптельно вЪ- 
роученія, иравствснности, церковваго 
устройства и практики и т. д.; но эти 
собранія, представляющія собою впол- 
нв достовЪрное свидћВтельство о совре- 
менныхь воззрБніяхь англиканской 
церкви, не обладаютъ никакими полно- 
мочіями съ точки зрћнія государствен- 
ной власти, & потому ихъ постановле- 
нія не имЪютъ законодательной силы. 

На все-англиканскомъ собор, между 
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прочимъ, нашло себ выражен и 
стремлен!е англиканской церкви къ 
сближевію съ православпымъ востокомъ. 
Ламбэтская конференція 1888 г. напр. 
поставила этотъ вопросъ предметомъ 
спеціальваго обсужденія при помощи 
предварительной разработки его особо- 
назначенной коммиссіей. Кром% догма- 
тическихъ разностей между правосла- 
в1емъ и агликанствомъ, которыя стояттъ 
на пути къ ихъ возможному церков- 
ному единешю, серьезное зпаченіе при- 
дается въ этомъ случаЪ еще вопросу 
объ англиканской 1ерархш.—Сохране- 
не іерархическаго устройства соста- 
вляетъ одну изъ характеристическихъ 
особепностей англиканства по сравне- 
ніо со вс$ми другими отраслями про- 
тестантизма, но эта то особенность п 
стала, еще со временъ Елизаветы, пред- 
метомъ спора. Англикане утверждаютъ, 
что ихъ реформированная церковь со- 
ставляетъ истинную въЪтвь церкви все- 
ленской, она отъ древности сохранила 
непрерывное апостольское преемство 
и ея духовенство обладаетъ всеми бла- 
годатными дарами истинной іерархіп. 
Враги же англиканства доказываютъ, 
что съ отд$лешемъ отъ Рима въ Апгліл 
прес$клось благодатное апостольское 
преемство и потому духовенство англи- 
ханской церкви столько же им%етъ 
право называться іерархіей, какъ и 
насторы лютеранетва или реформатетва. 
То или другое рЪшене этого вопроса, 
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вославныхъ людей вопросъ объ іерар- 
хін англиканской церкви остается пока 
открытымъ.—При такомъ положеніи 
дла, вырабатывая общій взглядъ на 
англиганскую церковь необходимо им$ть 
въ виду и тв существенныя дапныя, 
которыя могутъ служить къ разъясне- 
ппо вопроса объ ея іерархіи.-— Начало 
современной реформированной англи- 
канекой іерархіт положено было при 
Елизавет®, когда, съ үуничтожевіемъ 
папской власти и окончательнымъ 
үстановлевіемъ нацюнальной англикан- 
ской церкви, епископы прежняго като- 
лическаго царствованія Марін были 
низложены и ихъ каөедры стали зам%- 
щаться сторонниками реформы. Во 
глав посл%днихъ былъ М. Паркәэръ, 
архіепископъ Кэнтерберійскій, прежде 
всЪхъ другихъ новыхъ епископовъ 
возводепный на каөедру, а потому его 
рукоположеніе и служить исходнымъ 
пунктомъ, на который направляются 
возраженія противниковъ англиканской 
1ерархш. — Прежде всего, отвергали 
самый фактъ рукоположеня Паркэра. 
Съ начала ХҮП в. 1езуитами пущена 
была въ ходъ легенда о томъ, будто 
бы Паркэръ и его сподвижники по- 
ставили другъ друга не священнымъ 
рукоположеніемъ въ храмф, а кощун- 
ственной церемошей, совершенной въ 
гостинницф «лошадиной головы». Эта 
легента долго пользовалась кредитомъ; 
по въ настоящее время всеми прп- 


безъ сомыфшя, въ значительной степе- | знана ея полная песостоятельпость, 
ни можетъ затруднить пли облегчить | а велЪдетв1е тщательнаго изелћдованія 


дћло единевшя англикаиской церкви съ 
тъми христманекими церквами, которыя 
благодатную іерархію признаютъ о©у- 
щеслвенпымъ условемъ истинной цер- 
кви. Римско-католическая церковь въ 
продолжени почти трехъ съ полови- 
ною вЪковт, не высказывалась по этому 
вопросу съ полною р%$шительностию; 
по въ сентябрЪз 1396 г. буллою Льва 
ХШ «АрозоНезе согае», она произ- 
носла, накоиецъ, свой ясный и безпово- 
ротный приговоръ, въ силу котораго 
англиканскія рукоположенія объявлены 
«совершеннонедъйствительнымии впол- 
н ничтожными». Что касается церкви 
православной, то ея воззрћніе доселћ 
еще не выражено, а потому для пра- 


всЪхъ, относящихся къ вопросу доку- 
ментовъ и свидфтельствъ, фактъ руко- 
положения Паркэра теперь признается 
неподлежащимъ сомпћнію дажеи со сто- 
роны римско-католическихъ представи- 
телей науки.—Нельзя также признать 
осповательными возраженія, направля- 
ющіяся противъ тъЪхъ, которые были 
рукополагателями Паркэра, и стараю- 
щіяся доказать, что главпый пзъ этихъ 
рукополагателей, еписк. Барлоу, самъ 
никогда не получалъ епископскаго ру- 
коположенія, а остальные трое, какь 
низложениые ранђе съ своихъ каеедрт, 
или совсфмъ не занимавшіс самостоя- 
тельной каөедры, не былн компетент- 
ными для совершенія рухоположенія. 
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Ближайшее изелЪдованіе дантыхъ, им%-! видно, и вопросъ о дъйствительности 


ющихся относительно этихъ лицъ, при- 
водитъ къ убъжденію, что совершенное 
ими рукоположен1е было дЪйствитель- 
нымъ и закоинымъ.—Гораздо болЪе за- 
служиваютъ серьезнаго вниманія “т 
возражения противъ англиканской 1е- 
рархіи, которыя касаются вопроса со 
стороны догматической. На этой точкЪ 
зря стоитъ и булла Льва ХШ, осу- 
дившая англиканскія рукоположения по- 
тому, что «чинъ посвященія», по кото- 
рому они преподаются, признанъ рим- 
скою церковію недостаточпымъ для того, 
‘чтобы чрезъ него можно было сообщить 
рукополагаемому 1ерархичесяе дары 
Божественной благодати. Однако намъ 
думается, что, прилагая къ англикан- 
скимъ рукоположеніямъ т$ требованія, 
которыя установлены въ учени церкви 
православной, слЗдуетъ прідти ие къ 
тому выводу, къ какому пришла те- 
перь церковь римская. Видимая сто- 
рона англиканскихъ рукоположеній им$- 
етъ совершенно православный харак- 
теръ, такъ какъ по принятому «чину 
посвященія», они совершаются такъже 
какъ и православныя, чрезъ возложе- 
ше рукъ съ молитвеннымъ призыва- 
ніемъ на посвящаемаго даровъ Божест- 
венной благодати. Что касается неви- 
димой стороны англиканекихъ рукопо- 
ложеній, то, хотя эта церковь всегда 
неизмфнно сохрапяла и выражала уче- 
не о божественномъ установленіи и 
благодатномъ значеніи іерархіи, ученіе 
ея о священствђћ, какъ таинствћ, можетъ 
возбуждать и возбуждаетъ не малыя со- 
мнЬнія. Въ ея символическихъ книгахъ 
учеше о таинствахъ выражено такъ не- 
опредђленно, что допускаетъ различ- 
ныя толкованія. Можно придавать этому 
учешю ршительво протестантскій 
смыслъ, утверждая, что англиканская 
церковь признаетъ только два таинства 
п, слздовательно, священство таинствомъ 
не считаетъ; но можно понимать ея 
ученіе н такъ, что она принимаетъ већ 
семь таинствъ, различая между ними 
лишь два важнђіїшихъ, евангельских 
и пять второстепенныхъ. Такъ какъ 
рухоположенія  могутъ имфть силу 
только въ томъ случаћ, если священ- 
ство признается таинствомъ, то, оче- 


англиканской іерархіи можетъ быть 
разръшенъ лишь тогда, когда англи- 
канская церковь вполнф выяспитъ свое 
учеше о таинствахт,.—Наконецт, по 
ученію православной церкви дБйстви- 
тельность рукоположенія находится въ 
зависимости отъ поавой въры его со- 
вершителя. Въ этомъ отношевіи цер- 
ковные законы и практика свидфтель- 
ствуютъ, что безусловно-недЪйствитель- 
ными признавались всегда рукополо- 
женя, совершенныя лишь у тЪхъ ере- 
тиковъ, которые отвертаютъ основной 
христіанскії догматъ о Единомъ БогЬ 
въ трехъ лицахъ и извращаютъ таин- 
ство крещенія. Рукоположенія же веЪхт 
другихъ еретиковъ, изъявлявшихъ же- 
ланіе вступать въ общеніе съ церко- 
вю подъ условіемъ, конечно, полнаго 
единенія въ догматахъ вБры, право- 
славная церковь находила возможным 
принямать или отвергать по своему 
собственному усмотр%вію, которое опре- 
дфлялось такимъ образомъ уже не су- 
ществомъ еретическаго ученія, а сообра- 
женіями о благ церкви и спасеніи 
заблуждающихся. Прилагая эту точку 
зрћнія къ англиканскимъ рукоположе- 
ніямъ и принимая во вниман!е заблу- 
жденя авгликанскаго в%ро-ученія, 
нужно прідти къ тому заключенію, что, 
при условіи полнаго өдиненія въ дог- 
матахъ вры, эти рукоположенія мо- 
гутъ быть, по усмотрБнію православ- 
ной церкви, признаны дъйствительными. 
Итакъ, по вопросу о дъйствительности 
іерархій англиканской епископальной 
церкви единственнымъ сомнительнымъ 
и требующимъ выясненіп пувктомъ 
слБдуетъ, по нашему мнънію, признать 
ея ученіе о таинствахъ.— 

Источники и литература. Тће ЗВооЕ о? 
соттоп ргауег ап айтіпіѕёгаёіоп оЁ Бе 
засгаллетф$; Тһе ѕбаџбеѕ о# Ње Веа]т; 
Ү117пѕ, СопсШа Маспае Вгіаппіае её 
Ніђегпіае; Сагтакей, Посатепфагу апра] 
оЁ Ње геогте4 сһогсһ оѓ Епр]ал14; Буте”, 
Ғоейега, сопуепііопеѕ, Шегае, её сојиѕсор- 
дое сепегіѕ асігеѕвро1іав... Кохе, ТЬе асёѕ 
апа топоътерёѕ оф ће сһҺогсһ; Науі50"'5, 
Рөзѕсгірйоп оЁ Епт]ама із БЪакзреге’я 
уооеєр; Нойпзйеа, Сгопісіеѕв о# Епё|апа, 
Зсоўара, апа Ігејапӣ; 510%, Апва]еѕ ог а &е- 


24* 


143 АНГ 


пега] сһгорісІе о# Епе]ап@; Сат4епиз, Ап- 
пајев гегаш апоНесагат е$ ЫБеги1сагит 
гегпалфе ЕЁіітађеёһа; буре, Аппа]в о# Ве 
геіогтаёіол апа ез$аЪ ИВ тепв оЁгејіріор...; 
8ітуре. Есс]еѕіаѕЫса] Метог1а]5 ге]а п 
сЫеНу ёо ге!е1оп апа &Ъе геогтаон...; 
Ютуре, Тһе Пе апЯ асіѕ оЁР АтсһЪіѕһор 
Сгартег; буре, Тһе ѓе апа асів оѓ 
Мабет Рагкег; 17и11е”, Тһе сһогсЬ Һіѕбогу 
оЁ Вгібаір...; Вигпеі, Тһе Љівёогу о е ге- 
Ғогтабіоп оЁ Ње сһагсЬ о? ЕпоЛара; Сонет, 
Ап есс1еѕіавёіса] Һіѕёогу оЁ бгеаб Вгібаір, 
Пойа?в СЪагсЬ Һіѕіогу о# Епё]ап4; Гіпдатӣ, 
Тһе Һіѕёогу о# Епәјараі; НаНат, Тһе соп- 
ба опа] һіѕёогу о# ЕроЛапа; Етои4е, Ніз- 
богу о Епојапа ош %Ъе #әЈ оғ Мо1веу 
со ће деѓеаб о#іће врап15Ъ агта4а; Вале, 
Епре1всЪе Сбеѕсһісәёе уогпеһтпеісЬ іт 
ѕесв2еһпёеп опа ѕіеЬғгеһрёер Іаһгһораегё; 
ере, СеѕвсҺісһе дег К1гсЪепгеотга оп 
іп Сбгоѕвгіќапріеп; № а, Ніѕёогу оЁ Фе 
ра!" апв; Д1атзаеп, Тһе һіѕбогу о +Һе еагіу 
рчгібапв; Норкіпѕ, ТЬе рогіќапв; Нато сі, 
А һівёогу оЁ е агИез оф гејіріоп; Гал. 
Ар һіѕбогіса] ассоџрб оф +һе 39 Атёіс]ев; 
Втошпе, Ап ехроѕібіоп оЁ #һе Шифу-ше 
агіїс1еѕ; Ротфез, Ап ехріапаќіоп оѓ ће #ћігбу- 
піпе агііс1еѕ; Ап іпігойасёіоп ёо һе һі- 
ѕбогу оЁ {Ве ѕоссевѕіуе геуівіорв оЁ Ве ВооК 
о Соттол Ргауег.Еа. Г атке»; Ег1ігвё Ргауег- 
ВооЕ ої? Едуага УІ, сошрагед у һе 
зассеззуе геуіѕіопѕ= оЁ &Ъе Воок оё Сот- 
топ Ргауег; Рлосѓег, А Һівёогу оЕ ће Воой 
оЁ Соттор .Ргауег; Гаїћбигу, А. һіѕіогу оѓ 
{һе сопуасаііоп оѓ {Ве сһогсһ оЁ Епејара; 
Макое’т, Уетќаѕѕоое дег Кігсһе уор Еһр- 
=]ап4; Тһе ГатђһеіЬ Сопғегепсев еа. Па- 
уійвор; Ойает, Оіе 2овійрде дег апёЦса- 
пізсһеп Кігсһће; Деииу её Гасеу, Ое Шегаг- 
сҺіа аре! сапа дӢіѕѕегіабіо оро1овейса; ЛЃа- 
ѕопиѕ, Ушанлае ессјевіае арұо|ісапае, в1уе 
де 1ег1 то ејиѕдет тіріѕіегіо; 5#045, Ке- 
бізігшпю васгот апр]ісапот; Рие", Шев огаі- 
паќіопв ареісапеѕ еѓ1е васгіѓісе йе 19 тпеззе; 
С чзратт. Ре 1а ущетг деѕогдіпабіопвѕ апе]і- 
сапез; Неғгод, БКеа1епсуК1орӣаіс Аге. Ар- 
21ПіКапіѕсһе Кігсһе. На русскомъ языкћ 
В. Соколов», Реформація въ Англір; В. Со- 
`коловъ, Іерархія англиканской епископаль- 
ной церкви, Еп. Јосинь, Изъ исторіп ре- 
лпгіозныхъ сектъ въ Америк, (Вып. 4-й 
епископальная церковь); Потьхинъ, Очерки 
изъ истори борьбы англиканства съ пу- 
ританствомъ при Тюдорахъ: Михайловский 
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Англиканская церковь и ея отношеніе къ 
православію. Проф. В. Соколов». 
Ш. Сношенія англинканской церкви съ 
православною. Начало сношеніямъ съ 
православною церковью положено было 
въ `ХУШ в. англиканскими епископами, 
принадлежавшими къ парти пор-јигогѕ 
(неприсягающихъ). Әта партія ‹ бразова- 
лась въ 1690 г., когда архіеписколъ 
кептерберійскій Санкрофтъ, семь епи- 
скоповъ и около 400 другихъ духов- 
ныхъ лицъ отказались припять при- 
сягу на върпость королю Вильгельму 
Ш и Марш и, будучи лишены своихъ 
мфетъ, отдВлились отъ установленной 
церкви и составили особое обще- 
ство, существовавшее до пазала ХІХ в. 
Желая найти для себя опору въ 
соединенш съ православиою церковью, 
епископы—ипоп-лагогз (Камибелль, Кол- 
льеръ и Спинкесъ) воспользовались 
прибытіемъ въ Англпо для сбора `по- 
жөртвованій митрополита еиваидскаго 
Арсенія и въ 1716 г. отправили 
чрезъ него восточнымъ патріархамт, 
проектъ «соглашенія между православ- 
нымъ и каеолическимъ остаикомъ бри- 
танскихъ церквей (какъ они называли 
своеобщество) и апостольскою восточною 
церковью». Они утверждали здЪсь, что 
приняли первоначально христ1аиство отъ 
матери всхъ церквей— церкви іеруса- 
лимской и съ тфхъ поръ всегда сохра- 
няли и теперь содержать ту же самую 
вру, что и восточная церковь, п по- 
тому должны быть признаваемы такою 
же, какъ она, частію каөолической 
церкви. Отличіе пхъ отъ восточной 
церкви заключается только въ пяти 
пунктахъ, именио они не согласны 1) 
признавать опредђлепія вселенскихъ 
соборовъ обязательными наравнВ съ Св. 
Писаніемъ, 2) покланяться Пресвятой 
ДЪвЪ Мари, 3) призывать ангеловъ и 
святыхъ, 4) врить въ пресуществле- 
піе св. даровъ въ евхаристи и возда- 
вать имъ Божеское поклоненіе и 5) по- 
читать иконы. Въ случаБ соглашевія 
предполагали между прочимъ возста- 
новить у себя древнюю британскую 
литургию, ввести за богослуженіемт, 
чтеніе бөсъдъ Златоуста и другихъ гре- 
ческихъ отцовъ, установить общеніе 
въ молитвахъ съ пригнавіемъ патріарха 
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јерусалимскаго первымъ въ числ про- 
чихъ, построить въ Лондон% церковь 
СОогласія (Сопсог41а), гдъ бы подъ в%- 
дБвіемъ патріарха алексәпдрійскаго 
отправлялись службы для британекихъ 
каөоликовъ, а греческому епископу по- 
зволить служить по греческимъ обря- 
дамъ въ соборВ св. Павла. Патрархи 
въ отв$тъ на такое предложеніе писали 
(1718 г.), что истинная вЪра Христо- 
ва во всей чистотЬ сохраняется только 
въ восточной православной церкви, ко- 
торая ие принимаетъ латинскаго при- 
бавлен1я къ симвоху и учев!я о чисти- 
лищз и вопреки протестантамъ при- 
знаетъ семь таинствъ, и подробно 
излагали православное ученіе относи- 
тельно указаиныхъ пунктовъ различія. 
Англикане въ новомъ посланіи (1722 г.) 
настаивали на своихъ возраженіяхъ и 
үввряли, что, если восточные патріархи 
открыто и авторитетно объявятъ, что 
не стануть требовать отъ нихъ при- 
зывавія святыхъ и ангеловъ, почита- 
нія иконъ и поклоненія св. дарамъ, то 
вс$ препятствія будуть устранены и 
между ними и восточною церковью 
водворится миръ и полное согласіе. 
Послан1е это они отправили. патріар- 
хамъ чрезъ русский св. синодъ (м. Арсе- 
ній былъ въ это время въ Россіи), 
при чемъ просили Спнодъ и императора 
Петра І принять участе въ ихъ ста- 
раняхъ и оказать имъ свое покрови- 
тельство и содфйств1е. Св. синодъ съ 
радостью узпалъ о желаніи англиканъ 
пить единеше и миръ съ восточною 
церковью и об\щалъ (1723) прилагать 
всякое попеченіе къ столь святому дђъ- 
лу. Онъ сообщалъ, что ознакомилъ съ 
этпмъ дфломъ государя, который «прп- 
пялъ извЪете лицемъ весьма веселымъ» 
и, какъ можис думать, «въ чпело отрадъ 
по спастливомъ, но и трудномъ походћ 


почитал“.». «Его инфе, ппсалъ синодъ. | щали 
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жетъ и должна есть совфети ради». 
Въ то же время св. Синодъ просилъ 
патріарховъ сообщить ихъ мифніе по 
этому длу. Въ 1723 г. патріархи кон- 
стантинопольскій Іеремія, антіохійскій 
Аөанасій и іерүсалимскій Хрисанөъ 
послали свой отвЪтъ на второе посла- 
ніе англпканъ также чрезъ св. Свиодъ. 
Они признавали ревность и благочестіе 
англиканъ и готовность ихъ къ едине- 
нію, но отказывались входить въ даль- 
нЬйшія разсужденія по спорнымъ вопро- 
самъ. «Наши догматы и ученіе пашей 
церкви, писали они, еще древле изсл$- 
дованы правильно и благочестиво опре- 
дфлены и утверждены святыми и все- 
ленскими соборами; прибавлять къ нимъ 
или отнимать оть нихъ что-либо не- 
позволительно; посему желающіе согла- 
соваться съ нами въ божественныхъ 
догматахъ православной въры должны 
съ простотою, послушашемъ, безъ вся- 
каго изсдВдованія и любопытства по- 
слЂдовать и покориться всему, что 
опредЗлено и постановлено древнимъ 
преданіемъ отцовъ и утверждено свя- 
тыми и вселенскими соборами». При 
этомъ прилагалось и изложеніе право- 
славной вЗры, составленное на виелеем- 
скомъ собор 1672 г. и извЪетное подъ 
именемъ «Посланія восточныхъ патріар- 
ховъ». Св. Синодъ патріархи убЪждали 
написать и съ своей стороны англи- 


ҡавамъ, чо его образъ мыслей тотъ 


жө самый, какой изъяснепъ въ упомя- 
нутомъ изложевіи, такъ какъ только 
этимъ, а не инымъ путемъ можеть 
быть достигнуто единеніе. Пересылая 
грамоту патріарховъ, св. Синодъ сооб- 
щалъ англиканамъ (1724 г.), что царь 
держится прежняго миЪънія, п снова 
проеилъ прислать своихъ предетавите- 
лей. Англикане съ благодарностью при- 
няли предложеніе императора и 06%- 
прислать двухъ лицъ весной 
1725 года. Но въ январ% 1725 г. импе- 


то, дабы вы двоихъ изъ вашего сотха- | 
сія сюды прислали кроткаго ради во раторъ Петръ І умеръ и предпріятія 
имя Христово и въ дус Его разгово-| англиканъ лишились своего покрови- 
ра. Въ такомъ разговор обопхъ сто- | теля. Канцлеръ Головкин увъдомилъ 
ронъ мифея, доказательства и твердо-!ихъ, что дБло по обстоятельствамъ 
вЬрія истиппъе явятея и яенЪе уразу-| должно быть отложено. Въ тоже время 
мзются, и удобиЪе познано будетъ, что | архіепископъ кэнтерб. Уэкь въ пись- 
одина сторона другой попустить и по-|м$ къ патріарху іерусал. Хрисанеу 
зволпть и что вопроки не уступать мо- | разъяснилъ схизматическое положеніе 
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поп јагогѕ въ англійской церкви и не- 
законность присвояемыхъ ими себ въ 
перепискь съ восточными енископекихъ 
титуловъ. Переговоры посл этого пре- 
кратились. 

Сношенія возобновляются въ второй 
половин ХІХ в. Они были вызваны 
обстоятельствами церковной жизни въ 
Англіи. Окофордекое движеніе утвер- 
дило въ сознаніи значительной части 
англиканъ, мысль, что англиканская 
церковь есть такая жө вЪтвв единой 
каеолической церкви, какъ и церковь 
римская и восточная. А неблагопріят- 
ное положенін англиканекой церкви— 
неопредфлөнность и шаткость взроуче- 
пія, содержащаго элементы и католи- 
ческіе и протестантскіе, раздфлен1е на 
парт1и, зависимость отъ свфтокой вла- 
сти даже въ вопросахъ вЪры, слабость 
авторнтетаепископовъ—побуждало мио- 
гихъ ея членовъ искать опоры въ об- 
щеніи съ двумя остальпыми вЪтвям.: 
каеолической церкви. Если одни стояли 
за оближен1е съ Римомъ, съ которымъ 
связывала Англію прошлая исторія и 
настоящая совмъстная жизнь на куль- 
‚турномъ запад, и который привлекалъ 
единствомъ и твердостью своей церков- 
пой организаціи, то другіе не могли 
согласиться на подчиненіе пап и при- 
нятіе новыхъ римокихь учений и обра- 
тили свои взоры на другую вЪтвь ка- 
өолической церкви, церковь восточную, 
которой ученіе казалось имъ близкимъ 
къ ихъ собственному. Постепенно ста- 
ли возростать среди англиканъ инте- 
ресъ и симпатіи къ православной церкви; 
о ней стали отзываться, какъ о «евя- 
той, каөолической, достопочтенной» 
церкви. Наконецъ, въ 60 хъ годахъ па- 
чалось открытое движеніе къ соедине- 
шю съ ней. Поводомъ къ оффиціаль- 
ному обсужденію этого предмета послу- 
жило внВшнее соприкосновеніе обЂихъ 
церквей на с.-западномъ побережьђЂ аме- 
риканскаго материка. Въ 1862 г. на 
генеральной конвенціи ећверо-амери- 
канской епископальной церкви быль 
учрежденъ «греко-русскій комитет » для 
дружественныхъ спошеній съ греко- 
русскою церковью по вопросу о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ между членами епи- 
скопальной и православной церкви въ 
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С.-Америк$. Въ 1863 г. въ Англіи при 
кэнтерберійской конвокаціи также на- 
значенъ былъ комитетъ по вопросу о 
сближеши съ восточною церковью. Оба 
комитета вошли въ сношевія между 
собою и стали совместно работать наль 
вопросомъ о соединенін церквей. Въ 
одномъ направленіи съ ними д'Вйство- 
вала «Асоціація восточной церкви» 
(Сбаѕфћега ОСһогеҺ Азѕосіаёбіою), оспо- 
ванная въ 1863 г. съ цЪлію солЬйстно- 
вать взаимному знакомству между англи- 
канскою церковью и древними церква- 
ми востока, въ особенности правослаз- 
ными, и помогать православнымъ епп- 
скопамь въ ихъ заботахъ о благосо- 
стояи и воспитаніи своихъ Паствъ. 
Ближайшая задача комитетовъ, какъ и 
Ассоціацін, состояла въ пробрЪтени 
путемъ спошеній съ представителями 
восточвой церкви —точныхъ свЪд%Ъній 
о ней и въ ознакомленіи восточной 
церкви съ твердымъ притязаніемъ церк- 
ви англиканской на признаніе ея ча- 
стію единой каеолической церкви. Съ 
этою цЬлію между прочимъ секретарь 
американскаго комитета пасторъ Юнгъ 
съ рекомендательными письмами отъ 
американскихъ епископовъ предири- 
нялъ Въ 1864 г. путешествіе на востокь 
и въ Россію. Онъ быль принять‘ въ 
Москв м. Филаретомъ, а въ Петербур- 
гЬ м. Исидоромъ представленъ св. Си- 
ноду и всюду встрћчалъ полное сочув- 
стве длу единенія церквей. М. Фи- 
ларетъ предложилъ ему слъдующіе пять 
пунктовъ, разъясненіе которыхъ необхо- 
димо для православныхъ: «1) Вакъ 
можно достигнуть того, чтобы изв%ст- 
ные 39 членовъ пе были препятствіемъ 
къ соединепію церквей? 2) Какъ мо- 
жетъ бытъ соглашено учен!е амери- 
канской епископальной церкви объ 
псхожденіи св. Духа съ учешемъ во- 
сточной церкви? 3) Виолн% ли доказана 
непрерывность апостольскаго іерархп- 
ческаго рукоположенія въ американ- 
ской церкви? 4) Достоврное церковное 
преданіе призпаеть ли американская 
церковь вспомогательнымъ руководи- 
тельнымъ началомъ для изъясненія Св. 
Писанія и для церковныхъ чинополо- 
женій и дисциплины? 5) Какое воззр%- 
ше американской церквп на ученіе 
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церкви восточной о седмеричномъ числ 
таинствъ?» Н%еколько членовъ Ассо- 
щіадіи взяли на себя разсмотр ие этихъ 
вопросовъ. Ближайшимъ посредникомъ 
въ ДФЛВ озвакомлонія англиканъ съ 
православною церковью былъ въ это 
время настоятель русской церкви въ 
ЛондонЪ прот. Е. И. Поповъ. Въ 1864 
по приглашенио англиканскихъ бого- 
слововъ пр зжалъ въ Англію для с0- 
бесздовавя о соединен церквей на- 
стоятель русской церкви въ Париж 
прот. І. В. Васильевъ. Въ 1865 г. во- 
просъ о соединени двухъ церквей 
обсуждался въ Лондон на митингВ 
(15 ноября), въ которомъ участвовали 
между прочимъ три англиканскихъ епи- 
скопа, русскій посланникъ въ БрюесселЪ 
кн. Орловъ и прот. Е. И. Поповь. Въ 
1866 г. путешествовалъ на востокъ 
англичанинъ Вилльямсъ, видфлея съ 
патріархами констаитинчопольскимъ, ан- 
тіохійскимъ и іерусалимскимъ и на- 
шелъ, что мысль о соединеніи церк- 
вей всюду встрБчаетъ сердечное одо- 
бреніе Для распространенія среди 
англиканъ свЪдЪній о восточной церкви 
«греко-рүсскій комитетъ» и Ассоціація 
издали рядъ трудовъ, относящихся къ 
ученію, богослуженію и жизни этой 
церкви. Но ковечною цБлію комитетовъ 
было устаповленіе между англиканскою 
и православною церквами такого вза- 
имообщеня (1пфегсоттопіоп), которое 
бы давало возможность мірянамъ и ду- 
ховенству одной церкви участвовать 
въ таинствахъ и обрядахъ другой, не 
порывая общенія съ собственною цер- 
ковью. Въ 1868 г. па кэнтерберійской 
конвокаціи было постановлено просить 
архіепископа и епископовъ немедленно 
начать сношевія съ православными па- 
тріархами и митрополитами объ уста- 
новлен такого взапмообщенія. По- 
добное рБшеніе принято въ томъ же 
году на генеральной коивенийи с.-аме- 
риканской церкви. Въ 1869 г. коми- 
тетъ предетавилъ кэнтерберійской кон- 
вокаціи практическія соображенія по 
этому предмету. Онъ предлагалъ искать, 
а) чтобы обрядъ христіанскаго погре- 
бойя членовъ англиканской церкви, 
живущихъ на восток въ мъстахъ от- 
далеппыхъ отъ жительства англикап- 
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скихъ священниковъ, а также моряковъ, 
совершалея м$стнымъ православнымъ 
духовенствомъ; б) чтобы дЪти англій- 
скихъ родителей, рождающіяся на во- 
стокЪ, глЪ нётъ англійскихъ священ- 
никовъ, могли получать таинство кре- 
щенія отъ православныхъ служителей 
церкви, безъ измнепія ихъ отношенія 
къ церкви; точно также въ случаЪ со- 
вершенія брака; в) чтобы св. причастіе 
умирающимь или находящимся въ 
страхъ смертному, также путешествую- 
щимъ, находящимся въ дальнемъ раз- 
стояніи отъ англійской церкви, препо- 
давалось православными священниками. 
Англпканская церковь могла бы въ со- 
отвЪтствующихъ случаяхъ служить на 
ТЪхъ же условіяхъ членамъ церкви 
восточной. Осуществляя н$которую 
часть этихъ предположеній, архіепи- 
скопъ кәнтерберійскій Кампбелль въ 
томъ жө году обратился къ патріарху 
константиноп. Грпгоріо УІ съ прось- 
бою разр$шить погребать умпрающихъ 
на востокз членовъ англиканской цер- 
кви на православныхъ кладбищахъ, 
причемъ для ознакомленія съ ученіемъ 
и началами англиканской церкви по- 
слалъ ему англиканскій молитвенникъ 
и окружное посланіе ламбэтской кон- 
ференціи (общаго собора англиканскихъ 
епископовъ) 1867 года. Патріархъ от- 
вфчалъ, что охотно разрёшаеть хоро- 
пить англИйскихъ пришельцевъ на пра- 
вославныхъ кладбищахъ, такъ какъ 
хорошо знаетъ, чтс вездЪ подъ солн- 
цемъ Господня земля и исполиеніе ея; 
что же касается прислаиныхъ книгь, 
то наряду съ истинными членами вћры 
онъ находилъ въ нихъ и нововведенія, 
имепно то, что въ 39 члевахъ утверж- 
дается относительно вЪчнаго бытія Св. 
Духа, евхаристіп, числа таииствъ, 
апостольскаго и церковнаго предалия, 
авторптета вселенскихъ соборовъ, отно- 
шенія церкви земной и небесной, по- 
читавія святыхъ, а также относптель- 
но церквей іерусалимской, александрай- 
ской и антіохійской, и недоумЪвалъ. 
что должно сказать о правилЪ англи- 
канскаго православія. Въ окружномъ 
послан1и подвфдомымъ ему іерархамъ 
патріархъ предложилъ хоронить умер- 
шихъ англиканскаго испов%данія, гдЪ 
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нЪтъ протестантекихъ кладбищъ, на 
православныхъ, причемъ, если нЪтъ 


англиканскихь священниковъ, право- 
славные священники могутъ, по прось- 
бъ родственниковъ умершаго, сопро- 
вождать тБло съ пђніемъ трисвятаго 
и 118 псалма изъ чипопослфдован!я 
погребенія и съ чтеніемъ апостола и 
евангелія. Тоже сдфлалъ и свящ. си- 
нодъ греческой церкви. Распоряженія 
эти съ благодарностью были ветръчены 
англо-американскою церковью и послу- 
жили поводомъ къ обмъну дружествен- 
ными посланіями между американскими 
“пископами и восточными патріархами. 
Между тмъ, когда въ силу постано- 
влепія геперальной конвенціи 1868 г. 
американсюй комитетъ обратился по 
вопросу о взаимообщен1и къ русскому 
Св. Синоду, то въ отвфть на это Св. 
Синодъ высказалъ, что православная 
церковь прежде взаимообщенія въ та- 
инствахъ считаетъь необходимымъ со- 
гласіе въ вЪрЪ (18 ноября 1870 г.). Въ 
1874 г. «греко-русскій комитетъ» былъ 
закрытъ. Стремленія англиканъ къ еди- 
невію церковному обратились въ это 
время въ сторону старокатоликовъ и’ 
обпаружились въ участи многочислен- 
ныхъ представителей еписколальной 
церкви на боннскихъ конференціяхъ 
1374 и 1875 гг. Оффиціалныя еноше- 
нія съ православною церковью о соеди- 
ненін прекратились, не приведя къ 
намъченной цфли. 06% стороны смотр%- 
ли на сущность. единен1я неодинаково: 
англикане желали единепія практиче- 
скаго въ смыслЪ взапмообщенія и не- 
достаточно заботились о соглашеши 
разпостей въ в%Ър%ъ; православные не 
допускали единевя безъ согласія въ 
догматахъ. Но желанія и надежды на 
соединеніе не были оставлены. Откры- 
лась необходимость основательно изу- 
чать разности въ ученіи обћЪихъ цер- 
квей и здЪсь искать соглашевія. Луч- 
шимъ средствомъ,содфйствующимъусп$- 
ху этого дла въ будущемъ, англикане 
считали поддержаніе и развитіе дру- 
жественныхъ отпошевий, установивших- 
ся между обБими церклахи. Эти отно- 
шевія выражались въ братскомъ сер- 
дечномъ пріем представителей одной 
церквя, посћщающихъ другую, и во 
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взаимномъ участи въ важнъйшихъ 60- 
бытіяхъ жизни каждой церкви. Починъ 
и здъсь принадлежалъ и принадлежитъ 
англиканамъ. Такъ въ 1867 г. лам- 
бетская конференція постановила про- 
сить архіепископа выразить русской 
церкви соболћзнованіею англиканской 
общины по случаю смерти митрополи- 
та московскаго Филарета. Въ 1868 г. 
епископъ гибралтарекій, прибывъ въ 
Константинополь для освященія англи- 
канской церкви, просилъ прежде на 
то позволенія патріарха, который по- 
слалъ на торжество своего протосин- 
кела и двухъ діаконовъ. Въ 1870 г. 
архіепископъ кэнтерберійскій послалъ 
своихъ представителей на освященіе 
греческой церкви въ Ливерпул%. При- 
бывшій для совершенія его въ Англію 
архіепископъ Сиры и Теноса Ликургъ 
имфлъ бесъду съ епископомъ элійскимъ 
о разностяхъ въ учеши англиканской 
и православной церквей, изъ которой 
вынесъ убфждене, что апгликанская 
церковь есть здравая каеолическая 


церковь, очень похожая на право- 
славную, и увфренность, что путемъ 
дружелюбнаго обсужденія можно до- 


стигнуть единенія съ нею. Патріархи 
константинопольсяй и іерусалимскійи 
свящ. синодъ греческой церкви выра- 
зили архіепископу кэнтерб. благодар- 
ность за оказанный Ликургу почетный 
пріемъ, въ которомъ выразилось ува- 
жене къ восточной церкви. По слу- 
чаю торжества 900-лтія крещеня Ру- 
си въ 1888 г. архіеп. кэитерб. Бепсонъ 
прислалъ митрополиту юмевскому Пла. 
тону прив%ътственное посланіе, въ коемъ 
выражалъ ему, а чрезъ него еписко- 
памъ, духовенству и мірянамъ русской 
деркви свои поздравительныя благоно- 
жоланія. Онъ указывалъ, что русская 
и апгликанская церковь имютъ одного 
общаго врага, отъ котораго должны за- 
щищать свою независимость и чистоту 
своей вЪры, преданпой св. апостолами 
и древними отцами каеолической цер- 
кви. Митрополитъ вм$стЪ съ благодар- 
ностью за прив$тетв!е, котораго не 
сдђлалъ никто другой изъ представи- 
телей западныхъ церквей, выражалъ 
желаніе боле полнаго духовнаго со1оза 
между русскою и англиканскою цер- 
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Архіепископъ Кэнтерберійскії Эдуардъ БЕНСОНЪ, привЪтствовав- 
шій Русскую Церковь по случаю 900-лЪтія! крещенія Руси. 
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ховію, необходимаго для совмЪстной 
борьбы съ общими врагами. Ламбетская 
конференція 1888 г., радуясь друже- 
ствеинымъ сношеніямъ между англи- 
канскими и православными іерархами, 
выражала надежду, что преграды къ 
боле полному общенію съ восточною 
церковью, такъ какъ онф не столь ве- 
лики, какъ въ римской церкви үченія 
о внепогрЬшимости папы и непорочномъ 
зачатін, съ теченіемъ времени будутъ 
устранены путемъ дальнфИшихь сно- 
шеній и распространенія просвъщенія. 
Но мннію комитета, назначеннаго кон- 
ференціей для изелъдованія отношеній 
англиканъ къ восточнымъ церквамъ, 
такими препятетвіями служатъ: для 
православныхъ прибавленіе у англи- 
канъ къ символу и ихъ способъ кре- 
щешя, а для англиканъ опущеніе пра- 
вославными при мпропомазан1и возло- 
жевія руки епископа, совершеніе этого 
таинства надъ младенцами, үпотребле- 
ше иконъ, призыванів святыхъ и по- 
читаніе Пресвятой ЛФвы. Конферевділ 
высказалась также противъ отторженія 
въ англиканство отдЪльныхъ членовъ 
восточной церкви; она рекомендовала 
‹воимъ собратьямъ по ‘исповфданю на- 
правлять свои намъренія и усимя на 
поощреніе впутренней реформаціи во- 
сточной церкви, такъ чтобы члены 
этой церкви, неудовлетворяющіеся ея 
учешемъ, обрядами и духовною жизв!о, 
не покидали ея, но, оставаясь въ ней, 
становились центрами просвЪщенія для 
прочихъ.—-Въ 1889 г. любезный и по- 
четный пріемъ оказанъ былъ въ Оксфор- 
дъ архіепископу кипрекому Софрон!ю, 
въ 1895 г. въ ПетербургЬ викарному 
епископу лондонскаго діоцеза Виль- 
цинсону, въ 1897 г. архіепископу іорк- 
скомү Маклагану. Въ 1896 г. на тор- 
жествЪ св. коронованія Государя Импе- 
ратора Николая П въ МосквъЪ приеут- 
ствовалъ съ согласія англійской коро- 
левы оффиціальный представитель ан- 
гликанской церкви епископъ питербо- 
роскій Крейтонъ (нынъ епископъ лон- 
донскій). Въ письмЪ къ м. Палладію 
архіспяской кэнтерб. по этому поводу ш- 
салъ, что англиканская церковь жела- 
ла чрезъ это засвидфтельствовать глу- 
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она имТетъ къ русскому престолу, къ 
особъ Его Величества и къ русской 
православной церкви. Въ 1897 г. на 
торжество 60-лЪтняго юбилея царетво- 
ванія королевы Виктор!и посланъ быль 
въ Лондонъ, съ сопзволенія Государя 
Императора, представителемъ русскаго 
народа и русской православной церкви 
архіспископъ финляндскій Антоній (ны- 
нь митрополитъ с.-петербургекій). При- 
знаніе папою Львомъ ХПІ въ 1896 г. 
(булла Ароѕќоіісае Сигае) англикан- 
ской іерархіи недфйствительною еще бо- 
ле расположило англиканъ искать сбли- 
жевія съ восточною церковью, отъ кото- 
рой они вадЪялись получить признание 
своей іерархіи, основываясь на друже- 
скомъ тон и на титулахъ («братъ во 
Христ%» пауеротатос архіепископъ), упо- 
требляемыхъ въ обращенін православ- 
ныхъ 1ерарховъ къ англиканскимъ. На 
ламбетской конференлии 1897 г. снова 
выражено желаше болїе близкихъ отно- 
шевій между англлкаяскою и восточ- 
ною церквами. Въ 1899 г. архіепископъ 
кэнтерб. Темпль изложилъь въ письм% 
къ константиноп. патріарху Константи- 
ну У свои. соображенія о способахъ 
установить такія отношенія. Онъ пред- 
лагалъ въ видахъ поддержашя взаим- 
наго иптереса и усилевія дружествен- 
наго общевія и единомысля а) воздер- 
живаться взаимно отъ всякаго прозе- 
литизма; б) установить порядокъ, что- 
бы въ торжественные дни православ- 
ное духовенство въ Лондонф являлось 
свидфтельствовать свое почтеніе къ 
архепископу кэнтерберШекому, а авгли- 
канское духовенство въ Константинопо- 
л$ къ патріарху константинопольскому; 
п б) извъщать взаимно о всЪфхъ важ- 
ныхъ перемђнахъ во внүтренпемъ 
управлени каждой изъ двухъ церквей. 
Патріархъ одобрилъ и принялъ эти 
предложенія и особенно высказался 
противъ прозелитизма, какъ дЪла без- 
плоднаго, котораго восточная перковь 
никогда ни противъ какой церкви не 
допускала. 

Литература. П. Образиовъ, О попытках 
къ соединенію англійской еппскопальпой 
церкви съ православвою,« Прав. Обезрћпіе» 
1866, т. ХІХ; А. И. Лопухин. Сношепія 
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155 АНД 
православнымъ востокомъ по вопросу о 
соединеніи церквей, «Христ. Чтеніе» 1882, 
№№ 7—8 11—19; 1883, №№ 7—8, 8—9; 
Матеріалы по вопросу объ англиканской 
церкви, «Хр. Чтен1е» 1897, №7, 8; Къ во- 
просу о взаимообщеніи англик. церкви 
съ вост. прав. церквами, «Хр. Чтеніе» 1869, 
№ № 9, 10; А. (Бумаковъ, Стремленія англи- 
канъ къ возстановленію древне-вселенской 
церковности въ Ангши, «Труды Кіевск. 
Дух. Акад.» 1893, № 11; Ноте, А. Н., Еіе- 
Һбееп сепбагіез оЁ +һе огҺойох ОтееЕ 
СћагеЬ, 1899, сһар. ХУІ. ХУШ. 
И. Соколовъ. 

АНДРЕЕВЪ, Иванъ Дмитр., магистръ 
богословія московской дух. акад. Обра- 
зованіе получилъ въ орловской духов- 
ной сөминаріи и московской духовпой 
академін, въ которой и кончилъ курсъ 
въ 1892 году со степенью кандиднта 
богословія и съ правомъ при исканіи 
степени магистра не держать новыхъ 
устныхъ испытаній. Въ томъ же 1892 г. 
онъ былъ назначенъ преподавателемъ по 
` философии и соединеннымъ съ ней пред- 
метамъ въ таврическую духовную семи- 
наро, а оттуда 4 сентября 1895 года 
переведенъ на должность помощника 
инспектора въ московскую дух. ака- 
демпо, гдЪ состоитъ доцентомъ по ка- 
өедрЬ новой общей гражданской исто- 
рін. Его магистерская диссертація: 
«Константинопольскіе патріархи отъ 
времени Халкидонскаго собора до Фо- 
тія (хронологія этихъ патріарховъ и 
очерки жизни и дћятельности важкнъй- 
шихъ нзъ нихъ). Выпускъ 1-й: Хропо- 
логія константипопольскихъ патріар- 
ховъ отъ времени Халкидонскаго со- 
бора до Фотія и очерки жизни и дфя- 
тельности свв. Апатолія, Генпадія и 
Іоанна Постника». Серг. Пос. ір 8°, 
стр. ҮПІ+ 286. По отзыву проф. А. 
П. Лебедева, «все сочинене г. Ан- 
дреева представляетъ плодъ рЪдкаго 
үсердія и трудолобія и обнаруживаетъ 
обильный запасъ церковно - историче- 
скихъ свЪдёнШ у автора. Преимуще- 
ственную цЪнность представляетъ по- 
дробное и исполненное ученыхъ до- 
отоинствъ изеслЪдованіе автора о Л$- 


тописи Өөофана. ЗдЪсь найдется не 


мало такого, что будетъ поучительно 
не только для русскихъ ученыхъ, но и 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АНД 756 


западныхъ, какъ извЪфетно далеко опе- 
редившихъ русскую науку. Не смотря 
на сухость и мелочность работы, со- 
чиненіе читается легко и съ интере- 
ресомъ. Это зависитъ, главнымъ обра- 
зомъ отъ ТОГО, что обладая чувствомъ 
мры, авторъ всегда умФфетъ положить 
предълъ, за которымъ критика и изы- 
скане превращаются въ критиканство 
и педантизмъ» (см. Прот. моск. дух. 
акад. 1895, стр. 98—103). Изъ дру- 
гихъ трудовъ автора отмЪтимъ обстоя- 
тельную сгастью въ «Богословскомъ 
В%етникъ» — «Основныя элементы го- 
сударетвеннаго строя Византш, по по- 
воду книги приватъ-доцента Спб. уни- 
верситета`В. М. Грибовскаго: «Народь 
и власть въ Византійскомъ государ- 
ств», см. «Бог. ВЪет.» 1898 г. № 2и4. 

АНДРЕЙ св. апостолъ, первый послћ- 
ловавшій за Христомъ и нотому но- 
сящій титулъ «первозваннаго». Сынъ 
Іоны, зажиточнаго рыбака, спимавшаго 
вмЬстЬ съ другими галилеями рыбны 
ловли на Галилейскомъ озер (нахо- 
дившіяся отъ римскаго правительства 
на откуп), онъ быль братомъ (неиз- 
вћетно —старшимь или младшимъ) ап. 
Петра, съ которымъ вмЪетЪ онъ рань- 
ше былъ послЪдователемъ Іоанна Кре- 
стителя; но затЬмъ, убъдившись въ 
истинномъ мессіанствъ Тисуса Христа, 
онъ сдћлался Его ученикомъ и апосто- 
ломъ и увлекъ за собою и брата (Іоан. 
1, 35, 41). Впослъдетвіи формально 
причисленный къ лику 12-ти апосто- 
ловъ (Ме. 10, 2), онъ ревностно слу- 
жилъ своему Господу, хотя въ еван- 
гельскомъ повћствованіи н мало гово- 
рится о немъ. О немъ упоминается 
случайно: онъ именно заявилъ С'пасп- 
телю о томъ, сколько хлЪбовъ и рыбъ 
находилось у мальчика, когда возникъ 
вопросъ о насыщении пятитысячний 
толпы народа въ пустынђ (Іоап. 6, 8); 
вместћ съ Филипиомъ заявилъ Христу 
о желаніи грековъ повилать Его (Іоан. 
12, 22), и вмЪетЪ съ Петромъ, Гако- 
вомъ и Јоанномъ просили І. Христа 
объяснить имъ прецсказашя касательно 
предстоящаго разрушенія храма п үка- 
зать призпаки цриближонія кончины 
вЪка (Марк. 13, 3 п 4). ЗатЬмъ ещо 
разъ имя его упоминается въ числђ 
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другихъ апостоловъ, собравшихся на 
молитву послз вознесевая Господня, 
(Двян. 1, 13, 14). Его греческое имя 
((Аудреас — «мужественный») и его н%- 
которая близость съ греками, а также 
очевидно и өго знакомство съ грече- 
СКИМЪ язЫЕОВЪ ясно указываетъ на то, 
что онъ принадлежалъ къ многочислен- 
ному классу «эллинистовъ», т. е. 
іудеевь, воспринявшихъ въ той или 
другой стөпени греческую образован- 
ность, которая естественно выводила 
ихъ за предвлы обычной тудейской 
ограниченности и односторонности. По- 
слЬдующая его жизнь и кончина со- 
ставляетъ предметъ многосложнаго цер- 
ковнаго преданія. 

Андрей Первозванный св. ап. въ М»- 
сяцесловь.—Лревнее церковное преда- 
не, идущее отъ первыхъ вЪковъ хри- 
стіанства (Ипполитъ, Оригенъ и посл%- 
дующ!е отцы и писатели церкви, а рав- 
но и церк.-житійныя и апокрифическія 
сказанія), признаеть св. Андрея Пер- 
возв. благовЪстникомъ Евангемя въ 
разныхъ мъестахъ Греціи, Византи и 
въ Европейской Скиөіи (Ѕсіёша Епго- 
рае), подъ которой подразумъвается 
(по наиболъе вЪроятнымъ истолковані- 
ямъ) сБверо-восточное и юго-восточное 
побережье Чернаго моря въ пред$лахъ 
нынЪшной Росаи. Но въ какихъ именно 
мфотахъ Европейской Скиөіи (— южной 
Росеш) онъ проповъдывалъ и какъ да- 
леко проходилъ въ направленіи къ с$- 
веру—неизвЪстно. У насъ, со времени 
Нестора лВтописда (ХІІ в.), считался 
и считается онъ всехвальнымъ апосто- 
ломъ, освятившимъ знамешемъ креста 
древнюю языческую Русь и предвозв%- 
стившимъ ея просвфщене вфрой Хри- 
стовой послЪ того, какъ онъ водрузилъ 
крестъ на горахъ кіевскихъ—будушей 
колыбели христіанетва въ Россін. Жи- 
тійныя повћствованія о св. ап. Анд., 
по началу восходитъ также къ первымъ 
вЪкамт хр — ва и представляютъ цћлую 
группу сказаній о его «хожденіи» и 
«дъяніяхъ» — сказаній отчасти церков- 
наго характера, отчасти прямо апокри- 
фически - легендарнаго происхожденія, 
съ примъсью элементовъ еретически- 
гностическихъ, какъ прошедшія чрезъ 
среду древнихъ еретическихъ воз3р%- 
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ній разныхъ направлөній и толковъ 
(см. подъ слов. «Отреченныя книги», 
ОТДЪлЪ «Хожденія и ДЪянія св. ап. Анд. 
Первозв.»). Изъ числа ихъ наибольшею 
извъстностію пользуются—а) Посланіе 
пресвитеровъ и діаконовъ Ахаіи о дъя- 
ніяхъ и мученической кончин% ап. Анд. 
Первозв. и б) Житіе өго, составленное 
хонахомъ Епифаніемъ, жившимъ въ 
УШ в. (по Крумбахеру—ок. 780 г.,— 
С. В. 1., 2 изд., 192). Подлиннность 
перваго изъ этихъ произведеній под- 
лежитъ сомнВнію, хотя оно несомнънно 
сохранило отголоски древнихъ преда- 
ній, —что же касается житія Еппфанія, 
то оно показываеть лишь знакомство 
посл®дняго съ разными лөгөндарно-апо- 
крифическими сказаніями о св. ап. Анд., 
но исторически-достовърныхъ св дЪний 
объ немъ не сообщаетъ (Крумбахеръ— 
11а.).—По свидЪтельству отцовъ и пи- 
сателей церкви и по житійнымъ пов%- 
ствованіямъ св. Андрей, послЪ многихъ 
лфтъ апостольской проповфди въ раз- 
ныхъ странахъ, мученически скончал- 
ся на крөстЬ въ Патрахъ Ахейскихъ 
(въ Пелопонес%), 30 ноября (предпола- 
гаютъ, что при Нерон%, около 67 г. по 
Р. Хр.), на которое и полагается день 
его памяти по всъмъ мЪеяцесловамъ и 
мартирологамъ (начиная древнимъ [еро- 
нимовскимъ—у Коѕѕі еб В. ПасЪезпе 
Маг. Ніегор. р. 148: «Рима. КІ. Рес. 
(— 30 нояб.). [а ргоуірсіа асһаја сітоії. 
рафгаз М№аб. веі. Апатеае арозёоі»: 
«Канунъ декабрьскихъ календъ, въ про- 
винщи Ахай%, въ город Патрахъ, кон- 
чина ап. Андрея»). По вышеуказанному 
«Посланію пресвит. и діакон. Ахай- 
скихъ» св. Андр., приведенный на м%- 
сто мученія, въ виду креста, на кото- 
ромъ онъ долженъ быль пострадать, 
громкимъ голосомъ возгласилъ: «радуй- 
ся, кресте, плотію Христовою освящен- 
ный, и удесы его (ёх тфу релоу аотоб), 
яко же маргаритами украшенный! Пре- 
жде даже не бысть распятъ на тебъ 
Господь, страшенъ былъ еси челов% 
комъ, нынъ же любимый еси, и съ же- 
лан1емъ пріемлешися: вФлятъ бо вЪр- 
ни, коликое имаши внутрь веселіе и 
каково уготованное за тя воздаяніе! 
Гряду убо дерзновенно и съ радостію 
къ тебЪ, ты же съ веселіемъ прими 
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мя, ученикъ бо есмь Того, Иже на теб 
повъшенъ бысть, прими мя, понеже 
любитель твой быхъ всегда, и объяти 
тя желахъ, о добрый кресте, красоту 
и благолъпіе отъ удесъ (членовъ) Гос- 
поднихъ стяжавый, издавна вожделен- 
ный, усердно любимый, его же искахъ 
непрестанно, и едва обрЪтохъ тя уго- 
тованна уже по желан\ю сердца моего. 
Возьми убо мя отъ людей, и отдаждь 
мя Учителю моему, да тобою мя прі- 
иметъ, Иже мя искупи тобою» (Дмитр. 
Р., МагсаШ, Са1епа.). По предан!о, 
крестъ, на которомъ былъ распятъ св. 
Андр., имфлъ особую форму—былъ въ 
видћ латинской цифры Х, каковой крестъ 
въ иконографш и называется Андреев- 
скимъ (сгах десиѕѕаа, —см. подъ слов. 
«Крестъ»), хотя нужно замЪтить, что 
въ Менол. Вас. (Х в.), украшенномъ 
роскошными рисунками—миньятюрами, 
передающими содержаніе житійныхъ 
сказаній, св. ап. Андрей представленъ 
распятымъ на обыкновенномъ . четы- 
рехконечномъ большомъ крестЪ (еа. 
А]Ъап1, 1727, раг. Гр. 221). Въ М%- 
сяц. Типикона Констант. ц. [Х—Х в., 
изд. Дмитр., на 30 нояб. значится: 
«Страсть святого и всехвальнаго и пер- 
возваннаго (ха: тпауєроотћоо хої прото- 
х\тоо) апостола Андрея, брата Петра, 
Первоверховнаго пзъ апостоловъ (тоб 
Корооа(оо тфу атозтолоу)» и приводится 
тропарь, тл. 3: «Тў< уоттў5 оа\асотс», 
который на славян. языкћ сохранился 
въ древиъйшемъ спискЪ славяно-рус. 


Прол. (Перг. Новг.-Соф. ХП—ХПІ в... 


№ 1324 л. 74 06.): «отъ мысльнаго 
моря человћкоядныя рыбы уловилъ еси» 
и пр. Въ Менол. Вас. о св. ап. Ан- 
дреъ-—краткое сказаніе, взятое пзъ с0- 
чиненія объ апостолахъ, приписывае- 
маго Дороеею, еписк. тирекому (Т\ в.), 
съ добавленіемъ үказаній относительно 
мощей св. апостола. Приводимъ его: 
«Андрей, братъ ап. Петра, по вознесе- 
ни Господнемъ, проповъдывалъ ио по- 
бережью Виөипіи, Понта, Өракіи и Ски- 
9ш, потомъ достигь великаго города 
геваста (Севастополя), чрезъ который 
протекаютъ рђки Псаръ и Фазиеъ,— 
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консула (анөипата) Эгепта былъ рас- 
пять на крест. Святыя мощи его на- 
ходились сначала въ ПатрасЪ, но по- 
томъ, по повелЪнію императора Кон- 
стантина, были перенесены св. Арте- 
мемъ въ Константинополь, вмЪстћВ съ 
мощами свв. апост. Луки и Тимоөея и 
положены въ церкви св. апостоловъ» 
(ср. м. Макарія, Истор. Христ. въ Рос- 
сін, 2-е изд. 1868 г. стр. 11). Въ древ- 
немъ Слав.-рус. Прол. (не-стишной ред.) 
это сказаніе псевдо-Дорофея, по Менол. 
Вас., и сообщалось; въ печат. Прол. 
(стишной ред.) сообщается другое—Си- 
наксарное Служеб. греч. Миней, допол- 
ненное, сравнительно съ сказаніемъ Ме- 
нол. Вас., нъкоторыми подробностями 
о проповди св. Анд. въ разныхъ стра- 
нахъ, о тяжкихъ трудахъ и страдані- 
яхъ, подъятыхъ имъ во время апостоль- 
ски-проповЪдническихъ странствованій, 
о чудесахъ, совершенныхъ имъ, о по- 
ставлеши имъ еп. Стахія (Рим. 16, 9) 
и др. Въ Прол. кромъ того, помЪща- 
лось и помЪщаетея, подъ 30 нояб., ска- 
заніе о пребьываніи св. Андрея въ пре- 
дЪлахъ Росеіп п объ оеъненін имъ кре- 
стомъ горъ кіевскихъ, извЪетное по 
ЛЪтописи Нестора. Въ Сп.-Прил. Перг. 
Прол. ХІҮ в. это сказаніе приводится 
съ такимЪ заглавіемъ: «въ тотъ же день 
(30 нояб.) проявленье (прелвозвЪщене, 
предзнамепованіе) крещеше (я) русьския 
земля св. ап. Андрея, како приходилъ 
въ Русь и благословилъ место и крестъ 
поставилъ, идћже нынъ градъ Кыевъ» 
(въ печат. повЪїшемъ изд. Прол.: «Слово 
о проявленіи крещепія Россійскія зем- 
ли» и пр.). Относительно фактической 
достовЪрности самаго преданія, сохра- 
непнаго этимъ сказаніемъ, наши уче- 
ные высказываются различно: одни 
вполнъ допускаютъ возможность и дЪй- 
ствительностъ сообщаемаго имъ, дру- 
гіе усматриваютъ въ немъ тенденціо- 
зно-патріотическії вымыселъ, появив- 
шійся не ранће ХІ — ХП в. «Древнее 
сказаніе о проповъли у насъ св. ап. 
Андрея, по словамъ высокопр. Мака- 
рія-—Вћеть о первой у насъ проповіди... 
и нроновъди апостольской! И этой вћ- 


за этой послъдней рћкой живутъ эөіо- | сти во всЪ времена вЪрили наши предки. 


пы; наконецъ, пришелъ онъ въ Патрасъ 


Ее высказывали они при случа вся- 


Ахайскій, въ Пелопонесћ, гл отъ про-! кому вопротающему; ее повторяли већ 
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наши лфтописцы отъ перваго до пос- 
лВдняго» (Истор. христ. въ Роса, 7). 
Другіе, напротивъ, отрицаютъ достовЪр- 
ность преданія даже и вообще о путе- 
шествіи св. ап. Андрея въ предфлахъ 
Росеіи, а тБмъ болће о посъщшеніи имъ 
Кіева и Новгорода, усматривая въ ука- 
занномъ сказаніи не что иное, какъ 
выраженіе благочестиво-патріотическа- 
го желанія нашихъ предковъ связать 
принятіе христанства въ Росси съ 
проповЪдью апостольской и тъмъ са- 
мымъ причислить себя къ странамъ, 
освященнымъ апостольскими стопами 
(Е. Голубинскій, Ист. рус. цер., т. 1, 
1 пол.). Но на это отрицательное мн%- 
ніе, не входя въ разборъ его, достаточ- 
но отвЪтить словами одного ученаго, 
посвятившаго цфлое сочиненме исто- 
ри .распространенія христіанства въ 
Россіи, напечатанное въ «Странник» 
въ 1888—89 г., по случаю исполпив- 
шагося тогда 900-л%тія крещенія Руси: 
«Былъ въ КіевЪ апостолъ, или н%тъ, 
говоритъ онъ, —достовърно только то, 
что преданіе объ этомъ настолько 
укрћпилось въ сознаніи народа и въ 
теченіи многихъ вћковъ пользовалось 
такимъ всеобщимъ довъріемъ, что по- 
лучило значеніе вполнћ историческое, 
войдя въ исторпо народа русскаго какъ 
дЪиствительный, совершившійся фактъ. 
Въ этой истори онъ исполнилъ уже 
свое назпаченіе; если бы даже кому и 
удалось теперь доказать документально 
ложность предапія, то оно уже и въ 
такомъ случаВ не можетъ быть изъято 
изъ нея, — оно должно имЪть въ ней 
место. Нельзя же исключить ту долю 
участя въ релпгіозно-нравственномъ 
воспитаніи народа русскаго, какое при- 
нимало возвышенное преданіе объ апо- 
стольской проповъди на кіевекихъ то- 
рахъ! Предавіе было живо въ народћ 
и приходилось ему по душћ. И вотъ, 
какъ результатъ живой вЪры въ про- 
повдь св. Андрея. въ 1086 г. является 
въ Кіевъ церковь во имя этого апосто- 
ла; она заложена вел. кн. Всеволодомъ 
Ярославичемъ. Въ началь ХПІ в. на 
самой уже гор%, съ которой, по преда- 
нію, апостолъ изрекъ свое благослове- 
ніе и на которой водрузилъ крестъ, 
построена церковь во имя воздвиженія 
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креста Господня; а съ 1774 г. на той 
же гор и до сего времени красуется 
великол%пный храмъ св. Андрея Пер- 
возваннаго -— архитектурное чудо зна- 
менитаго Рострелли. Въ храмЪ же сто- 
итъ крестъ, по преданію, воздвигну- 
тый на горз апостоломъ. Ежегодно 
тысячи богомольцевъ, стекающіеся въ 
Кіевъ со Ввећхъ концовъ Росаи, свя- 
щеннымъ долгомъ считаютъ помолиться 
въ храм св. Андрея Первозваннаго и 
поклониться его кресту. Народъ глу- 
боко и искренне вфруетъ въ подлин- 
ность креста, вЪруетъ, что это тотъ 
самый крестъ, который водруженъ апо- 
столомъ»... (Ив. Матченко: Св. кн. Вла- 
дим!ръ—ПросвЪтитель Руси, «Стран». 
1888 г., т. І, 689 и въ отдзльн. изд.). 
Память св. Андрея въ Правое. МЪе. 
30 ноября и 30 зюня—въ Рим. 
М. 30 ноября. Слава апостола Андрея 
была велика въ Царьград (древней 
Византіи): онъ несомнфнно былъ въ. 
немъ, проповъдывалъ здфсь Евангеліе 
и потому съ древпьйшихъ времепъ счи- 
талоя и считается его апостоломъ—про- 
свЪтителемь и покровителемъ; ему 
была создана церковь импер. Аркаді- 
емъ и были два монастыря его имени. 
Златоустъ въ словз о зрълпщахъ на- 
зываетъ Ко — поль городомъ апосто- 
ловъ, а просвътителемъ его вЪрой Хри- 
стовой— ап. Андрея (Серг., М. В. 375). 
И въ настоящее время день св. Ан- 
дрея—30 ноября считается въ К —л%. 
великимъ праздникомъ: вселенскій па-. 
тріархъ, служащій въ теченіи года три 
раза лптургію, въ день св. Андрея 
Пөрвозв. служить ее въ своей церкви 
(Парөенія инока, Странствов. по Түр-. 
ціш, кн. ПІ, етр.18—см. у преосв. Ди- 
митрія, М3сяц. свят. 1894 г., нояб... 
196). У славянъ, напр., у сербовъ, день 
св. Андрея также празднуется съ 00с0- 
бенной торжественностио; съ ранняго. 
утра начинается пушечная пальба, воз - 
въщающая жителямь о наступленш 
этого дня. Кром% того, у славяпъ какъ 
и у насъ въ Росси (а также въ нЪко- 
торыхъ мстахъ на Запад), гд онъ. 
считается покровителемъ - патрономъ 
мореплавателей и рыбаковъ) къ этому 
дню пріурочены разные народные 
обряды, прим%ты и гаданія (1614., 196 — 
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197; П. Ѕатрѕот, осваёЬей. 85). — 
Мощи св. ап. Андрея, неренесенныя 
изъ Патръ въ К —ль въ 357 г., 
по взяти К — ля крестоносцами, въ 
1208 г. были перевезены въ Италю и 
помфщены въ каөедральномъ храмћ въ 
Амальфи; нри ШЗ П (1458 г.) глава 
его перенесена съ Востока въ Римъ и 
ноложена въ церкви ап. Петра, — части 
`ея есть въ Амальфи и въ аөонскомъ 
андреевскомъ скиту (Серг., М%сяц. В.; 
Димит. М. Свв.). Въ христ. живописи 
св. Андрей изображается «съ темнымъ 
цвътомъ лица, съ длинной и густой 
‘бородой, средняго роста», его аттри- 
бутъ-—андреевскій крестъ. Въ греко- 
слав. служеб. Мин. ему два канона, 
изъ которыхъ одивъ инока Іоанна, — 
одивъ изъ этихъ каноновъ въ славян. 
перев. имћется уже въ спискахъ ХІ в. 
(Ягича, Служеб. Мин. за сент., окт. и 
нояб., 493). Въ Чт.-Мин. м. Макарія 
сообщается четыре отдъльныхъ житій- 
ныхъ пов%ствованія объ немъ, у Ди- 
митрія Рост.—проложное (синаксарное) 
повъствованіе и—переводъ указан. «по- 
сланія  пресвитеровьъ и діаконовъ 
Аха», жите же, составленное Епи- 
фаніемъ, въ руескомъ перев.’ нахо- 
дится ү Муравьева, Жит.: р. святыхъ, 


нояб., 440 и сл. 
Для знакомства съ житемъ св. ап. Ан- 


дрея — Вагоріі, Магыг. Вото., 1589 р. 526 
*ВиНет- И7е5$, еъ. а. Уа%. а. Мал. +. 17 р. 
377 и сл.—изъ новћйшихъ—-5ёад1іег, НТ, 
І. в. у. Вершинскій, Фпларетъ, Сергій, 
Дамитрій, Магбілоу, МШев, М%сяц:—Лите- 
ратура апокрифическикъ и житШныхъ 
повћствованій подробно указана у Отопёа, 
ВЪНоВеса Наріобг. Обтаеса, 1895, р. 
0—7 и 11,--на рус. см. небольшое изслћ- 
лованіе свящ. Петровскаго, Сказав1я объ 
Апостол. проповЪди по с%веро-восточ. Чер- 
номорск. побережью (первыя дв% главы 
изслЪдованйя,въ которыхъ авторъ разсмат- 
риваеть апокрифы, имћющіе отношеніе 
къ церковпымъ сказаніямъ о св. Андрез 
Перв., —папечатани въ Записках» Новорос 
универс. 1897 г.). А.` Пономарев. 
АНДРЕЙ — имя многихъ  восточ- 
ныхъ и западныхъ святыхъ (у Штад- 
лера ихъ указывается до 100); мы огра- 
ничимся только изложеніемъ свВдфній 
греко-восточныхъ и русскихъ святыхъ, 
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носившихъ имя Андрея и вошедшихъ 
въ Православный греко-римек. М%ея- 
цесловъ. Таковы: Андрей преп. Египет- 
скій вм. съ Іоанномъ и др. преп.,— 
пам. 12 йоня и 2 декаб. (см. ‘подъ 
слов. Іоаннъ преп.).—Андрей пресви- 
теръ св. вмъетВ съ св. священномуч. 
Ипатемъ,—пам. 21 сент. (см. подъ 
слов. Ипатій св. священномуч.) — 
Андрей св. муч., пострадавиий вмъетћ 
съ Петромъ и другими св. мучч., —пам. 
18 мая (см. нодъ слов. Петръ и др. св. 
мучч.). _ А. П. 
АНДРЕЙ—арх1епископъ Кесарін Кап- 
падокійской, —первый церковный писа- 
тель, отъ котораго дошло до насъ свя- 
тое толкованіе на Апокалипсисъ. 0 
времени жизни өго историки разногла- 
сятъ: одни относять къ УШ или ІХ 
вЪку, а друге къ У или ҮІ в. Йзъ 
содержанія его толкованія можно выво- 
дить, что онъ могъ, до конца У вЪка жить, 
такъ какъ въ немъ не упоминается ни 
о какихъ-либо событіяхъ или личиостяхъ 
позже этого времени, между т$мъ какъ 
съ другой стороны, тотъ способъ, 
какъ говорится имъ о гуннахъ, а 
также, и то, какъ Григорій Назіанзипъ 
и Кириллъ александрійскій сопоста- 
вляются съ Папіемъ и Иринеемъ какъ 
«старћйшими», указываетъ на 2 поло- 
вину названнаго въка: Такъ какъ 
Андрей кессаршеми принадлежитъ 
еще къ сравнительно раннему времену, 
то его свидфтельство о томъ, что Апо- 
калипсисъ ‚признавали подлинною и 
боговдохновенною книгою такіе древние 
писатели, какъ ПЦашй, Ириней, Меөо- 
дій, Ипполить и другія важныя лич- 
ности, служить доказательствомъ того, 
что эти древе отцы и учители цер- 
кви признавали А покалппсисъ творе- 
ніемъ св. Ап. Іоанна и что призиа- 
ніе его принадлежности этому апосто- 
лу древнће отрицательнаго отношенія 
къ нему. Что касается метода истол- 
кованія, то А. кес. находить въ Апок. 
тройственный смыслъ (соотвЪтетвенно 
троечастности человћка, какъ состоя- 
щаго изъ тћла. души и духа, въ на: 
зидавіес которому дана эта книга): 
смыслъ буквальный или важнъе исто- 
рическій, затмъ смыслъ тронологи- 
ческій (иносказательный), приводящій 
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отъ чувственно воспринимаемаго къ 
тому, что можетъ быть познаваемо 
только духовно, и, наконецъ, смыслъ 
аналогическій, который раскрываетъ 
недоступныя чувственному воспрілтію 
тайны будущаго и вчной жизни 
(буква есть какъ бы тфло, тропологія 
пли образность —душа и аналогія соот- 
въствуетъ духу). Авалогическій смыслъ, 
по мяънію Апдрея кес., есть главный 
въ Апокалипсисћ, почему и объяене- 
нів этой кийиги сопряжено съ величай- 
шими затруднен]ями. Главная его за- 
дача сводится къ тому. чтобы указать 
въ истори исполненіе содержащихся 
въ Апокалипсисъ пророчествъ. нричемъ 
однако онъ признаетъ, что такое ука- 
зане возможно только отчасти, такъ 
какъ многое изъ того, о чемъ говорится 
въ Апокалипсис, принадлежить еще 
неопред$ленной будущности. Зам%ча- 
тельно, что по его толкованію велфлъ 
за царствомъ Константина Великаго 
должно наступить царство антихриста. 
Полъ восемью царями (Откр. 17, 10 
и см.) онъ разумфетъ восемь міровыхъ 
царствъ, и изъ нихъ шестое есть рим- 
ское, седьмое царство Константина 
Вел. и восьмое— царство антихриста.— 
Комментарй Андрея кес. есть главное 
патристическое толкованіе на Апока- 
липсисъ, такъ какъ веб послЬдующія 
патристическія толкованія книги при- 
мыкаютъ къ пему и отчасти являются 
извлеченіями изъ него съ присоедине- 
віемъ лишь немногихъ новыхъ обтя- 
сненій и нЁАкоторыхъ незатронутыхъ 
имъ преданій.—Греческій подлинникъ 
съ лат. переводомъ творенія Андрея 
кес. см. ү Миня, Гр. Патр. 106, 199. 
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книгъ», а 14 лфтъ постүпилъ въ мо- 
настырь св. Саввы въ Іерусалимћъ и 
много лЪтъ пробылъ здесь (почему и 
называется въ мсяцесловахъ Іерүса- 
лимитомъ), продолжая жить и преусп%- 
вать въ поств и молитв и всецло 
отдаваясь «наученцо книгамъ Боже- 
ственнымъ» —чтен1ю и изученію Слова 
Божя и отцовъ церкви (по Прологу 
жо, онъ искусенъ былъ не только въ 
«Божественномъ Писаніи», но «и во 
внЪшнихъ (наукахъ)--гүманитарныхъ»). 
Патріархъ іерусалимскій Өеодоръ при- 
ближаетъ его къ себЪ и дЪлаетъ своимъ 
секретаремъ—синкелломъ, а когда от- 
крылся шестой вселенскій соборъ въ 
КонстантинополЪ (въ 679 г.), то—не 
имя самъ возможности присутствовать 
на немъ—патріархъ отправляетъ на 
соборъ вмБсто себя, какъ свопхъ за- 
метителей, св. Андрея и съ нимъ еще 
двухъ довфренныхъ лицъ. На этомъ 
собор, по еловамъ св. Дим. Рост.— 
«св. Анд. знатенъ сотворися святымъ 
отцемъ и самому царю, благодати ради 
Святаго Духа, ея же исполненъ бысть», 
ибо «видфна бысть ими не токмо 
книжная премудрость въ немъ, ивъ пра- 
вославныхъ церкве святыя догматЪхъ 
искусство, но и богоугоднаго житія 
святыня», противу же еретиковъ явился 
онъ какъ «добрый воинъ Христовъ и 
собору ‘святыхъ много помогаше». По 
возвращен1и съ собора въ Іерусалимъ 
св. Анд. продолжалъ вести по преж- 
нему благочестиво-подвижническую и 
духовно - просвзтительную жизнь и 
дфятельность, но былъ вызванъ ВЪ 
Константинополь, посвященъ патріар- 


| хомъ въ санъ діакона и ему было дано 


Рүсскій переволъ—1882, 1884 и 1889 | почетное и нрятное для него дло— 
{вифст съ старымъ славян. пер. Лав-| «питать странныхъ. служить больнымъ» 
ентія Зизанія). | (по Дим. Рост. на собор онъ уже 

АНДРЕЙ, архіеп. Критскій, св.—род. въ | былъ въ санћ архидіакона, что не со- 
Дамаскв, въ полов. ҮП в., и до семи!гласно съ его древнимъ житіемъ). При 
лЪтъ, по разсказу оцного изъ его біо- | импер. Юстиніанћ П (685—711) овъ 
графовъ (патриція Никиты), былъ | былъ поставлень архіепископомъ о. 
нђмъ, на восьмой же годъ, во время | Крита и ревностно просвъщалъ свою 
причастя въ церкви Божественныхъ | паству проповъдью Слова Б. При им. 
тайнь Тфла л Крови Христовыхъ— | Филиппикћ ВарданЪ (711—715) св. 
«разрћшися пЪмота языка его и нача | Андрей, по словамъ хронографа Өео- 
глаголати». Посл» этого чүдеснаго раз-' фана, припималъ участе въ Конет. 
рЪшенія отъ вЗмоты, св. Анд. былъ от- | моноволитехомь соборБ 712 г. и под- 
лан «въ наученіес̧ Божественныхъ . писалея подъ его актами. Преосв. Фи- 
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ларетъ Черн. справедливо замъчаетъ 
по этому случаю: «Если дЂеписатель 
(Өеофанъ), живший спустя сто л%тъ 
посль собора, и не былъ обманутъ 
нам$ренными показаніями моноөели- 
товъ: то о пастыр Критскомъ надоб- 
но сказать тоже, что писалъ о себЪ 
патр. Іоаннъ, предеЪдательствовавшій 
на соборв,—т. е. чтобы не возетано- 
вить противъ себя и церкви неистов- 
ство изув%рнаго Филиппика (расно- 
ложеннаго къ моноөелитству),—пред- 
ложили такое исповфдан1е вћры, кото- 
рое прямо не отвергало ни мыслей 
Филиппика, ни дћъяній вселенскаго со- 
бора» (Истор. уч. объ отц. цер., изд. 
2 т. Ш, отр. 183). Какъ бы то ни 
было, св. Андрей и раньше этого, при 
Констан. Погонат (668—685), и посль 
защищалъ православіе противъ моно- 
оелитства и когда появилось иконо- 
борчество (въ первые годы царствова- 
нія Льва Исавра)—онъ выступилъ и 
противъ него, какъ показываетъ со- 
хранившійся отрывокъ его рЪчи о по- 
читаніи св. иконъ. Св. Андрей скончался 
не раньше 726 г. (если только что 
названный отрывокъ о почитании св. 


иконъ, сохранившійся въ одной па- 
рижской рукоп., дЪйствительно, ему 
принадлежит»ъ). 


Св. Андрей Крит. извћетенъ какъ пи- 
сатель-проповЪлникъ и особенно какъ 
церковный поэтъ — гимнологъ. Подъ 
его именемъ сохранилось много словъ 
и р%$чей на праздпики Господскіе, Бо- 
городичные, на дни святыхъ и воскрес- 
вые. Въ нихъ опъ является настоящимъ, 
класеически-образованнымъ риторомъ, 
вообще жө — «самымъ лучшимъ цер- 
ковнымъ ораторомъ византійскаго пе- 
рода» церковнаго краснорЪчія (Кгат- 
расъёг, ВӘ, 165). Въ числЬ его 
многочисленныхъ гимновъ — пъфеноп}- 
ній церковныхъ (характеристику кото- 
рыхъ см. подъ словами «Гимны п 
пБенопЪнія церковныя») особенно сла- 
венъ «Великій Покаянный Канонъ» 
(подробнће см. объ номъ подъ слов. 
«Каноны богослужебные»), названный 
великимъ потому, что содоржитъ въ 
себъ тропарей около 250, тогда какъ 
въ другихъ канонахъ обычно бываетъ 
нө больше 30 тропарей. «Великій ка- 
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нонъ св. Андрея Крит., говорить высо- 
копреосвященный Филаретъ Черниг., 
великъ не по числу только стиховъ, но 
и по внутреннему достоинству, по вы- 
сот мыслей, по глубокимъ чувствамъ 
и по сил выраженій. Въ немъ духов- 
ное око зритъ событія обоихъ завһ- 
товъ въ духовномъ свътЬ. Лица свя- 
щенной истори то представляютъ ему 
высокіе образцы святой жизни, то при- 
мърами паденія возбуждаютъ насъ къ. 
строгому трезвЪнію: въ томъ и дру- 
гомъ случаћ пзображаютъ тайну вну- 
тренней жизни. Умъ зритъ высокія ду- 
ховныя истины, осуществленныя въ 
жизни патріарховъ, судей, царей, про- 
роковъ ветхозав тныхъ, поучается имъ 
въ өвангельскихъ притчахъ; а сердце 
съ полною жаждою спасенія ищетъ 
себЪ въ священныхъ событіяхъ воз- 
бужденія и то поражается глубокою 
скорбпо о грЂхахъ, то восторгаетеи 
сладкимъ упованіемъ на Бога, всегда. 
готоваго принимать грћшниковъ... НЁть 
сомнЪня, что прежде св. Андрея Д 
великаго поста посвящались раскаянію; 
а это раскаяніе, конечпо, нигдЪ прежде 
всего не искало пищи, какъ въ (в. 
исторін. ИзвЪстно также, что и прежде 
Андрея отцы, прежде отцовъ апостолы, 
прежде апостоловъ пророки, зрЪли въ 
ветхозавътной истори образы духов. 
наго міра и духовной жизни. Весе на- 
писанное написано въ наше на- 
ставлеше, представляетъ образы душе- 
спасительные, училъ св. апостолъ 0 
ветхозавЪтной исторш. Такимъ обра- 
зомъ, св. Апдрей зрълъ св. исторію не 
собетвенпо своимъ окомъ, а окомъ 
древности, озаренной свЪтомъ откро- 
веннымъ. Церковь предписываетъ чп- 
тать великій канонъ св. Анд. дважды 
въ течене великаго поста, на великомъ. 
повечеріи первыхъ четырехъ дней 
его — по частямъ, и весь — на утрени 
въ четвертокъ пятой недЪли. Такъ она 
заставляетъ насъ повторять апостоль- 
скій и пророческій образъ возношепія 
дүши къ Богу, заставляетъ повторять 
древніл мысли и чувства, изображег- 
ныя богомудрымъ Андреемъ» (Историч. 
обзоръ ифеноп. и пъснопђнія греч. 
цер., 2 изд. Черн. 1864 г., стр. 288— 
240; его же, Историч. уч. объ отц. 
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дер., 3, 185). Даже писатели проте- 
станты находятъ въ строфахъ вели- 
каго канона св. Андрея — «замћчатель- 
ную красоту», «истинное чувство», 
«силу выраженія», «простоту и понят- 
ливость изображенія». «Великій ка- 
нонъ» сдфланъ общедоступнымъ для 
западно-овропейскаго общества въ пре- 
красномъ литературно - критическомъ 
изланіи прот. А. П. Мальцева на нм. и 
церк.-слав. язык. (Берлинъ, 1895 г.). 
Память св. Андрея Крит. въ Прав. 
МЪсяц. 4 юля. 


Въ Менол. В. подъ 4 іюия указывается 
только память св. Андр. Крит., самаго ска- 
занія о немъ нфтъ, во оно сохранилось въ 
нашемъ древнемъ Прол. и притомъ въ 
двухъ видахъ—вт Проложиомъ собствен- 
по и синаксарномъ (послёднее въ печат. 
‘изд. прол. и въ греко-слав. Служ. Мин.): 
указ. житіе св. Анд., составленное патри- 
ціемъ Никитою, имЪется въ греч. рукоп. 
ХТ/“—ХУ вв. по еще не отпечатано 
(КтатфасЪег, 114., 166), на слав. язык — 
въ Макар. Чт.-Мин. (Новг. Соф. № 1828 л. 
19 и сл.) и также еще ве отпечат., — 
имъ пользовался св. Дим. Р. — Въ АБЬ.., 
іюль, П р. 42—47; Еафис1аз, ВіЫ]. ртаеса, 
ХІ, 62. Творенія св. Анд, первоначально 
пгданныя Комбефисомъ, см. у Миня, Патр. 
Гр. т. 97, все же другое, относящееся къ его 
литературћ — см. въ указ. сочин. Вагӣеп- 
Ве\ег’а, Кгошђасһег'а, НН. Веа1.-Епсус1. 
О великомъ канонћ св. Анд. Кр. см у 
Хіөв, Сајера. Мапоа]., %. 11, 147 и сл. 

А. Пономарсвъ. 


АНДРЕЙ св. преподобномуч., иже отъ 
Крита, благочестивый отшельникъ, ро- 
домъ съ о. Крита, пострадавший въ 
867 году за иконопочитаніе отъ пм. 
Топронима, котораго всенародно въ 
храм обличилъ въ его нечестіи.— Со- 
хранились два сказанія о его мученп- 
чествЪ, одно древнее, не позднђе ІХ в., 
(А5, окт. 8, 135—42), другое Ме- 
тафрастово (1619. 142—149; МРО, 
115, р. 1109). Въ М%е. при Типик. 
вел. Конст. цер., ІХ—Х в., изд. проф. 
Дмитр., подъ 20 окт., въ числЪ «ново- 
явленныхъ святыхъ» упоминается так- 
це и Андрей, но безъ всякихъ указа- 
ній относительно его; въ ІХ в. Іосифъ 
П%сноп. составилъ уже канопъ ому, 
по въ Мен. В., тъмъ не менће, памяти 
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его нЪтъ, нЬтъ и въ нашемъ древнемъ 
Прол.: сказаше объ немъ на осповани 
Метафраста находится въ Синаке. греч. 
Служ. Мин., изъ которыхъ взято въ 
печатн. Прол. — Память его въ Прав. 
МЪс., принятомъ въ настоящес время, 
17 окт., согласно Служ. Мин., — у 
Димит. Рост. — изъ Метафраста. 
.. А. Пономарев. 

АНДРЕЙ, Христа ради юродивый, св.-— 
Житіе этого святого представляетъ пока 
великую загадку и вмфстЪ, особенно 
для насъ, русскихъ, высокі интересъ, 
такъ какъ на основании его житія у 
насъ установленъ великій праздникъ— 
празлникъ Покрова Пресвятыя Бого- 
родицы, котораго нЪтъ въ православ- 
ной греческой церкви и, кром того, 
у насъ его житіе имфло очень боль- 
шую известность, вл1ян1е которой также 
вопросъ высокой важности. Когда жилъ 
этоть святой — въ М — МІ вв. или 
въ Х в., какъ, когда и съ какою 
цфлію составлено его житіе — въ нф- 
которомъ родъ богословскій трактатъ. 
затрогивающій самые разнообразные 
богословско - философскіе вопросы, и, 
наконецъ — когда и какъ Въ связи 
съ этамъ житіемъ, былъ установленъ 
у насъ праздникь Покрова? —Загадку 
эту недавно попробовалъ разрЪшить, 
по крайней мЪрЪ, отчасти—нашъ ма- 
ститый богословъ—агологъ, высокопр. 
Сергій, архіеп. Владимірскій, въ изслъ- 
дованіи, которое печаталось въ «Отран- 
ник» и вышло въ отдфльныхъ отти- 
скахъ (въ 1898 г.), подъ заглавіемъ: 
«Св. Андрей, Христа ради юродивый, 
и праздникъ Покрова Пресвятыя Бо- 
городицы». Прежде всего, вотъ житіе 
этого святого, по изложенію высокопр. 
Сергія. 

«Въ царствованіе христолюбиваго ца- 
ря Льва Великаго (или Мудраго) былъ 
въ КонставтинополБ мужъ, по имени 
Өеогностъ, почтенвый отъ благочести- 
ваго царя саномъ протоспаөарія (т. е. 
начальника тфлохранителей царскихъ). 
Впосл$ дети онъ тфмъ же царемъ по- 
ставленъ воеводою въ восточныхъ стра- 
нахъ. Хотя онъ имфлъ и много рабовъ, 
но покупалъ и другихъ, въ числф ко- 
торыхъ былъ купленъ и Андрей. Андрей 
родомъ былъ скиеъ (славянинъ). Онъ 
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былъ моложе весъхъ вмЪетЬ съ нимъ 
купленныхъ господиномъ. Онъ былъ 
благообразенъ лицемъ и отдапъ въ 
наученіе священнымъ книгамъ. Отрокъ 
пе зналь еще греческаго языка, но, 
будучи надфленъ острымъ умомъ, скоро 
изүчилъ греческій языкъ и усвоплъ 
преподаваемыя ему божественныя уче- 
нія, такъ что самъ учитель удивлялся 
быстрымъ успфхамъ его; поэтому Апдрей 
сдлалея первымъ изъ нотарей (т. е. 
писцовъ или чиновниковъ по произ- 
водеству разныхъ дълъ). Съ усерщемъ 
и пользою служилъ онъ господину и 
пр1обрЪлъ общую любовь въ дом» его. 
Онъ часто ходилъ въ церковь и лю- 
билъ читать мученія святыхъ, особенно 
же житія святыхъ богоносныхъ мужей, 
и возгор$лея желапіемъ подражать имъ. 
Посл бывшаго ему божественнаго ви- 
дЬнія во сав онъ, по сов шани съ 
своимъ духовникомъ, священникомъ 
Никифоромъ, ръшился принять на себя 
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встрЪтилъ на торгу златовласыхъ зюно- 
шей, прекрасныхъ тћломъ и душею, и 
одного изъ вихъ, доселВ ему неизвЪст- 
наго, пазвалъ по имени Епифаніемъ, 
свопмъ другомъ. ЕпифанШ въ то вре- 
мя не имфлъ еще и восемнадцати л$тъ. 
Съ того времени водворилась между 
нимъ и Андреемъ взаимная любовь. 
Епифанй былъ сынъ знатнаго мужа 
Іоапна, который имфлъ въ домћ много 
рабовъ, сыну далъ хорошее воспитавіе 
и Епифаній удивлялъ всВхъ своимъ 
умомъ и воздержною цфломудренною 
жизвію. Много искушаемъ былъ онъ 
отъ сатаны плотекими вожделф ями. 
Св. Андрей помогалъ ему въ этой 
боръбъ своими наставленіями и Епифа- 
ній, по совЪгу его, обратился съ молит- 
вами къ мученику Акакію въ храм$ его 
и исцъленъ отъ страсти. Неоднократно 
св. Андрей предсказывалъ Епифаніо, 
что онъ будеть святителемъ въ Царь- 
градъ. Не задолго предъ концомъ своеї 


подвигь юродства, какъ указаль ему | жизии св. Андрей удостоился вмфств 


въ томъ видфши и Самъ Христосъ, | 


явившійся ему въ образ юпоши. Гос- 
подипъ, видя странныя и неразумныя 
дЪъйствія Андрея, думалъ, что онъ одер- 
жимъ злымъ духомъ и приказалъ отве- 
сти его въ церковь Анастасии и держать 
тамъ въ узахъ подъ надзоромъ поно- 
маря. эдЪеь были и другіе больные. 
Андрей и тамъ днемъ говорилъ безум- 
ныя слова, а по ночамъ молился и 
укрфпленъ снова на тотъ же подвигъ 
видЪюшями ва яву мученицы Анастан 
и съ нею четырехъ дЪвъ и Іоанна Бо- 
гослова. Прошло четыре мъсяца п гос- 
подину его донесено было, что съ 
Апдреемъ дфлается все хуже и хуже. 
Тогда господинъ вел лъ отпустить его на 
волю. Андрей началъ бЪгать по улицамъ 
Константинополя и юродствовать по при- 
м%ру Симеона дивнаго, подвизавшагося 
въ ҮІ в. въ Емес$ въ Палестин; велъ 
самую строгую жазнь, ходя въ рубищф, 
претерплъ множество поруганій отъ 
людей, многократно былъ битъ, спалъ 
на гноишЪ и однажды черезъ него 
прозхалъ колесами возница на волахъ, 
но святой остался невредимъ. Много 
имъ сдёлано предсказав, много со- 
творено чудесъ, многіе отвращены имъ 
отъ гр$ховной жизни. Однажды онъ 


съ Епифаніемь созерцать въ Влахерп- 
скомъ храм явлеше Божей Матери. 
«Однажды во время совершенія вее- 
нощнаго славославія въ храмЪ Бого- 
матери во Влахернахъ, говоритъ жизне- 
описатель, пришелъ туда юродствуя 
бл. Андрей. Онъ стоялъ по обычаю 
тамъ, сколько усерде давало силы, 
ипогда до полуночи, иногда до утра. 
Былъ тамъ и Епифаній и одинъ изъ 
слутъ Нпифаня. Въ четвертый часъ 
ночи бл. Андрей видитъ на яву Бого- 
родицу, идущую отъ царскихъ врать 
(т. е. отъ главныхъ` западныхъ вхол- 
ныхъ врать церковныхъ) со страшною 
свптою, изъ коей честиый Предтечи 
и св. евангелистъ Шоаннъ Богословъ 
поддерживали Ее по сторонамъ своими 
руками, а многіе святые въ б$Ълыхъ 
одеждахъ предшествовали Ей, иные 
слъдовали за Нею, съ пъніемъ гимновъ 
и духовныхъ пфенопьшй. Когда Она 
приблизилась къ амвону, преподобный, 
подойдя къ Епифаню, сказалъ: «Ви- 
дишь ли Госпожу и Царицу міра 
«Вижу, отець мой духовный», отв$- 
чалъ тотъ. И когда смотрћли они, Бо- 
гоматерь, преклонивъ Свои колћна, мо- 
лилась на долгій часъ, обливая слеза- 
ми Свое боговидное и пречистое лице. 
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Окопчивъ 31$сь молитву, подошла Она 
къ алтарю, молилась и здЪсь за пред- 
стоящій народъ. По окончаніи молитвы 
сияла съ себя на подоб1е моли бли- 
славшее великое и страшное покрыва- 
ло (мофорій или омофоръ), которое 
пила на пречистой главі своей, и, 
держа его съ великою торжественностио 
Свопми пречистыми руками, распро- 
стерла падъ всмъ стоящимъ народом». 
Чудные сіи мужи, Андрей и Епифаній, 
довольное время смотрБли на сіе рас- 
простертое надъ народомъ покрывало 
п блиставшую, на подобіе молніи, сла- 
ву Господню, и докол была тамъ Пре- 
святая, видимо было и покрывало, по 
отшествіи же Ея, `‘сдълалось и оно не- 
видимо. Конечно, Она взяла его съ 
собою, благодать же оставила сущимъ 
тамъ». Это видфне бл. Андрея и Епи- 
фавія, въ Влахернскомъ храм%, и по- 
служило основан1емъ къ установленію 
въ Роси торжественнаго праздника 
Покрова Пресв. Богородицы.—Св. Ан- 
дрей, скончался 28 мая, на 66 году под- 
вига, точнЂе, всей жизии. Въ пред- 
смертной своей бесъд% св. Андрей пред- 
сказалъ Епифанію: «по смерти отца 
твоего, ты примешь иноческій образъ 
п, по перем$н% тобою имени въ ино- 
чествъ, пройдетъ слава о тебЂ и когда 
святая сія церковь (Копстантиноп.) 
овдовћетъ, Господь поставитъ тебя свф- 
тильникомъ, наставпикомъ и опытнЪй- 
шимт пастыремъ заблудшихъ душъ. Пой- 
дешь и во испов$дан!е имени Христова 
и со святыми будетъ наслБдіе твое».— 
Предъ самою кончиной св. Андрей 
въ спальн% Епифанія молился съ нимъ 
ә всомъ мірЪ и объ Епифаніи и, раз- 
лүчившись съ нимъ, ушелъ въ мъсто 
подъ колонпадою (галлереею) и тамъ, 
возлегши на землю, скончался. Тот- 
часъ распространилось необыкновепное 
благоуханіе. Одна бфдная женщина, 
жившая въ хижинъ около того мЪста, 
ощутивъ благоуханіе, пошла съ огнемъ 
и нашла тБло его, изъ котораго въ 
обили истекало муро. Но когда она 
казала объ этомъ другимъ и пошла 
съ ними опять на это мФето, то уже 
не обрБлось тЪла святаго, подобно 
тому, какъ не обрЪтево тфло св. Си- 
меона юродиваго въ Емес$ по кончин% 
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его; благоуханіе же ощущаемо было п 
пришедшими со вдовицею на то мЪсто 
(Сергій, св. Андрей, стр. 5—8). 
ИзелЉдуя вопросъ-—когда жилъ св. 
Андрей и кто былъ Епифаній, его со- 
путникъ въ подвижнической жизни, 
высокопр. Сергій внимательнъішимъ 
анализомъ греч. житія ев. Анлрея и 
рядомъ остроумныхъ и зам$чательныхъ 
историческихь сопоставлев! доказы- 
ваетъ: 1) Св. Андрей Юрод. жилъ и 
подвизалел не въ У или въ начал 
УТ в. (какъ полагали нкоторые), а 
въ Х в. и началъ свою подвижниче- 
скую жизнь при импер. Львъ Мудромъ 
(886—912 т.\, какъ думалъ уже и пер- 
вый издатель греч. житія св. Аидрея, 
Яннингъ, отпечатавшій его въ 1688 г. 
въ АЗО. (май, т. ҮІ), хотя онъ и не 
представилъ тогла достаточныхъ дока- 
зательствъ своего миЪшя. 2) Юноша 
Епифаній, который былъ другомъ св. 
Андрея и которому послЬдній предска- 
залъ, что «онъ сдфлается святите- 
лемъ»—патр. Констаноп. св. Поліевктъ 
(956—970 г.) или же-—патр. Антоній 
Студит. Ш (974—978 г.), по, вћроят- 
нБө, именно—св. Поліевктъ, который. 
будучи патріархомъ, имфлъ утЪшеніе 
выБст8 съ импер. Коистантиномъ въ 
957 г. принимать русскую великую 
княгиню Ольгу. 3) Явлевіе Богоматери 
въ храмЬ Влахернскомъ св. Андрею и 
Епифанію произошло, вьр0оягтно, во вто- 
рой четверти Х в., незадолго до кон- 
чины св. Андрея, послъдовавшей въ 
986 г. 4) Авторъ греч. житія св. Апдрея. 
который называетъ себя «Нпиһифоромъ», 
іереемъ великой церкви царствующаго 
града (Констант.), имяпусмої Софіею 
(Премудрості) Божіей» —личпо зналъ 
св. Андрея и быль близокъ къ вему; 
но ему, во всякомъ случаЪ, прпнадле- 
жатъ лишь первоначальныя запиеи о 
жизни святого, въ настоящемь же своемъ 
вид житіе восполнено, обработано и 
изложено другимъ лицемъ, въ концћ 
Х или въ началь ХІ в.—5) Перевс- 
дено оно на славянскій яз. въ ХІ в. или 
въ началь ХП в.--Таковы результаты 
пзелБдованія высокопр. Сергія относи- 
тельно жизни св. Андрея па основанш 
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бенно Епифанія, въ этомъ обшнрномъ 
жити, представляющемъ цфлую боль- 
шую книгу (по изд. его слав. текста 
въ Макар. Чт.-Мин., окт., оно зани- 
маетъ 158 стоб., съ 80 по 237), гово- 
рится о самыхъ различныхъ предме- 
тахь и по разнымъ вопросамъ, какъ 
напр. изъясняются м%ета Св. Писанія, 
ведутся бесфды о Пресв. Троиц%, о 
соединен!и естества Божескаго и чело- 
въ ческаго въ еднномъ лицћ Сына Бо- 
ния, о сотвореши міра, о силахъ и 
явленіяхъ природы, о неб%, о раз п 
адф, объ ангелахъ и злыхъ духахъ, о 
душ челов ческой, о посл днихъ судь- 
бахъ міра и мн. др. Къ сожалфнію, съ 
этой стороны указапное житіе св. 
Андрея—со стороны его богословско- 
философекаго ученія и проводимыхъ 
въ немъ воззрБній—остается еще со- 
вершенно необслфдованнымъ. Между 
твмъ, рано появившееся въ славян- 
скомъ переводћ, оно пользовалось у 
васъ на Руси, съ ХІ до ХҮП в. ве- 
ликой извъстностью и почетомъ, что 
доказывается, во-первыхъ, уже тъмъ, 
что ва основаши этого житія былъ 
установленъ у насъ, ок. начала ХІ в., 
праздникъ Покрова (объ этомъ см. въ 
томъ же изелъдов. высокопреосв. Сер- 
гія, гл. 2) и, во-вторыхъ, это показы- 
вають не только многочисленные пол- 
ные списки и извлеченія пзъ этого 
житія въ старинныхъ рукоп. сборни- 
кахъ, но и то обстоятельство, что уже 
въ древнфйшихъ спискахъ Слав.-рус. 
Пролога (напр. Новг. Соф. ХП—ХПІ 
вв., пергам., №№ 1324 и 1325), въ 
нравоучительной части ихъ, за мЪсяцъ 
октябрь, приволятся многочисленныя 
«чтен!я» изъ него, отдъЪльными глава- 
мп, въ позднфйшихъ же спискахъ Про- 
лога (и въ печат. изд. его) такихъ 
чтешй больше, а въ Четь-Минеяхъ 
(до— Макар. и Макар.) оно приводилось 
какъ все въ цЪломъ вид, такъ и от- 
ДЪлЛЬьными «чтеніями», по главамъ, на 
разные дни (преимущественно на октяб. 
м.). При широкой извъстности и цер- 
ковномъ значении Пролога и Чт.-Ми- 
ней у насъ въ старину, понятно, бого- 
словско-философемя воззрЪнія и взгля- 
ды, проводимыя въ этомъ жити (0с0- 
бенно же разсужденія о силахъ и явле- 
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ніяхъ природы и эсхатологическія видћ- 
нія, излагаемыя въ немъ), должны бы- 
ли оказать большое вліяніе и на оу- 
ществовавшія въ нашей старинЪ об- 
щія богословско-философскія воззр%нія. 
Съ этой стороны жиме св. Апдрея 
Юродив., какъ уже сказали мы, пред- 
ставляетъьъ свой особый и большой 


интересъ... 
Память св. Анд. Юрод. въ нашемъ 


М%сяц. 2 окт. у грековъ — 28 мая, въ 
греч. служеб. Мин. нЪтъ ему службы, въ 
нашихъ есть на 2 окт.; св. Дим. Рост. изло- 
жилъ жизнь его по Пролож. чтенію греч. 
житія, изд. Болландистами— А55. май, УТ, 
4—111 (прилож.), М. Патр. Гр. 625 —888,— 
кром% того, у Васильева, Апаесва =таеса- 
Бухап па, Мовадхо., 1893, І, 50- 58. 
А. Пономаревъ. 

АНДРЕЙ Боголюбскій велик. кн., св. — 
Сынъ вел. кн. Юрія (Георгія) Владим. 
Долгорукаго и внукъ знаменптаго Вла- 
диміра Моном., Анд. Юрьев. (Георгіе- 
вичъ) род, вфроятно, въ 1111 году; его 
мать была дочь половецкаго хана Аэпы 
А сеневпча, принявшаго христіанство. 
Богато одаренный отъ природы духов- 
ными и тЬлеспыми силами, ки. Анд. 
выросъ и воспиталея въ условіяхъ и 
обстановкћ эпически-богатырскихъ вре- 
менъ до-Монгольской Руси, воспЪтыхъ 
въ «Слов$ о Полку Игорев?», и со- 
единялъ въ себъ многія черты того 
идеальнаго князя-богатыря и князя-хри- 
стіанина, которыя указываются и про- 
славляются какъ въ этомъ произведе- 
ній, такъ и въ Лътописи Нестора, и въ 
«Поученіи-Завъщаніи» дфда Андрея, 
Владиміра Мон., и въ южно-русскихъ 
былинахъ: кипучая, неустанная д%я- 
тельность, беззавтная отвага и муже- 
ство, любовь къ родной земл и — 
«Туүга—печаль по ней», въ виду без- 
конечныхъ княжескихъ усобицъ, на- 
кликавшихъ всф бды на нее, глубоко- 
искренняя религіозность и набожность, 
но безъ всякой примъси лицем%рія и 
ханжества—живая и дћятельная, соот- 
вЪтственно условіямъ тогдашняго по- 
ниманія и строя жизни. Такія черты, 
въ большей или меньшей м%ър%, соеди- 
нялъ въ себЪ и проявлялъ св. кн. Анд. 
Боголюбскій. Но въ немъ и въ характері 
его дфятельности были и обнаружились 
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и другія, уже совершенно новыя, са- 
мобытныя стороны, опредълявшія его 
значеніе и положеніе въ государственно- 
историческомъ развитіи древней Россіи. 
ВеБ наши повъйшіе историки (Карам- 
зинъ, Погодинъ, Соловьевъ ит. д.), при 
всемъ различіи взглядовъ на отдЪльныя 
дЪйствія этого вел. князя. единогласно 
призпаютъ, что онъ понималъ высокую 
государственную задачу, предлежавшую 
предъ нимъ, въ интересахъ дальн й- 
шаго развитія и роста государственнаго 
организма Россіи и многое сдЪлалъ для 
ея разрћшенія, посвятивъ ей всю жизнь. 
Задача эта состояла .въ заселеніи и 
устроевіи С$веро-Восточной Руси, въ 
объединеніи ея разноплеменнаго насе- 
ленія, въ просвъщеніи свћтомъ христі- 
анства и—прежде всего, можеть быть, — 
въ ослаблевіи п полномъ уничтоженіи 
тБхъ усобицъ, которыя были прямымъ 
поелъдствіемъ удфльно - вЗчеваго дро- 
бленія Руси и которыя прямо вели ее 
къ полному уничтоженю. Св. Анд. 
Боголюбскій жилъ и работалъ въ напра- 
влени этихъ пменно насущныхъ за- 
просовъ тогдашпей жизни и дальнЪй- 
шей Русской исто}ли... 

Достигнувъ совершеннол тя, св. Ан- 
дрей Боголюбскій получаетъ «для корм- 
ленія» —үдБлъ, городъ Владиміръ на 
КлязьмЪ, только что отстроенный 
Владиміромъ Мономахомъ, и — начи- 
наетъ свою работу — стронтъ города 
(Юрьевъ, Дмитровъ и др.), помогаетъ 
устрояться прибывавшимъ п прибывав- 
шимъ переселенцамъ и подлержаваетъ 
переселенческое движен!е съ юга на 
съверъ Руси. Онъ женится на дочери 
боярина Кучки и этимъ навсегда со- 
едивяетъ свое имя съ началомъ и ос- 
нованіемъ Москвы. Мирная, продолжя- 
тельная н нөустаниая, хотя и невидная 
работа по устроеніо обширнаго неза- 
селеннаго и неустроеннаго края, скром- 
ная и, потому, конечно, обходимая мол- 
чатемъ лЪтоппсцами (0жпо-русскими), 
всецћло жившими еще временами бы- 
линнаго богатыретва Гісвской Руси, — 
дала ему потомъ право па собран 
бояръ и князей во Владимір% въ 1162 г. 
торжественно заявить: «Я БЪлую Русь 
городами и селами застроилъ и много- 
людпою учинилъ». Этимъ онъ самъ гор- 
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дился и это прпзнаетъ за нимъ исто- 
рія. Принималъ онъ үчастіе и въ рат- 
ныхъ дфлахъ его отца на юг Россіп 
и, по свидЪтельству лЬтописцевъ, явиль 
чудеса мужества и храбрости, но воин- 
ская слава не пл$няла его, потому что 
онъ «не величавъ былъ на ратный чинъ» 
и лишь помогалъ отцу въ его воинствев- 
ныхъ предпріятіяхъ и подчинялся нс- 
обходимости удержать за ихъ домом, 
права власти и силы. Онъ не любил! 
Южной Росс и—съ ея красотою, пира- 
ми, шумомъ и блескомъ, но вмЪстЬ п 
съ ея постоянными княжескими сче. 
тами, волненіями и смутами удфльно- 
княжескаго періода. Его постоянно тя- 
нуло на съверъ и онъ стоялъ какъ бы 
совершенно въ сторон отъ южно-рус- 
ской жизни—скромно жилъ своимъ до- 
момъ, своей семьей. «Все здЪсь на юг 
не нравилось ему: и эта полная без- 
защитность мъстнаго населенія, и свое- 
воліе и безчинство княжеской дружины 
и постоянныя распри соперничающихъ 
между собою южнорусскихъ князей. Въ 
то время, какъ на сЪверф Андрей поль- 
зовался всеобщей любовью за свою мир- 
ную плодотворную дБятельность, кото- 
рую цћЪнили по достоинству и коренное 
населеніе, и въ особенности пришлое,— 
здБсь, на зг, южно-русское населеніе, 
измученное непрерывными усобицами 
князей, постоянно добивавшихся Кіева. 
ненавид$ло пхъ и въ особенности Юрія 
(его отца), вообще нө симпатичпаго по 
характеру, — и эту ненависть перено- 
сило и на его дружину, и на его дЪтей, 
и въ числ ихъ на невиновнаго Андрея» 
(Георгіевскій В., Св. благов. вел. кп Ан. 
Б —скій, Влад., 1894 г., стр. 31). И онъ 
ушелъ оттуда,— при всемъ сыновнемъ 
благоговз и пнослутан1я отцу--ушелъ 
тайно, взявъ съ собою изъ Вышгорода 
(около Кіева), гд жилъ— чудотворную 
икону Божіей Матери, которая потомъ 
постоянно находилась при немъ и стала 
затЬмъ главной святыней оЪверной Ру- 
си. Въ одной изъ лЪтопнсей такъ объ- 
яспяются причины, заставившія его уда- 
литься на сЪверъ: «кпязь Андрей Бо- 
голюбивый смущашеся о нестроеній 
брат1и своея и братанпковъ п сродни- 
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крови ліяше, —- скорбяше о семт... и | соворшилъ здф$сь молебств1е предъ чу- 
восхоть итти на великокняженіе въ | дотворної иконой н далъ обЪтъ соору- 


Суздаль и Ростовъ, яко тамь рече спо- 
койнње ееть» (Никон. 2, 50). Ясно, та- 
кимъ образомъ, что побудило его ис- 
кать «спокойствія»... Но, прибывъ въ 
своп родные сБверные края, св. Апд. 
Боголюбекй не предался спокойствію, а 
обпаружилъ самую оживленную и не- 
үтомимую дЪятельность, какъ въ отно- 
шевній къ своему княжеству, такъ и въ 
отношеніяхъ къ Новгороду и къ южпо- 
русекимъ князьям. Въ 1157 г. егоотецъ, 
велик. кн. кіевскій, Юрій Долгорукій, 
неожиданно— «поболъвъ мало» —скон- 
чался, п Анд., какъ «старъйшій» сывъ 
его былъ избранъ Ростовцами и Суз- 
лальцамп и посаженъ на «отн» —оте- 
ческомъ великокняжескомъ «стол» въ 
Ростовъ. Онъ не остался, однако же, 
въ Ростов: столицей себЪ онъ избралъ 
любимый имъ Владиміръ, гд его больше 
знали и любили и гл онъ свободно, 
безъ помћхи богатыхъ и родовитыхъ 
‚ суздальскихъ бояръ— новгородцевъ, по- 
стоянно бунтовавшихъ противъ его от- 
ца, —могъ приводить и привести въ ис- 
полпеніе свои планы. Ему было теперь 
46—47 лфтъ—полный разцвътъ силъ 
п возраста, и современники не только 
любили, но и просто восторгались имъ: 
«мужество и умъ въ немъ жили, гово- 
ритъ современникъ-лЪтописецъ, правда 
и истина въ немъ ходили; вторымъ му- 
дрымъ Соломономъ былъ онъ». Прежде 
всего кн. Анд. началъ отстраивать и 
устроять свою новую столицу-—Влади- 
міръ на Клязьмъ: отроилъ каменные 
храмы, княжескій дворецъ, окружалъ 
городъ валами и укрЬиленіями. Еще 
раньше, по возвращении съ юга Росеіи, 
вблизи Владиміра онъ построилъ гор. 
Боголюбовъ, съ которымъ соединено 
преданіе, давшее кн. Анд. его имя Бо- 
голюбскаго. «Когда Анд. былъ уже па 
берегахъ рки Клязьмы,-—разсказыва- 
етъ списатель его житія, кони, везше 
чудотворную пкону Богоматери, вдругъ 
остановились и не могли сдвинуть съ 
мъста колесницы, какъ бы отъ чрез- 
мфрной тяжести. Нсколько разъ пе- 
ремЪняли коней, но: никакая сила не 
могла сдвинуть икону. Благ. кн. Андрей 
счелъ это ға тайное извъщеніе Боже, 


дить тутъ церковь. Настала ночь. Князь 
велЪлъ раскинуть шатеръ и рЪшилъ 
здЪеь переночевать. Овъ долго мо- 
лился, —и вотъ во время сна явилась 
ему Пресв. Два съ хартіею въ рукћ 
и сказала: «не хочу, чтобы ты несъ 
образъ мой въ Ростовъ. Поставь его во 
Владимір%, а па семъ мъст воздвигни 
псрковь каменную во имя Рождества 
Моего и устрой обитель инокамъ». 
Возетавъ отъ сна, благов. князь во03з- 
благодарилъ Спасителя и Пресвятую 
Матерь Его, открывшихъ ему свою волю 
и повелЪлъ написать икону Божей Ма- 
тери въ томъ вид, какь она явилась 
ему съ хартею въ рукћ. Впослфдетвіи 
онъ исполнилъ завЪтъ Богоматери, по- 
строилъ церковь и основалъ монастырь 
на месть явленія Ея, который досел%ф 
существуетъ и называется Боголюбо- 
вымъ... Авдрей вскор$ же построилъь 
тутъ и городъ и прозвалъ его, какъ 
место, избранное самимъ Богомъ, Бо- 
толюбимымъ, Боголюбовымъ» (В. Геор- 
гіевскаго, указан. соч., 34). Во труды 
и заботы св. Авдр, по избрачіи его 
велик. кияземъ, были направлены къ 
уетроепію своей родпны-—С%вера Руси 
(съ Москвою въ будущемъ во главї), 
хотя москвичи изъ «новгородцевъ» и 
погубили его потомъ. Онъ принималъ 
и үстроялъ пересоленцевъ, оберегалъ 
ихъ—и отъ сосћдей дикарей — монго- 
ловъ болгаръ, и отъ своихъ властныхъ и 
сильныхъ поселенцевъ, раньше устроив- 
шихся здъсь. Съ Юга Руси онъ унесъ 
съ собою мысль (выработанную всей 
предыдущей исторіей), что единственная 
культурная сила, которая можетъ объ- 
единять и объединить все разнородное 
и разноплеменное населеніе, это—хри- 
стіанство, вћра Православная. И этой 
силой онъ пользовался и воспользовался, 
какъ никто до него. «Строя въ разныхъ 
мфетахъ Ростовско-Суздальской земли 
величественные храмы, рБшилъ онъ 
построить въ своей столиць такой 
храмъ, «какихъ никогда не бывало на 
Рүсп—и викогда не будетъ», по еле-- 
вамъ изумленнаго лЪтописца» (119. 50). 
Это и другое многое въ этомъ же род 
было сдфлано имъ столько же по вну- 
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тренней, искренне - сердечно - благо- 
честивой потребности, сколько п по 
үбъжденію, что только при посредетв 
широкаго распространенія христіанства 
можно будетъ вести п направить Русь 
впередъ, освободивъ въ тоже время ее 
отъ княж:ескихъ усобицъ и объединивъ 
власть и силу въ рукахъ единаго пол- 
номочнаго властителя, строителя и 
устроителя, какимъ дЪйствительно былъ 
самъ онъ, св. Андр. Боголюбскій. Власть 
свЪтская безъ духовной (ея могучей 
опоры тогда, какъ и потомъ въ Мо- 
сковской Руси) была немыслима: воз- 
можность созидательной работы въ бу- 
дущемъ была именно на этой сторонЪ 
и ее нужно было имъть у себя, вь 
своей единой власти и силф. Случись 
это тогда—можетъ быть, исторія Мон- 
гольскаго и посл — Монгольскаго пе- 
ріода Руси была бы совеВмъ иная, но— 
сношенія и отношенія къ Югу Росии 
и къ патріаршему Царьграду—перене- 
сеніе духовной власти съ юга Россіи на 
сфверъ тогда еще не допускали. Св. 
Андр. Б-скій ‘увидълъ и съ прискорбі- 
омъ вынужденъ былъ мириться съ этимъ, 
оставивъ дальнфИшей исторіи осуще- 
ствить его мысли и планы... 
ВЪроятно, исторія признаетъ потомъ, 
что для сЪверо-восточной Руси временъ 
до— Монгольскихъ Андр. Б-скій былъ 
то же, что п— Владиміръ св. и Ярославъ 
Мудрый для юга; но пока многое въ 
его личности и дфятельности остается 
не выясненнымъ и мы по необходи- 
вынуждепы ограничиться вы- 
шеизложеннымъ. ——Св. Андрей Б-скій 
скончался (былъ үбитъ) 30 іюня 
1175 г. —мфстное почитан!е его памяти 
во ВладимірБ пачалось тотчасъ же по 
его кончинф, но потомъ было оста- 
влено п снова возстановлено лишь въ 
1702 г., когда были открыты его мощи, 
а при Екатериаћ П во Владимірскомъ 
Успенскомъ собор% былъ устроенъ при- 
дълъ его имени.—Литература, отно- 
сящаяся къ изученпо жизни и дЪятель- 
ности Андрея Б-скаго указана въ наз- 
ванной книг объ немъ Георгіевскаго. 
А. Пономарев. 


АНДРЕЭ, Іаковъ и Іоаннъ, два видныхъ 
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та 1528 г., въ ВайблингЪ, въ Вюртем- 
берг%; ум. въ Тюбинген%, 7 янв. 1590 г.; 
получилъ воспитаніо на счеть своего 
родного города въ педагогіум% ві. Штутт- 
гарт%, и изучалъ богословіе въ Тюбин- 
гөн въ 1541—1546 гг.; въ 1558 г., онъ 
назваченъ былъ генералъ-супөръ-интен- 
дентомъ въ Геппингинб, и вь 1562 г. 
профессоромъ богословія, пробстомъ и 
канцлеромъ тюбингенскаго университе- 
та. Въ теченіе 37 лЪтъ, проведенныхъ 
въ Тюбинген$, онъ изумительно много 
поработалъ въ пользу реформации. Онъ 
сознавалъ, что въ раздфлеши проте- 
стантовъ на мелкія фракціи заключа- 
лась большая опасность для усизха ре- 
формаціи и поэтому всячески старался 
примирить различныя партіи среди лю- 
төранъ и соединить ихъ въ одну об- 
щину. Первымъ его планомъ при этомъ 
было сгладить разногласія посредствомъ 
настолько общихъ формулъ, чтобы ихъ 
могли принимать вс, но попытка его 
потерпвла неудачу. Андреэ, одвако, не 
отказался отъ своего плана: онъ только 
перемнилъ способъ его исполненія. 
Онъ предложилъ соединить всБ ліоте- 
ранскія общины въ Германіи въ проч- 
ный союзъ, проводя ръзкую линію раз- 
граничепія между пими и привержен- 
цами Цвингли и Кальвана. Въ 1573 г. 
овъ отправилъ, подъ именемъ шваб- 
ской конкорди, статью богословамъ с- 
верной Германія для изолЪдованія и об- 
сужденія. 28 мая 1576 г. въ Торгау со- 
стоялось собраніе для сравненія и со- 
глашенія швабской конкордіи съ по- 
лученными на нее отвћтами. 25 оня 
1580 г. появилась Когта]а Сопсогаіае, 
н была принята всеми лютеранскими 
правительствами, какъ одна изъ симво- 
лическихъ киигъ лютеранскаго вЪро- 
исповданія. Онъ же принималъ дфя- 
сельное участе въ сношеніяхъ съ гре- 
ками по вопросу о соединенін правосл. 
церкви съ лютеранами. Отъ Андреэ 
осталось болЪфе 150 сочиненії, и већ 
они носятъ на себЪ отпечатокъ заклю · 
чительнаго періода реформации. Они 
состоятъ изъ проповћдей и разсужде- 
ній —полемическихъ, догматическихъ и 
практпческихъ. 2) Внукъ его Іоаннъ-Ва- 


ифмецкихъ богослова временъ реформа- | лентинъ Андрез (род. въ Герренберг$, въ 
дій. Изъ нихъ: 1) Гаковъ род. 25 мар- | Вортемб ерг%, 17 августа 1586 г.; ум. въ 
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ШлтяттгартВ 27 іюня 1654 г.); изучалъ 
богослов1е въ тюбингенскомъ универси- 
төт въ 1601— 7 гг.; путошествовалъ съ 
1607—14 г. по Швейцарит, Франція и 
Италіи въ качествЪ учителя нъсколькихъ 
молодыхъ знатныхъ людей, п въ 1639 г. 
сдЪлался придворнымъ проповфдникомъ 
и членомъ штуттгартекой конспеторш, 
каковыя должности онъ оставилъ въ 
1647 г., по слабости здоровья. Его мно- 
гочисленныя сочинения состоятъ по боль- 
шей части изъ небольшихъ памфлетовъ, 
написанныхъ по-латыни, и многіе изъ 
нихъ весьма рфдки, такъ какъ никогда 
не выходили въ свЪтъ въ полномъ из- 
данш. Его сочиненія, съ одной сторо- 
ны, проникпүты глубокою любовью къ 
хрпстіапскимъ идеаламъ и сильпымъ 
стремлешемъ къ ихъ осуществленію въ 
практической жизни, и, съ другой, юмо- 
ристпческой н саркастической полемн- 
кой противъ мертвой схоластики и без- 
плоднаго догматизма лютеранскаго бого- 
словія его времени. 

АНДРОНИКЪ (побЪдитель мужей, греч.) 
св. ап. отъ 70 и Гунзя, помощница его.— 
Въ Мен. В. и въ Прол. сообщается, что 
св. Андр. ап. «всю вселенную яко н$- 
кій крылатъ обтекъ (пбзау туу оіхоушєуту 
тер.) Фу дс ототтеро‹)... Христа проповћ- 
дая >,причемъ[унія(° ооуіх)былаего «епо- 
слъдчицей - помощницей» (соуєпоџгул); 
многпхъ обратилъко Христу, разрушалъ 
идольскія капищи и строилъ церкви, из- 
гонялъ злыхъ духовъ отъ обдержимыхъ 
ими, врачевалъ недужныхъ. Скончался 
онъ, какъ и Гушя, своей естественной 
смертью---«общимъ долгомъ яко чело- 
вЪцы сстествомъ суще представишася». 
То же сообщается объ нихъ и въ ка: 
нон Іосифа ПЪеноп., въ Служеб. Ми- 
неяхъ, послужившемъ, можетъ быть, ис- 
точпикомъ для составителя Менол. Ва- 
силія. Андр. и [ушю упоминаетъ ап. 
Павелъ (Рим. 16, 7), привЪтствуя ихъ. 
Тун!я--по Златоусту, Өеолориту. и дру- 
гимъ-—с0трудница ап. Андроника, ме- 
жду 15мъ въ Синопсис псевдо-Доро- 
өея это—мүжъ, что не согласно съ тек- 
стомъ ап. Павла,-—отъ псевдо-Дороөея 
также пдетъ предавіе, что ап. Андр. 
былъ первымъ епископомъ Папконіи 
(въ Сирм = Митровицахъ): преданіе 
это запесепо въ Паннопекія житія свв. 
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Кирилла и Мееодя, славян. первоутн- 
телей, а изъ нихъ п въ ЛВтопись Не- 
стора. Память св. Андр. и Гунш въ 
Прав. М%еяц. 17 мая; Андрон. воспо- 
минается еще 30 поля. —(См. объ нихъ 
Оба ег, НІ., І, 202; Серг., МЪе. В. 
2, 138 (замфт.); Магипоу, Ап. Есе]е- 
31а3., 130 — 131; МШез, Сајера. Мз- 
пие1е, 1, 161. 

АНДРОНИКЪ и Аөанасія свв. — Въ 
сборник житій, приписываемыхъ Ме- 
тафрасту, разсказывается трогательная 
и высоко интересная по своимъ под- 
робностямъ история этой св. супруже- 
ской чөты.— Родомъ они были изъ Ан- 
тіохіи Сирійской и жили въ половин 
Ү в., происходили изъ богатыхъ се- 
мействъ и сами были люди богатые, 
благочестивые и добрые, удБлявшіе одну 
часть своего состолнія на бфдныхъ и 
убогихъ другую — «на церковное бла- 
голБпіе» и третью, наконецъ, на свои 
надобности. Вообще, было у вихъ «при- 
лежное тщаніе и попеченіе о убогихъ: 
служаще бо имъ», и потому «‹добродћ- 
телей» ихъ ради и «кротости» веъми 
согражданами были они любимы и по- 
чптаемы. Случилось, что любимые ими 
малые дЪти ихъ-—сынъ [оаннъ и дочъ 
Марія, внезаппо забол8ли и умерли. 
Это повергло любящихъ родителей въ 
великую печаль: «мать (Аөанасія) пла- 
чущи о чадЪхъ звоихъ толико отъ пе- 
чали изнеможе, яко умрети, глаголаше 
бо: съ чады своими да умру и азъ» 
(Макр. Чт.-Мин., Дм. Рост. Чт.-Мин.). 
Она прибъгла къ единственному утф- 
шеніо—къ молитвЪ, оставшись на всю 
ночь въ церкви. И вотъ, «въ полуно. 
ни является ей святый мученикъ (Юлі- 
анъ) въ образ мниха» и говоритъ: 
«Что не оставляеши сущихъ здЪ по- 
чити (въ латин. Мин. изд. Метафр., 
по Сурію: Сог поп 3115 еоѕ, дш Шіс 
зопё, гедпіеѕсеге\, о жено!» Она же 
рече: «Господи, да не оскорбишеся на 
мя, понеже скорбя есмь...» И разека- 
зываетъ о своемъ горз— печали; явив- 
| шійся святой говоритъ ей: «Что убоо 
| нихъ плачеши. Больше есть ти (пере- 
даемъ по Макар. Чт.-Мин., у Дм. Ростов., 
«лучше бы теб% было») аще бы гр%хп 
свои плакала, глаголю бо ти: яко им. 
же образомъ ищеть естество человЪчь- 
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ское саъди (пища), и не мощно еже 
пе дати ему; сицо и младенци просятъ 
ү Христа въ день судный, глаголюще 
(Метафр.: „16а ейат раег! іп Шо 4е 
роѕсопб а Сћгіѕёо ропа Рабага дісепѕ.», 
Дим. Ростов. излагаетъ: «спице и чада 
небесными благами питаются у Христа, 
его жө молятъ, глаголюще...»): правет- 
ный Судя, лишилъ еси насъ земныхъ, 
но не лиши насъ небесныхъ («јиаѕёе 
јааех, ргіуаѕёі поз гериѕ феггезѕбіз, 
пе поз еНат ргіуез софез чз»). Она 
же, слышавши се, умилися, и преложи 
скорбь на радость, глаголющи и (у Дмит. 
Рост. глаголюще:) аще бо живутъ чада 
моя па небеси, что плачу азъ» (у Дим. 
Рост. «то почто азъ плачу»)... Посл 
этого, обдумавъ все, свв. Андр. и Аөан. 
рьшалотся вести «особое житіе» и по- 
тому оставляютъ домъ и имущество, 
поручивъ отцу, если «имъ случится 
нЪчто ва пуги человћческо» (Дмит. 
Рост.) раздать имущество нуждающим- 
ся, а домъ обратить въ больницу и 
пріютъ для «странныхъ». Сначала идутъ 
они въ Герусалимъ «поклониться св. 
мђетамъ», затЬмъ переходятъ отсюда 
въ Египетъ — въ Александрио, чтобы 
поклониться мощамъ св. Мины, ветрЪ- 
`чаются съ отшельникомъ св. Даніиломъ 
п онъ устрояетъ ихъ: Аөанасію отпра- 
вляетъ въ скитъ—въ Тавеннисіотскую 
обитель (см. подъ слов. «Лавры и оби- 
тели Востока»), его устраиваетъ также 
при себъ, въ скиту. Проходитъ 12 лЪтъ 
п они снова встр$чаются на пути къ 
св. мфетамъ,—она, какъ пнокъ А өана- 
сій, —и не узнаютъ другъ друга. Про- 
исходить сердечное сближеніе между 
ними и они живутъ к подвизаются вм%- 
ств, въ одной келіи, въ продолжения 
18 льтъ, какъ близкіе одинъ другому, 
но п-— какъ совершенно чуже. Скон- 
чались они въ полов. Ү в., — памяти 
ихъ въ Прав. МЪе. и въ Рим. Мар. 
9 окт. 

Въ Мен. В. память ихъ 2 мар., но ска- 
зав1я нЬтъ, какъ и въ нћЬкоторыхъ спи- 
скахъ слав.-рус. Прол. (папр: Новг. ХУ в., 
№ 1841, л.3 об.,—въ Прол. же ХШ —ХІ1У в., 
какъ Повгор. Соф. № 1324 и Сп.-Прил.— 
пЪтъ ни 9 мар., на 9 окт.); въ греч. синажс. 
Служ. Мин. и въ печатн. слав. Прол. — 
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текстћ пе издано, —славян. его перев. —въ 
Чт.-Мин. м. Макар. изъ которыхъ оно 
взято и въ новомъ изложен приводится 
св. Дямит. Ростов.,—ипа латин. яз. см. Ѕо- 
гіоѕ аа 27 ег. А33. осі. ІУ, 997; МРС., 
$. 115, р. 1049—5+—слав. текстъ въ изда- 
нін Чт.-Мин. м. Мак. археогр. коммиси, 
окт., стр. 837 и сл. А. Пономарев». 
Андроникъ св. муч., сконч. въ 304 г. 
вмзеть съ Тарахомъ и Провомъ,—пам. 
12 окт. (см. Тарахъ, св. муч.).—Андро- 
никъ преп., ученикъ св. Сергія Радо- 
неж ‘каго, строитель Московскаго Аняро- 
никова монастыря ,— сконч. 13 іюния 
1474 г. (см. подъ слов. «Монастыри и 
лавры»). А. П 
Анектъ (сносный, греч.) св. муч., по- 
страдавшій вмъстЬсъ Кодратомъ и дру- 
гими св. мучч. въ КоринеЪ, при Декіп 
въ 258 г., —пам. 10 мар. (су. подъ слов. 
«Кодратъ и др. КЌоринөскіе н 
4. П. 


Анемподистъ (безпрепятственный, 
греч.) св. муч., виъстЬ съ Акиндиномъ 
и другими въ Пери, при Сапор% П, 
ок. 345 г., пам. 2 нояб. (см. потъ слов. 
«Персидскіе мучч. при СапорЪ П». 

А. П. 

АНИКИТЪ —епископъ римскій, преем- 
нпкъ Пія І, занималъ папскую каөедру 
съ 157 по 168 гг. По свидзтельству 
Евсевія (Церк. Ист., 4, 11, 19), около 
160 г. въ Римъ прибылъ св. Поликарпъ 
смирнскій, и однимъ изъ вопросовъ, 
бывшихъ предметомъ разсужденія ме- 
жду нимъ и Аникитомъ, было различіе 
между римской церковью п церковью 
мало - азіатской касательно времепи 
празднованія Пасхи. Они не пришли 
ни къ какому соглашенію, п вел дотв!е 
этого между ними послЪдовалъ раз- 
рывъ. Св. Поликарпъ праздновалъ Пас- 
ху въ Рим согласно съ преданіями 
своей церкви (Евсевй, Церк. Ист., 4, 
24). При немъ жө Іустинъ Философъ 
составилъ въ Рим свою вторую апо- 
логію и въ гоненіе Марка Аврелія по 
тери$лъ мученическую смерть. Анаста- 
сій Библютекарь разсказываетъ, что 
Аникитъ ввелъ тонсуру, сдЪлавъ ее 
обязательной для всего духовенства; 
Исидоръ Меркаторъ сохранилъ письмо 
отъ него въ этомъ смыесл$; но письмо 


Метафрастовское жатіе. Это жотіе пъ греч. ‚ ЭТО, очевидно, подложное. Римская цер- 
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ковь чтитт ого память 17 апрђля, какъ 
священномученика, хотя Евсевй, Ири- 
ней и Геронимъ умалчиваютъ о томъ, 
какою смертпо опъ кончиль свою жизнь. 
Аникита («пепобћЂдимый», греч.), 
св. муч., вмЪстЬ съ Іерономъ и др. 
св. мучч. Митиленскими, при Діокли- 
танЪ,--пам. 7 нояб. (см. подъ слов. 
«еронъ и др. Митил. св. мучч.»).— 
Аникита св. мүч. и др. св. мучч. Ни- 
комидійскіе, постр. въ 305—306 г.,— 
пам. 12 ав. (см. подъ слов. «Никоми- 
дійскіе св. мучч.»). А. П. 
АНИКИТА (князь Ширинскій-Шихма- 
товъ), іеромонахъ. Въ міръ СергЪй 
Александровичъ, родился въ 1783 г. 
въ Смоленской губернш. Образованіе 
получилъ въ морскомъ кадетскомъ кор- 
пус, вь 1800 г. произведенъ въ офи- 
церы. Въ 1827 г. вышелъ въ отставку 
въ чинЪ капитана, посл долгой службы 
въ морскомъ корпусБ (съ 1804 г.) на 
педагогическомъ поприщ$. Во всю свою 
жизнь онъ отличался праведностью, въ 
1829 г. поступилъ въ братство новго- 
родскаго Юрьева монастыря,въ 1830 г. 
постриженъ въ монашество и вскор%в 
рукоположенъ въ іеромонаха, пребы- 
вая подъ руководствомъ извзетнаго 
юрьевскаго архимандрита Фотія. Въ 
1820 г. и 1832 г. путешествовалъ по 
свв. мЪетамъ русекимъ, а въ 1884 г. 
предпрпнялълутешествіе по свв.мЪстамъ 
Востока. Въ 1886 г., когда быль въ 
ТерусалимВ, пазначенъ начальникомъ 
русской духовной миссіи въ Аепнахъ. 
Въ 1837 г. вышелъ на покой и нам$- 
ревался отправиться на Аеонъ достраи- 
вать строившійся на его сродства на 
аеонской горЪ храмъ, но по дорог} 
скончался. Погребенъ па Аөон% въ вы- 
строенномъ имъ скиту св. Митрофана. 
Былъ человЪкъ очень образованный, 
глубокий знатокъ славянскаго языка, 
состоялъ членомъ россійской акадези, 
писалъ сгихотворенія религіозно-нрав- 
свеннаго содержанія и за свои лите- 
ратурные труды былъ награжденъ боль- 
шою золотою медалію отъ россійской 
академии и пенсіей въ 1500 р. по вы- 
сочайшему повелёніо. Его сочиненія: 
«Пожарскій, Мининъ, Гермогенъ, или 
спасенная Госсія», Сиб. 1807 г.; «Пень 
россійскому слову», 1809 г.; «Петръ 
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Великій» ,поомавт 8-ми иъепяхт, 1810г.; 
«Возвращеніе въ отечество любезнаго 
брата», 1810 г.; «Ночь на гробахъ», 
1812 г.; «ПЂепь Россу», въ 1812 г.; 
«Ночь на размышленія», 1814 г.; «Со- 
въщаніе съ друзьями», 1815 г.; «Пень 
Сотворившему вся», 1817 г.; перело- 
жене Стихиръ въ честь Божей Матери; 
1821 г.; «Інсусъ въ ветхомъ и новомъ 
завътахъ», 1824 г.: и нёкот. др. Біо- 
графическая свъдЪнія о немъ въ «Русск. 
біографич. словар%», «О жизни’ и тру- 
дахъ 1ером.. Аникиты», Слб. 1858 г., 
«Душеполезн. Чтени» 1869 г. № 4и 
др. Его «Путевыя записки» при посћ- 
щен!и свв. мъстъ Востока напечатаны 
свящ. В. И. Жмакинымъ въ «Христ. 
Чтеніи» 1891 г., съ кратко, біогра- 
фіей автора записокъ. См. также «Къ 
исторін русской богословской мысли 
тридцатыхъ годовъ текущаго столћтія: 
изъ переписки братьевъ князей Шп- 
ринскихъ-Шихматовыхъ», свящ. В. И. 
ЖКмакина, въ «Христ. Чтөніи» 1889 и 
1890 г., глЪ имъются подробныя свдћ- 
нія объ обстоятельствахъ жизни іеро- 
манаха Аникиты. А. Рункевич. 

Анимаида св. муч., постр. вмЪстЬ 
съ др. св. мучч. въ Готейи, ок. 875г.,— 
пам. 26 мар. (см. подъ слов. «Готөскіе 
св. мучч.»). 

АНИНЪ (Аугух, Апапаѕ, Аплпіаѕ, Апіа- 
пиз, древ.-слав. Аннинъ), св. подви- 
жникъ и чудотворецъ, подвизавшійся нө 
далеко отъ Әвфрата. Время жизни его 
неизвестно, хотя о дивныхъ чудотво- 
реніяхъ · его подробно разсказываетея 
въ собраніи Метафрастовскихъ житій, 
въ греч. синакс. (подъ 16 мар.), въ на- 
шемъ Пролог. (печатн., подъ 18 мар.), 
Чт.-Мин. Махар. (подъ 18 мар.) и Дмитр. 
Рост. (того же 18 мар.). Пам. его 13 
и 16 мар. 

Анисія (совершеніе, үспфхъ, греч.) 
св. муч. Солунская, пострадавшая при 
МаксиманЪ (286—305 г.),—мучениче- 
ское житіе оя извЪстно по Метафрасту, 
изъ котораго оно внесено въ Синакс., 
Прол. и Чт.-Мин. Въ Прав. Мће. и въ 
Рим. Мар., ея пам. 30 дек. 

Анкира (Ангора) —городъ въ Галатіи, 
извћетный велЪдстве собора 314 года, 
на которомъ въ присүтствіп 18 епи- 
скоповъ, по окончаніп Макеиминова 
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гоненія, составлены были 24 правила о 
принятіи кающихся, а также волЪдствіе 
состоявшагося въ 358 году полуаріан- 
скаго собора, на которомъ составлено 
было полуправославное исповЪданіе 
вЬры. 

АННА. (съ евр. «благодть», обычное 
женское имя у евреевь и финикіянъ, 
р., у Виргилія, сестра Дидона, Анна). 
Имя нЪсколькихъ извъетныхъ библей- 
скихъ женщинъ. Изъ нихъ 1) Анна, 
мать Самуила. Будучи одной изъ двухъ 
женъ Елканы изъ Рамаөаимъ-Цофима 
(1 Цар. 1. 1, 2), она въ төченіе мпо- 
гихъ лртъ была безплодна; но въ от- 
вђтъ на ея пламенную молнтву, Гос- 
подь послалъ ей сына, котораго она 
пазвала Самуиломъ (см. это слово). Ея 
величественная хвалебная ПЪень по 
случаю его рожденія (1 Цар. 2, 1—10) 
служитъ прототипомъ’ посни пресвя- 
той Богородицы: «Величитъ душа моя 
Господа» (Лук. 1, 46—55). Память ея 
) окт.—2) Анна, дочь Фануилова. изъ 
колЪна Асирова,—престар$лая проро- 
ища, которая, рано овдовъвъ, всецЪло 
посвятила себя на служеше при хра- 
м6 и имла великое счастье выВотЪ 
съ Симеономъ Вогопріимцемъ ветр+- 
тить во храмъ младенца Христа (Лук.2, 
36—38). Пам. 3 февр. 

АННА, мать Пресвятой Богородицы. 
Имени ея не ветрфчается въ канони- 
ческихъ книгахъ, но по древнимъ ска- 
заніямъ она была младшая дочь свя- 
щенника Матеала въ Виөлеемъ, вышла 
замужъ за св. Іоакима, который быль 


родомъ изъ Галли. Долго она была. 


безплодна, но, наконецъ, получила отъ 
рогаблагословенную ПриснодЪву Марію. 
И уже съ глубокой древности имъ ока- 
зывалось почтеніе, какъ именно роди- 
телямъ пресв. Богородицы, какъ это 
вадно изъ свв. Григорія нисскаго и 
Епифашя (Наег 78, 17, т. 48, кол. 
728). Въ честь матери пресв. Ма- 
ри существуютъ древнше греческіе 
гимны; въ твореніяхъ отцевъ въ честь 
пресв. Д%вы также вБетрћчаютея по- 
валы св. Анв%. См. особенно у Іоан- 
на Дамаскина Но. І ір Яогт. Магіае, 
5. т. 96 кол. 708. Юсетиніанъ посвя- 
тилъ св. Анав одну церкэвь въ Кон- 
стантинопол%, въ 559 г. Православная 
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церковь чтитъ память св. Анны 9 сен- 
тября, вмЪст% со св. и прав. Іоакимомъ; 
9 декабря празднуется зачатіе ею Бого- 
матери, 25 поля —ея кончина. Латинская 
церковь совершаетъ празднество въ 
честь ея 26 іюля. Христіанскіе худож- 
ники часто воспроизводили ея образъ, 
изображая, какъ она учитъ пресвятую 


Дъвуеще въ младенчеств$ читать Библію. 
Ом. /. Иеѕѕеіу, Ісопостарһіе боев ора 


дег Неіівеп, ш—8°, [еірхіб, 1874, р. 12; 
Віпетиѕ, Юе Јоасћһіто, Арпа её Јоѕерћо, 
Апуегв, 1638. 

АННА («А уус») —первосвященникъ, 
которагоІ.Флавій называетъ Ананомъ,с0- 
кращ. отъ Іоананъ, одинъ изъглавъ 1удей- 
скаго народа во времена земного слу- 
жепія Іисуса Христа (Лук. 3, 2; Іоан. 
18, 13), быль сынъ Сиеа и состоялъ 
первосвященникомъ во время переписи, 
произведенной Квиритемъ, но низло- 
женъ былъ прокураторомъ Валеріемъ 
Гратомъ (Т. Флавй, Древн., 18, 2, 1 
и 2). ВпослЪдетвіп онъ оказывалъ на 
дфла большое вліяніе, потому что пя- 
теро изъ его сыновей были первосвя- 
щенниками. Анна и зять его Каіафа 
одновременно были духовными вождями 
1удейскаго народа, первый какъ пред- 
сЪдатель синедріона, а послЪдній какъ 
первосвященникъ. Употребленное ев. 
Лукой выражен!е «при первосвящен- 
никЪ Анн и КаафзВ» (Лук. 3, 2), са- 
мо по себЪ довольно неопредъленное, 
можно понимать въ смыслЪ предсфда- 
теля синедр!она, потому что онъ обык- 
новенно употребляетъ это слово въ 
такомъ смћелЬ въ книг Дъяюнй (ДЗян. 
5, 21, 27; 7, 1; 9, 1; 22.5; 23, 5, 4; 
24, 1). Властолюбивый и заносчивый, 
онъ поеслЬ взятія Іисуса Христа подъ 
стражу, велълъ привести Его къ себъ 
на судъ (собственно предварительный 
запросъ) и запятналъ себя грубымъ и 
незаконнимъ обращеніемъ съ невин- 
нымъ Богочелов$комъ. См. подъ сло- 
вами «Судь у евреевъ», «Судь падъ І. 
Христомъ». 

АННА, св. муч., пострад. вмЪетЪ съ 
еписк. Нирсой и др. въ Пераи, при 
СапорЪ П, въ 348 г., — пам. 20 нояб. 
(см. иодъ слов. «Персидекіе мучч. прп 
Сапор% П»). —Анна сз. муч. изъ 26 Готе- 
скихъ мучч., пострадав. при Валент, – 
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пам. 26 мар. (см. подъ слов. Готөскіе 
св. мучч.). Анна св. муч., пострадавшая 
съ еп. Александромъ и др. въ Адріано- 
поль, —мам. 99 окт. (см. подъ слов. 
Ираклій св. муч. Адріанопол.). Анна 
св. муч. вмъстЬ съ Кириллой, —иам. 
5 іюля (см. подь слов. Кирилла св. 
муч.). Анна преп, Виеинская,—пам. 
13 йоня и 29 окт. (см. подъ слов. 
Евеимзань). Анна, преп. супруга благов. 
вел. кн. Ярослава І, дочь шведскаго 
короля Олава,—м%ъстно чествуется въ 
НовгородЪ (10 фев. и 4 окт.), тдЪ въ 
Софйскомъ собор открыто почиваютъ 
мощи ея. Анна Кашинская, велик. благ. 
княг.,—пам. ея мъстно чтится 2 окю. 
(см. объ ней въ «Страпникђћ» 1900 г.. 
Гонь и Тюль). А. П. 
Анна-Янка, бл. вел. кн., дочь вел. кн. 
Всеволода І Яросл. и греч. царевны, 
дочери Константина Моном.,—постри- 
глась въ монахини въ Андреевскомъ 
женскомъ монастырз въ Ю№евЪ и от- 
крыла при немъ училище для дЪвицъ, 
первое, по времени, въ Россіи. 
АНОМЕИ— крайн!е аріане, которые 
настапвали на неравенств по суще- 
ству между Отцемъ и Сыномъ и учи- 
ли, что Сынъ произошелъ изъ ничего 


(отсюда называемые также — эксу- 
контанами). Во глав ихъ стояли 
Аетій, съ 350 г. учитель и діаконъ 


въ Антюхи, и его учөникъ Евномй 
каппадокійскій, —оба ловкіе діалектики 
и софисты, которые послдователь- 
нфе другихъ аріанъ опровергали какъ 
омоусію, такъ и оміусію (единосущіе 
и подобосущіе). 
стіанства, по нимъ, состоитъ въ теоре- 
тическомъ познаніи божественныхъ ве- 
щей, которыя вполнЬ постижимы для 
человћческаго разума. Противъ ано: 
меевъ направлено пБсколько бесфдъ 
св. І. Златоуста (см. І т. «Полнаго 
собранін Творенії Златоуста» въ русск. 
пер., изх. СПБ. Дух. Академіи). 
АНСГАРІЙ (повЪїшій Оскаръ, «копьо 
Божіе»), апостолъ Скандпнавіи, род. 9 
сентября, 801 г., близъ Корби въ діо- 
цезВв аміенскомъ; ум. въ БременЪ, 
3 февраля, 865 г.; онъ воспитанъ былтъ 
Адальгардомъ и Валой въ монастыр 
Корвей: въ 822 г. съ пБсколькими 
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вооснованный Корвей въ Вестфаліи, и 
сопровождалъ. короля Гарольда Клака 
въ Ютландію, въ 826 г., въ качествв 
миссіонера среди датчанъ. Вь 831 г. 
была основана епискошя гамбургская 
и Ансгарій назначенъ на нее еписко- 
помъ; въ 864 г. эта каөедра была со- 
единена съ каөөдрой бременской, и 
возведена въ достоинство архіеписко- 
ши, — митрополичьей каөедры Сканди- 
павія. Ансгарій совершилъ также два 
путеществія въ Швецію; и хотя въ 
845 г. языческіе датчане слВлали на- 
шествіө на Гамбургъ, сожгли город», 
и изгнали миссіонеровъ, христіанство 
тБмъ не мөнће уже при жизни Ансга- 
рія прочно утвердилось въ Дани. 
АНСЕЛЬМЪ Кентенберійскій — отецъ 
средневъковой схоластики и одинъ изъ 
самыхъ выдающихся англійскихъ пре- 
латовъ (род. въ 1033 г., въ АостВ въ 
Піемонт%; ум. въ Кентербери, 21 ап- 
ръля, 1109 г.) Онъ припадлежалъ къ 
богатой семьЪ старой ломбардской знати, 
но чувствовалъ столь сильную наклоп- 
ность къ ученой и созерцательної 
жизни, что, не смотря на протесты 
своего отца, встүпилъ въ монастырь 
Бекскій, въ Нормандіи, гдВ изучалъ 
богословів подъ руководствомъ своего 
знаменитаго соотечественника, Лан- 
франка, и, наконецъ, принялъ свящеп- 
пый санъ. Въ 1063 г. онъ былъ избранъ 
пріоромъ, и въ 1078 аббатомъ Бека; 
подъ его руководствомъ и благодаря 
его ученшо быстро возросла слава 
школы этой мБстности. Въ 1093 году 


Вол сущность хри-|опъ назначенъ былъ архіеппскопомъ 


кентерберійскимъ; и, хотя онъ былъ 
по своему характеру человЪкъ мягкіі 
и кроткій, однако, ‘`усвоилъ взгляды 
Григорія УП на отпошеніс между це} - 
ковью и государствомъ, и на практик 
проводилъ ихъ съ неуклонной послђћ- 
довательностью. Векор% возпикла расиря 
между нимъ и королемъ Вилльямомъ 
Руфомъ, который изгналъ его вь 1097 
году. При преемникћ Вилльяма, Генри- 
хћ І, онъ возвратился: но распря скоро 
возникла опять. Еще разъ онъ под- 
вергся изгнанио и примиречіе состон- 
лось лишь въ 1106 г., когда король 
отвергъ право инвеституры въ вид$ прс- 


собратьями монахами перешелъ въ по-, доставлонія перстня и посоха, п арх! 
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епископъ согласился припять присягу 
въ подданствЪ для своихъ феодальныхъ 
владБній. Въ исторіи богословія Ан- 
сельмъ выступаетъ какъ отецъ схола- 
ластики. Его называли вторымъ Авгу- 
стиномъ. Изъ двухъ богословскихъ тен- 
денцій того времени, занимавшихъ со- 
бою умы, — одна болђе свободная и 
раціональпая, предотавителемъ кото- 
рой былъ Беренгарій, а другая болЪе 
ч$ево держалась предапія церкви, и 
представителемъ ея былъ Ланфранкъ,— 
Ансельмъ склонился на сторону по- 
едфдняго; и предметъ схоластическаго 
богословія онъ опредляетъ, какъ ло- 
гическое развите и діалектическое до- 
казательство истинъ церкви, какъ он 
переданы отцами и учителями церкви. 
Догматы церкви для него тождествен- 
ны съ самимъ откровеніемъ, и истина 
пхъ настолько превосходить силы ра- 
зума, что для него казалось пустою 
суетностью сомнъваться въ какомъ- 
либо догмат на основаніи его непо- 
стижимости. Стедо 0+ іпфеісат, поп 
Чааего 114еШрхеге оё сгейат —таковъ 
былъ принцицъ, изъ котораго онъ ис- 
ходилъ; и посл него этотъ принципъ 
сдфлалея принципомъ всякаго ортодо- 
ксальнаго богословія. Какъ метафизикъ, 
овъ былъ реалистъ, и однимъ изъ его 
раннихъ сочиненій, Пе Е14е Тгіпріќаіз, 
было опровержене ученія номиналиста 
Госцелина о св. Троип%. Два его наибо- 
лЪе знаменитыя сочипеня суть Ргоѕ- 
]ор1аш, написанное до 1078 г., и за- 
ключающее въ себћ онтологическое 
локазательство бытія Божя, и Сог 
ейз Ногао, законченное въ Капуъ въ 
1098 г., и развивающее положитель- 
ныя воззрБнія на искупленіе и удовле- 
твореніе. Его «Размышленія» и «Бе- 
(фды» имБютъь скорфе назидательный 
и умозрительный характеръ, чЬмъ діа- 
лектическій, но во многихъ отноше- 
шяхъ оставляють по себБ сильное 
впечатл те. 

Изданія собранія сочиненій Ансельма 
были сдћланы Шоавномъ Пикардомъ, въ 
КельнЪ, 1612, и болће критическое изда- 
н1е Герберономъ, въ Париж, 1675; это 
послЬднее изданіе перепечатано въ Патро- 
логи Миня, Т. 158—59. См. Г. К. Сазѕе: 
Апѕет уоп Сапёегрогу, 2 уо18., 1848—52; 
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Ср. Кетиѕаї: Атве]т де СапіогЪёгу, Рагіз, 
1853; Кадеу, Апзе]т есі. Рагіѕ, 1890. 

АНСЕЛЬМЪ Лаонскій, или Гаа4п- 
пепѕіѕ (отъ его родины Лаона), учился 
при Ансельмъ кентерберійскомъ, въ 
монастырБ Бекскомъ; преподавалъ съ 
1076 г. схоластическое богословіе въ Па- 
рижъ, и много содфйствовалъ процв$- 
танію этого университета. Къ концу 
ХТ вћка онъ возвратился въ свой род- 
ной городъ, гдз сдфлалея архидіако- 
номъ и «схоластикомъғ. Въ этомъ по- 
ложеніи овъ сдфлался директоромъ 
одной богословской школы, которая 
вскор% прюбр$ла широкую известность. 
Въ теченіе вЪкотораго времени среди 
его учениковъ быль Абеляръ. Онъ былъ 
всецфло преданъ учительству, и нф- 
сколько разъ отказывался отъ предла- 
гавшагося ему еписколскаго сана, чтобы 
оставаться въ своей школь; умеръ 
1117 г. Его О]озза ірёегііпеагіѕ, ком- 
ментарій на Вульгату, написанный въ 
примфчаніяхъ между строками, долго 
составлялъ, вмстВ съ С1оѕѕа отдіра- 
11а Валафрида Страбона, главный 
источникъ воЪхъ экзегетическихъ по- 
зпаній. Она была напечатана въ Ба- 
зелЪ въ 1502 и 1508, ивъ Антверпен$ 
въ 1634. 

АНСЕЛЬИЪ, епископъ гавельбергскій, 
былъ отпрафенъ въ 1185 г. Лотаремъ П 
въ качеств$ посланника ко двору кон. 
стаптинопольскому, и тамъ имфлъ со- 
вЪщанів съ архіепископомъ никомидій- 
скимъ, Никитой, о главныхъ пунктахъ 
разногласія между римской и грече- 
ской церквами. По своемъ возвраще- 
ни, въ 1145 г., онъ посфтиль Римъ, 
и по желанію папы Евгенія ПІ сдЪ- 
лалъ изложене своего собесЪдованя 
съ патріархомъ. Между тъмъ въ Римъ 
прибылъ одинъ ученый греческій епи- 
скопъ, посланный императоромъ, и 
представленная имъ защита въ пользу 
греческой литургіи, повидимому, про- 
извела нЪкоторое впечатл%ніе на папу: 
по крайней мЪрЪ папа нашелъ нуж- 
нымъ, чтобы былъ изготовленъ какой- 
нибудь отвЪтъ на нее, и съ этой цЪлью 
изданъ былъ отчетъ Ансельма. 

См Р'Асћету: ӘрісПевіст, 1, 161. 

АНТЕРЪ, епископъ рпмскій (21 ноября, 
285—3 января, 236), преемствовалт, 
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Понтіону, и претерићлъ, по преданию, 
мученичество. Евсевій (Церк. Ист., 6, 
29) относить его ко времени импера- 
тора Гордіана. Ему приписывалютъ по- 
становленів касательно условй, при 
которыхъ епископъ можетъ быть пере- 
мъщенъ на другую каөедру. Онъ за- 
ботился также о собраніи мучениче- 
скихъ актовъ. 


АНТИДИКОМАРІАНИТЫ или Антима- 
ріане, «противники Марін, Богомате- 
ри», т. е. ея приснодЪвства. Первыми 
противвиками приснодъвства были евіо- 
ниты, утверждавшіе, что Іисусъ Хри- 
стосъ былъ плотскій ‘сынъ Іосифа и 
Марш. Но вокорз явились и друге 
противники приснодъвства. которые, съ 
одной стороны, въ отлич:е отъ ев1они- 
товъ допускали сверхъестествеяное 
рождеше Христа отъ Лфвы, но съ дру- 
гой, неправильно нстолковывая еван- 
гельское выраженіе о «братьяхъ Іису- 
са», учили, что посл рожленія Хри- 
ста Іосифъ и Марія состояли въ брач- 
номъ сожитіи. Такъ будто бы утвер- 
ждалъ уже Тертулліанъ около 200 г. 
по Р. Хр., или, по крайней мр%, ссы- 
лался на него Гелвидій въ подтвержде- 
ніе своего подобнаго учен1я; но въ па- 
личныхь сочиненіяхъ Тертулліапа не 
встр$чается подобиаго ученя. Но что, 
впрочемъ, уже во времена Тертулліана 
ветрЪчались такіе противники присно- 
дЬвства, указаніе на это можно нахо- 
дить у Оригена (Бес. 7 іп Гисою, 
Орр. еа. Реахгие, 3, 940). ДальнЪй- 
шими противниками приснодьвотва бы- 
ли нъкоторые аріане, именно }Евдоксій 
и Евномій. Къ концу ТУ вЪка этого 
рода лжеучители были еще многочис- 
ленн%е, и среди нихъ особенно извЪет- 
ны Гелвидій, Іовиніанъ и Вонозъ, а въ 
Аравіи явилась цБлая секта, о которой 
подробно говоритъ св. Епифаній ВЪ 
своемъ сочиненіи противъ ересей. При- 
верженцы ея богохульно учили, что, 
посл$ рожденія Христа, пресв. Марія 
еще рождала дфтей Іосифу, каковое мн%- 
не и опровергаетъ св. Епифавий (Наег. 
78, 1033). 


АНТИДОРЪ.—-По буквальному произ- 
водству отъ грөческаго 4&ут!—_вмћето и 
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бароу—даръ, слово антидоръ значить 
вмЪетодар!1е. Такъ называются разда- 
ваемыя народу въ концЪ литургіи ча- 
сти той просфоры, изъ которой па про- 
скомидіи вынимается агпецъ. «Анти- 
доръ, говоритъ Симеонъ Солунсвй, есть 
освященный хлъбЪъ, который былъ при- 
несенъ въ предложеше, и котораго сре- 
дина была вынута и употреблена дл: 
священнодъйствія; этотъ то хлЪбъ, какъ 
запечатлЬнный кошемъ и принявший 
божественныя слова, преподается вм|- 
сто страшныхъ даровъ, т. ө. таинъ, тБиъ, 
которые не причащались ихъ». Воз- 
никновеніе обычая раздавать антидоръ 
относятъ къ тому времени, когда исчезла 
древняя, первоначальная практика прі: 
общать веВхъ присутотвующихъ на ли- 
тургія. Сначала, какъ видно изъ 118 
письма Августина къ Яннуарію, не 
желающіе лріобщаться ограничивались 
однимъ слушаніемъ литургіи, а съ то- 
ченіемъ времени имъ стали раздавать 
антидоръ, не желаяотпускать ихъ изъ 
храма безъ видимаго дара. Первое по 
древности свидћтольство этого рода при- 
надлежитъ ҮП ст.,—встр$чается въ пра- 
вилахъ 9 камнетскаго собора въ Гал- 
ліп. Въ восточной церкви упоминаше 
объ антидорћ начинаютъ появляться нө 
ране ХІ в. Древнћіїшимъ можно считать 
свидЪтельство «Изъясненія на литур- 
гпо» Германа константинопольскаго по 
списку ХІ в.; списокъ того же самаго 
толкованія въ редакщи ҮШ—Х ст. упо- 
минанія объ антидорЬ нө содержит». 
Дале слфдуеть указаніе Вальсамона 
(ХП в.) въ 15 отвЪтЬ александрій- 
скому патріарху Марку и двухъ писа- 
телей ХІҮ ст. — Колина — Юе ойісіі= 
Ах]ае сопѕбапііпоро[і+арае и Георгія 
Пахимера— Ніѕёогіа. ГЬ. У. По совре- 
менной практик, опирающейся на но- 
становлеше Номоканона, при недоста- 
точности для аптидора той просфоры, 
изъ которой вынимается агнецъ, слф- 
дуетъ употроблять для него просфору 
въ честь Богородицы. Равнымъ обра- 
зомъ, по требованію Кормчей, антидоръ 
долженъ быть вкушаемъ въ церкви, и 
его нельзя давать невърнымъ или на 
ходящимся подъ эпитимею. 
А. Петровскій, 
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Антиминсъ. 


По буквальному и'наиболће в$рному 
производству отъ греческаго аут —вмЪ- 
сто и латинскаго то пза—столъ, пре- 
столъ антиминсъ значитъ— «вмъстопре- 
століе». У римлянъ такъ назывался 
столъ, поставленный предъдикастеріей, а 
у восточныхъ христіанъ и досел$ назы- 
вается льняной или шелковый платъ 
съ изображевіемъ положевя Христа 
во гробъ (современный рисунокъ), возла- 
гаемый на престолъ и замняющій 
его собою па томъ основавіи, что анти- 
минсь служитъ, по словамъ канониста 
Вальсамона, вмБсто освященія архіе- 
реемъ престола.Въ первый разъ слово 
антиминсъ ветрћчается у писателей 
конца ҮШ и начала ІХ. в.--Өеофана 
(1 818) н Никифора (1 815) Исповъд- 
никовъ. Первый на 379 стр. своей Хро- 
нограф!и разсказываетъ, что импера- 
торъ Левъ на другой день (въ Пасху 
762 г.) посл объявленія имперэторомъ 
своего сына Константина явился съ 
патріархомъ въ ипподромъ и, когда 
былъ принесенъ антиминсъ, вознесъ 
молитву. У Никифора упоминан!е объ 
антиминсв вотр$чается дважды. Въ од- 
номъ случађ онъ ограничивается за- 
мфчашемъ, что ‘если по невЪдћнію анти- 
минсъ затрется, то святыня нө ‚остав- 
ляетъ его, ионъ тЬмъ не оскверняется, 
а въ другомъ говоритъ о происхожде- 
віп самаго названія, о разсылкЪ анти- 
минсовъ наравнЪ со св. муромъ и, на- 
конецъ, прибавляетъ: «собственно же 
полагаются на тБхъ трапезахъ, коихъ 
освящев1е не освятило». БолЪе ран- 
пихъ свидћтельствъ объ антиминсахъ 
древность не имЗетъ. Не смотря однако 
на это, изел$дователи относятъ ихъ 
происхождени къ первымъ в%камъ 
христіанства, видя въ нихъ ть подвиж- 
ные, или переносные престолы, кото- 
рые устраивались въ эпоху гоненій и 
впослЬдствіе появились въ походныхъ 
военныхъ храмахъ. Но такъ какъ въ 
исторіи нфть ни одного указан1я, что- 
бы переносные престолы были д%йЙ- 
ствительно антиминсами, то всЪ разеу- 
жденіл о существовании этихъ послфд- 


нихъ въ первые вка христіанства 
лишены основаній. КромЪ того, суще- 
ствующія данвыя Убфждаютъ, что то 
употреблев1е антиминсовъ, о которомъ 
говоритъ исторія, вызвано не опасно- 
стями эпохи гопеній и не носитъ сл3- 
довъ глубокой древности. Указанія по- 
добвагорода находимъ у Вальсамова. Въ 
толковавіи на 7 правило УП вселен- 
скаго собора онъ говоритъ: «былъ цер- 
ковный обычай освящать св. Божш 
храмы чрезъ св. мученическія мощи. 
Хулители же христіанъ, т. е. враги и 
сожигатели иконъ, которые, по своей 
ереси и по умоизступленію противъ 
православныхъ, называютъ идолопо- 
клонниками почитателей святыхъ и 
достойвыхъ уваженія иконъ, освящаютъ 
храмы для служенія безъ св. мощей. 
Итакъ, говорятъ отцы собора, опред%- 
ляемъ, чтобы храмы, освященные безъ 
мощей, освятились мощами. Но кто-ни- 
будь спроситъ, какимъ образомъ нынћ 
освящаются алтари безь положенія 
мощей и почему они освящаются не 
епископами, а одними іереями, и 
услышитъ, что автиминсы, совер- 
шенные архіереями во время освя: 
щенія храма, переданные молитвен- 
нымъ домамъ, служатъ вм$ето освя- 
щенія, т. е. вопрестолія, и обновле- 
ній, и открытій». Въ приведенныхъ 
словахъ Вальсамонъ указываетъ на два 
способа освященія престоловъ. Одинъ, 
практиковавшійся въ періодъ ҮП все- 
ленскаго собора, состоялъ въ положе- 
ни въ нихъ мощей. Въ 7 правил% это 
собора онъ названъ «древнимъ обы- 
чаемъ, который подобаетъ возобновити», 
и, по свидВТельствамъ Амвросія Медю- 
ланскаго, Павлина Ноланскаго, исто- 
рика Созомена, сводилея къ тому, что 
мощи извЪстваго мученика или пола- 
гались подъ алтаремъ, или же частицы 
ихъ зашивались въ полотно, вклады- 
вались, по словамъ Іоавна Златоуста 
и бл. Іеровима, въ золотой, серебря- 
ный ящичекъ, который вставлялея въ 
углублен1е, сдфлавное въ одной изъ 
подпорокъ престола илп въ верхнеї 


799 АНТ 


доскф. Но, какъ видно изъ приведен- 
ныхъ с1овъ Вальсамона, этотъ господ- 
ствовавшій въ періодъ ҮП. вселенскаго 
собора способъ освященія престоловъ 
былъ замЪненъ къ ХП ст. введеніемъ 
антиминсовъ. Такимъ образомъ, анти- 
минсъ ничто иное, какъ новая форма 
древняго обычая полагать мощи подъ 
престоломъ, а ея возникновеніе пада- 
етъ на время посл$ ҮП вселенскаго 
собора. Ч$мъ было вызвано нововве- 
деніе, Вальсамонъ не разъясняетъ; но 
изъ словъ` Никифора ИсповЪдника: 
«антиминсы полагаются на тЬхъ тра- 
пезахъ, которыхъ освящение не освя- 
тило», видно, что къ нимъ стали при- 
бъгать въ тђхъ случаяхъ, когда епис- 
копъ почему - либо не могъ принять 
участя въ освященји алтаря. Такимъ 
случаемъ могла служить отдаленность 
его м8стожительства отъ предназначен- 
наго къ освященію храма. Другіе слу- 
чаи указываетъ Јоаннъ, епископъ китр- 
скій (ХІІ в.) п Нилъ, патр. константи- 
нопольскій (ХГУ в.): ими является не- 
удобство имфть престолъ во время мо- 
реплаваній, военной походной жизни и 
уединенной жизни въ пустын%. Допу- 
скаемая во веъхъ этихъ случаяхъ за- 
мна престола антиминсомъ достига- 
лась вложенемъ въ него мощей. На 
обычай влагать въ антиминсъ мощи 
указываетъ Вальсамонъ, когда гово- 
ритъ, что «антиминсы, совершенные 
архіереями во время освященія храма, 
служатъ вмЪсто освященія, т. е. впре- 
столія, п обновленій». Подъ «впресто- 
ліемъ» онъ разумђетъь какъ вообще 
освященіе храма, такъ въ частпости 
устроеніе и освященіе жертвенника, а 
послднее, по предписанію УП вселен- 
скаго собора, должно сопровождаться 
вложен!емъ мощей. То же самое под- 
тверждаетъ Симеонъ Солунсяй: «къ 
антиминсамъ, говоритъ онъ, прила- 
галотся частицы св. мощей, помазанныя 
миромъ». И такъ какъ по 7 прав. УП 
вселенсккго собора положеніе мощей 
въ престолъ должно сопровождаться 
«обычною молитвою», т. е. молитвою, 
положенною при -освященіи престола и 
храма, а антиминсъ замфнилъ собою 
престолъ,—въ него влагались мощи, 
то, исходя изъ указаннаго предписания, 
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цорковь и примфнила чппъ освященія 
престола къ освященію антиминса. НЗ- 
которыя, довольно общія, указанія на 
это находимъ у Вальсамона и Матеея 
Властаря; но со всею подробностію чипъ 
освященія антиминсовъ изложенъ -Си- 
меономъ Солунскимъ. «Совершеніө 
антиминсовъ, говоритъ онъ, по ‚всему 
подобно освященю храмовъ. ТЪ же 
произносятся при освящении ихъ слова 
и молитвы, каюмя и’ при освящент 
храмовъ. Все, подобное священной тра- 
пез, пріемлютъ и антиминсы, и мо- 
литвы, бываемыя при освящении ихъ, п 
воспоминаніе ихъ творитъ архіерей, 
когда произносить молитвы, и дія 
освященія ихъ испрашиваетъ низ- 
шествия св. Духа. Подобно священ- 
ной трапез, іерархъ и измываетъ 
ихъ, и кропить, и ‘мажетъ миром, 
творя трижды крестъ на каждомъ ан- 
тиминсБ и припћвая: аллилуіа. Нако- 
нецъ, къ антиминсамъ прилагаютъ и 
частицы св. мощей, помазанныя мүромъ; 
онъ влагаются въ маленькомъ мфшечк$, 
вмЬсто сосудца, и пришиваются съ во- 
сточной стороны антиминса. Словомъ, 
все тоже безъ опущенія совершается 
надъ освященнымъ антиминсомъ, что 
и надъ водружаемою божественною тра- 
пезою; ибо и каждый антиминсъ есть 
божественная трапеза, исполненная 
славы Божей». Но этимъ не оканчи- 
валось освященіе антиминсовъ. По сло- 
вамъ Іоанна, еп. китрскаго и Матеея 
Властаря, они еще семь дней пребы- 
вали на вновь освященномъ престол, 
и на нихъ, распростертыхъ тамъ, со- 
вершалось таинство евхаристіи, ЕЁшп- 
скопское освящен!е антиминсовъ, замћ- 
няя освященіе престола и свилфтель- 
отвуя, по словамъ Вальсамона, о по- 
лученномъ отъ епископа дозволенін 
совершать богослужене, дЪлало излиш- 
нимъ и ненужпымъ освященіе алтаря. 
Поэтому въ 13 отвЪтЬ алексапдрій- 
скому патріарху Марку Вальсамонъ 
говоритъ, что священнод йствующе и 
крещающіе въ молитвенномъ дом съ 
антиминсомъ да не освящаютъ дома 
чрезъ обновленія, отверстія и обычное 
впрестоліе». Въ силу того же самаго 
антиминсы полагались на престолы, 
почему либо не освященные, т. е. не 
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антиминсовъ первоначально не им%ли. 


ходимъ у Никифора Испов$дника: «соб-! Прямое үказаніе на это находимъ въ 


ственно же полагаются на тЪхъ тра- 
пезахъ, коихъ освященіе не освятило»; 
Іоанна, еп. китрекаго: «антиминсы по- 
лагалотся на тЬхъ св. презтолахъ, ко- 
торые не освящены»; патріарха кон- 
стантинопольскаго Мануила: «нЪтъ ве- 
обходимости полагать антим. на всЪ 
священныя трапезы, а только на т%, о 
которыхъ неизвестно, освящены он% 
или нфтъ»; Матөея Властаря: «анти- 
минсы полагаются главнымъ образомъ 
на тъхъ престолахъ, которые не освя- 
щены» и въ греческихъ требникахъ. 
Посл дн1е требуютъ, чтобы по освя- 
щеніи храмовъ антиминсы лежали на 
престол только семь дней, въ продол- 
жеше которыхъ на нихъ должна быть со- 
вершаема литургія; по прошествіи же 
этого срока антиминсы снимались, и 
лптургія совершалась на одномъ или- 
тонф (Соаг. Еоуоћоткоу р. 844). Но на 
основаши Матеея Властаря: «полага- 
лись злавнымь образомз» нһкоторые 
предполагаютъ, что ант. возлагались 
иногда и на освященные архіереемъ 
престолы и въ этомъ случа не имъли 
мощей. Употребляемые въ греческой 
церки ант. дђлались, по словамъ Си- 
меона Солунскаго, изъ льна, имфли на 
краяхъ изображенія евангелистовъ, а 
также надпись: «жертвенникъ святаго, 
имя рекъ, священнодйствовавшься отъ 
патріарха, имя рекъ, м$сяца коего и 
въ лЬто кое». Приготовленіе, храненіе 
и выдача ант. лежали на обязанности 
такъ называемаго «начальника анти- 
МІШСОВЪ». 

Что касаетея употреббенія ант. въ 
русской церки, то оно, по всей в%Ъро- 
ятности, современно въ ней введені 
христіанства. По крайней мър% въ на- 
стоящее время имћется ант. ХП ст. 
Какъ и въ греческой церкви, въ ант. 
влагались мощи, зашиваемыя въ м%- 
шечекъ, прикрфпляемый то съ ли- 
цевой, то съ исподней стороны ант. 
Иногда на номъ дЪлалась надпись: «тутъ 
мощи». Сообразно съ практикою гре- 
ческой церкви ант. этого рода полага- 
лись на престолахъ, не получившихъ 
благодати епископскаго освященія. 
Престолы же, освященные епископом», 


требникЬ времени патр. Никона, бук- 
вально повторяющемъ вышеприведен- 
ное требоване греческихъ требниковъ. 
Но подобный обычай держался не 0со- 
бенно долго. Исключенія изъ него встр3- 
чаются еще въ глубокой древности 
(ант. ХП. ст. пе имћетъ мощей; по- 
лобные же антиминсы ХҮ и ХУ] в. 
хранятся въ ризницахъ казанскаго, 
новгородскаго архіерейскихъ домовъ), 
а въ конць ХҮП ст. становится обыч- 
нымъ явленіемъ. Какъ думаютъ, на 
Московскомъ собор 1675 г. было сдз- 
лано постановлеше возлагать ант. на 
вс престолы безъ исключенія, въ томъ 
числ$ и на освященные архіереемъ. 
Только по опредфленіо собора ант. 
послБдняго рода должны быть безъ мо- 
щей. Сообразно съ этимъ постановле- 
ніемъ въ современномъ Чиновник» го- 
ворится: «идзже церковь ставится са- 
мимъ архіереемъ, тамъ полагати анти- 
миной безъ мощей». ВмЪстВ съ обы- 
чаемъ употреблять ант. русская цер- 
ковь заимствовала отъ греческой и 
чинъ ихъ освященія. Въ Чиновник 
архіерейскаго священнослуженія, послЪ 
заглавія: «возслВдованіе, како освя- 
щати ант. Архіерею...»,—-замфчено, что 
«возолћдованіе» переведено съ грече- 
скаго письменнаго Чиновника, но съ 
какого именно, не указано. И только 
въ одномъ изданіи даннаго «возелдо- 
ванія», вполнВ сходномъ съ юмевскимъ 
изданіемъь 1862 г., сказано, что оно 
«переведено съ греческаго письменнаго 
Чиновника святЬйшаго Киръ Паисія 
Папы и Патріарха Александрійскаго и 
судіи вседенныя». Такъ какъ онъ былъ 
современникомъ патр. Никона, то изъ 
этого слЪдуетъ, что современный чинъ 
освященія ант. восходить къ ХҮП в. 
Подтвержденіемъ этого служитъ одна 
рукопись волынской дух. сем., изла- 
гающая его въ томъ самомъ видё, въ 
какомъ им%емъ теперь. Нчто иное 
представляетъ порядокъ положенія 
освященнаго архіеремъ ант. на пре- 
столъ. Въ то время какъ въ греческой 
церкви священникъ не повторялъ при 
этомъ совершеннаго епископомъ,—въ 
русской, по требнику патр. Іосифа, онъ 
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священнод®йствуетъ одинаково съ нимъ 
и произносить одни съ нимъ молитво- 
словія. Конецъ подобной практикВ по- 
ложепъ на Московскомъ собор% 1666/7 г. 
Въ издаппомъ имъ требникЪ исключено 
изъ священническаго освященія совер- 
шаемое архереемъ.—Преимуществен- 
нымъ матеріаломъ ант. древне-русской 
церкви служилъ ленъ, —ант. были хол- 
щевые. Время ихъ употребленя про- 
стирается до конца ХҮП в. Впрочемъ, 
тогда же встрћчались и ант. изъ шелка: 
таковы шелковый атласный ант. ро- 
стовскаго Аврааміева монаст. 1655 г. 
и костромскаго Ипатіевскаго мон. 1652г. 
и др.—и въ качествъ исключеня изъ 
бумаги: напр., ант. ризницы новгород- 
скаго Софійскаго собора. Въ настоящее 
время согласно указу Св. Синода, отъ 
1862 г. ант. приготовляются какъ изъ 
шелковой, такъ и чистой льняной ма- 
теріи. Величина этихъ разнообразныхъ 
по матеріалу ант. была не одинакова. 
Ант. ХП в. имфетъ 7 вершковъ длины 
и 6 шир.; отъ ХІҮ—ХҮП вв. сохра- 
нились ант. въ 4 или 5 в. вдоль и по- 
перегъ, въ 9, 111/2 шир. и 7, 91/2 
длины, а отъ ХУШ ст. (1713 и 1721г.) 
даже въ 12 в. шир. и 101/4, 101/2 дли- 
ны. Что касается современной мЪры 
ант., то она близко подходитъ къ раз- 
мђрамъ ант. ХИ в. Въ общій раз- 
мръ ант. входили и такъ называемые 


наугольники, придуманные для при- 


крђиленія ант. сверху срачицы (треб- 
ники патр. Филарета и Іосифа) и при- 
шиваемые то съ исподней его стороны, 
папр., на ант. ХІУ в. новгород. церкви 
12-ти ап. и ант. ХУ в. новгород. Ни- 
коло-Лворищекаго собора, то съ лице- 
вой, —на ант. ХУ в. новгор. цер. 12-ти 
ап., ант. ХҮІ—ХҮП в. ризницы твер. 
каө. собора. Съ прекращеніемъ обычая 
пришявать или прибивать ант. (нача- 
ло положено соборомъ 1654 г., но обы- 
чай наблюдался даже въ ХҮШ в.: ант. 
1778 г. ризницы Александро-Невской 
Лавры) исчезли и науголники: ант. 
стали полагаться въ илитонъ и развер- 
тываться на литургіи по возгласћ: «да 
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тогда какъ въ мъстностяхъ около Мо- 
сквы держались перваго способа при- 
крЪпленія ант. и въ силу этого не раз- 
вертывали ихъ на литүргіи. За исклю- 
ченіемъ үгловъ, лицевая сторона ант. 
покрывалась съ древности разнаго ро- 
да рисунками и надписями (ант. безъ 
изображеній извъстно не болЪе 5:3 въ 
ризницЪ казанскаго арх. дома; 1 въ 
ризн. Ал.-Невской лавры и 1 въ риз. 
рязанскаго арх. дома). Ант. ХП, ХІҮ— 
ХҮП вв. имфютъ изображеніе (черни- 
лами) осмиконечнаго (ант. твер. каө. 
соб. 1623, 33, 36, 44 г.), шести ко- 
нечнаго (ант. Ал.-Невской лавры и 
твер кае. соб. 1581, 1618, 1627 г.) и 
четырех-конечнаго креста (ант. твер. 
каөедр. соб. 1623 и Ал.-Невской лавры 
№ 4) съ прибавленіемъ то копія и 
трости съ губою, то подножія съ из- 
сколькими ступенями, то вм$ сто подно- 
жія Голгофы съ адамовою головою. На 
пкоторыхъ ант., напр. № 5 и №6 
ризн. Ал.-Невской лавры, встрЪчается 
изображен!е седмиконечнаго креста. 
Большимъ разнообразіемъ и сложностю 
отличаются рисунки печатныхъ анти- 
минсовъ. Такъ, ант. 1627 г., освящен- 
ный кіевскимъ митропол. Іовомъ Бо- 
рецкимъ и сохраняемый въ ризн. Ал.- 
Невской лавры, имфеть изображеніө 
гроба, въ видф стола, на которомъ 
стоитъ чаша. Въ нее течетъ кровь изъ 
ребръ Господа, стоящаго за гробомъ и 
касающагося его руками. Вокругъ ли- 
ца Господа —сіяніе съ словами ооу. За 
Господомъ находится крестъ съ титломъ: 
І. М. Ц. І, и съ словами около лица 
Господа: 1%. ХХ. НІ. КА. По угламъ 
ант., въ кругахъ, изображены еванге- 
листы, каждый съ евангеліемъ. Въ 
верхней части ант. Матөей и Марк», 
въ нижней— Лука и Гоаннъ. По бокамъ 
ант. находится по ангелу, изъ кото- 
рыхъ одинъ держитъ копіе, другой 
трость съ губою. Ант. съ подобнымъ 
же рисункомъ, освященный въ 1687 г. 
Сильвестромъ Косовымъ, находится въ 
ризниць уфимскаго каө. собора. Иной 
характеръ носятъ рисунки московскихъ 


и пи съ нами славятъ» (Служебники ! печатныхъ ант. Сначала они были точ- 
1655, 1658 г. и опредфлевшя собора | ною кошею рисунковъ ант. писаныхъ, 


166%т г.), какъ это дЪлалось въ ХҮП в. 


 вапр., ант. 1667 г., хранящійся въ Ал.- 


въ мЬстностяхъ, близкихъ къ Шеву,! Невской лавр%, но съ теченіемъ вре- 
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мени приняли особый видъ, отличаю- 
щійся и отъ мевскихъ И оОТЪ этихъ 
послфднихъ. Въ подражаніе рисункамъ 
на плащаницахъ и воздухахъ на мо- 
сковскихъ ант. стали избражать поло- 
жене Христа во гробъ. Древнъйшимъ 
ант. этого рода можно считать ант., 
освященный между 1664—1652 г. На 
немъ изображенъ Господь, лежащий въ 
четыреугольномъ гроб, на плащаницё. 
Матерь Господа сидитъ у главы Спа- 
сителя, держитъ ее обфими руками и 
лобызаетъ. Сзади ея стоятъ три жевы 
мироносицы, изъ коихъ одна подни- 
маетъ руки къ небу, другая какъ бы 
рветъ на себЪ волосы. ВозлЪ нихъ у 
самаго креста находится Іоаннъ Бого- 
словъ; онъ, наклонившись ко гробу, 
держитъ и лобызаетъ руку Спасителя. 
Возл$ него, наклонясь ко гробу, нахо- 
дится Іосифъ, онъ держитъ и лобы- 
заетъ ноги Спасителя. За нимъ съ 
распростертыми руками стоить Нико- 
димъ. У гроба лежатъ пелены, а подъ 
продольною линіею креста, по ту и 
другую өго сторону, летитъ по ангелу, 
лицемъ, обращеннымъ къ кресту. По- 
добныя же изображенія съ нъкоторыми 
измЪненіями вотр®чаются на ант., хра- 
нящихся въ Ал.-Невской лаврв—1659 
и 1690 г., твер. каө. соб. 1671, 74, 
76 гг. п симбирской епархіп— 1652 г. 
Посл многократныхъ измЪненій Св. 
Синодъ выработалъ въ 1855 г. окон- 
чательный типъ рисунка, употребляю- 
щійся и до настоящаго времени. Кро- 
мБ изображеній, какъ писанные, такъ 
и печатные ант. имфютъ разнаго рода 
надписи. Одни изъ нихъ үказываютъ 
на содержаніе рисунка; таковы надписи: 
ТС. ХС; ІС. ХС. НИ. КА:, царь славы; 
‘трость. коше; М. Л. Р. Б. (место лобное 
рай бысть); коше. губа; и т. п., дру- 
гія, —какому храму данъ ант., какимъ 
архіереемъ онъ освященъ, при комъ, 
т. е. при какомъ митрополит%, патріархв 
и замђћнившемъ ихъ Св. Синод, при 
какомъ княз или царЪ. Иногда нәд- 
писи указывали, въ присутствіи кого 
совершилось освященіе храма: при 
боярехъ, при паствћ, при келар%, казна- 
че$ и т. п. Въ противоположность та- 
химъдлиннымъ надписямъ нъкоторыяна- 
столько кратки, что не отмћчаютъ,въ чье 
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имя освященъ алтарь, при комъ и какимъ 
архіереемъ. На древнихъ писаныхъ 
ант. надпись послфдняго рода дЪлалась 
или по веБмъ четыремъ его бокамъ 
(Потребникъ новгор. митрополита Иеси- 
дора 1600 г., Требн. патр. Шосифа 
1651 г.) или же располагалась не во- 
крүгъ креста, а обычнымъ при письм$ 
способомъ, напр., ант. ХҮІ в. ризн. 
Ал.-Невской лавры. На печатныхъ кіев- 
скихъ ант. надпись находилась внизу; 
на печатныхъ московскихъ ХҮП в.— 
по веђмъ четыремъ сторонамъ, а на- 
чиная съ ХҮШ в.—только вверху и 
внизу (внизу указывается, въ какой 
данъ храмъ ант., при комъ и когда). 
Кром% того, на печатныхъ антиминсахъ 
имфется еще собственноручная надпись 
архіерея, освящавшаго или дававшаго 
ихъ, съ прибавленіемъ словъ: «рукою 
властною», «многогръшный», «Божіею 
милостіею смиренный» (современная 
надпись). Рисунки писанныхъ ант. дђ- 
лались отъ руки; въ этомъ и состояло 
ихъ приготовлене, возлагаемое вмВетЪ 
съ храненіемъ на служащихъ при со- 
борной церкви (Грамата Тоанна Гроз- 
наго къ новгородекимъ софійскимъ со- 
борянамъ). Съ появленіемъ печатныхъ 
ант. приготовленіе свелось къ приши- 
тію м$шечка для мощей, къ составле- 
нію надписи и т. п. Әти обязанности 
принадлежали тЬмъ лицамъ, которыя 
хранили освященные ант. Изъ дЪлъ 
Св. Синода за 1722 г. видно, что 
храненіе и разсылка ихъ по церквамъ 
синодальной области относилась къ 
обязанностямъ Казеннаго Приказа. Въ 
московской епархии въ 1743 г. выда- 
валъ ант. синодальнаго дома 1еромо- 
нахъ; въ Петербург въ 1757 г. ант. 
хранились въ Петропавловскомъ собор$ 
и по нужд отпускались изъ него даже 
въ другую епархію. Вознагражденіемъ 
за приготовленіе и храненіе ант. слу- 
жила плата, взимаемая за нихъ съ цер- 
квей. Въ различныя времена она была 
довольно различна. Въ началь ХҮІ в. 
она доходила отъ рубля до полутора 
руб. новгородскихъ (рубль новгор. рав- 
няется нынЪшнимъ 8 р. 112/з коп.), а 
при митр. Макар!и равнялась полупол- 
тин (25 к.). Патр. Іоакимъ отмнилъ 
плату за ант., но патр. Адріанъ воз- 
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становилъ со въ разм®рВ 1 р. 75 к. | указъ упразднить домовыя церкви у 
По Высочайшему указу 1702 г. за ант. | знатныхъ персонъ г. Москвы и иред- 
брали въ Приказъ по 3-ри алтына по | ставить ант. въ Синодъ. Неподвижны- 


2-% деньги (10 коп.) и мастеру 5 ал- 
тынъ, всего по 25 коп. Кром этой 
суммы за ант., печатанные на мЪдныхъ 
доскахъ, брали въ казну по 2 р. 50 к. 
(указъ 1704 г.); за ант., печатные на 
оловянныхъ доскахъ, сначала платы не 
брали, но въ 1725 г. она была үста- 
новлена въ размЪрЬ 4-хъ коп. Одно- 
временно съ этимъ бралась и большая 
сумма: за льняные ант. 2 р., за атлас- 
ные 5 р. и даже 8 (арх. черниговскій 
Иларіонъ). Въ 1753 г. Св. Синодъ 
вновь отмфнилъ плату за ант., но въ 
текущемъ столтіи указомъ Св. Синода 
отъ 1868 г. она установлена въ размћ- 
рз 1 рубля. По различію церквей, въ 
которыя выдаются ант., они разд%- 
ляются на подвижные и неподвижные. 
Подвижными называются т, которые 
даются въ походныя или домовыя цер- 
кви, устрояемыя на извЪстное, опре- 
дЪленное время. Особенность этихъ 
ант. обозначается иногда такими над- 
писями, какъ «для совершенія службы 
на всякомъ мст» (ант. курскаго арх. 
дома), «во храм на веякомъ мЪетБ 
владычества Его» (ант. минскаго арх. 
дома) и т. и. Подвижные антиминсы 
отправлялись и отправляются въ мЪст- 
ности, гдз нЪтъ ностоянныхъ храмовъ 
(въ 1858 г. Св. Синодъ разрЪшилъ 
употреблять таке ант. въ иркутской 
губ.), выдаются на время перестройки 
или поправки храма для совершенія 
литургійи въ часовнз и въ прежнее 
гремя отправлялись въ такъ называе- 
мыя церкви выставки, устрояемыя въ 
пустыняхъ на средства монастырей и 
цогостовъ (царская грамота 1641 г.). 
По различнымъ соображеніямъ построй- 
ка временныхъ церквей и выдача для 
нихъ ант. не разъ всотрћЬчала огра- 
пиченія. Въ первый разъ они были 
сдъланы Стоглавымъ собор., затЪмъ 
собор. 1681 г., запретившимъ строить 
церкви выставки, и далЪфе Регламен- 
томъ, предписавшимъ никому, кромЪф 
Высочайшей фамиліи, не имЪть домо- 
выхъ церквей; въ 1721 г. отмЪненъ 
прежний обычай давать ант. на корабли; 
въ 1722 г. послфдовалъ Высочайший 


ми ант. называются т, которые назна- 
чаются для церквей постоянныхъ, үст- 
рояемыхъ не на извЪстное только время. 
Новый неподвижный ант. полагается 1), 
въ каждой вновь построенной церкви; 
исключен1е представляютъ единов%р- 
ческія церкви: въ 1800 году имъ пре- 
доставлено право имвть старые ант., 
освящениые патр. Іовомъ, Гермогеномъ, 
Филаретомъ, Іоасафомъ и Тосифомъ; 2) 
посл произведенпыхъ въ ней перед$- 
локъ, если она освящена въ новое, а 
не въ прежнее имя святаго; 3) послЪ 
оскверненя ея язычниками или ере- 
тиками (Учительное извЪст1е); 4) посл 
сооруженія новаго престола; требникъ 
пат. Јосифа позволяетъ возлагать но- 
вый ант. даже въ случаЪ перенесенія 
престола съ одного м$ета на другое, 
разъ оно сопровождается снятіемъ сра- 
чицы, но въ исправленномъ требникЪ 
это постановлеше опущено; 5) въ слу- 
чаъ сильнаго обветшанія стараго ант. 
Были, наконецъ, прим%ры перемЪны 
ант. вновь назпаченнымъ на епархіи 
архіереемъ (грамата митр. Іоны. «Пол- 
тав. Епарх. ВВдом.» 1870 г. № 16). По 
положеніи новаго ант. старый въ пре: 
жнее время не отбирался отъ церкви, 
а сохранялся въ ней жо подъ срачи- 
цею на престолъ. На это указываютъ 
и находимые въ церквахъ ант. (въ 
заштатномъ монастырь ОршинЪ твер. 
губ., въ новгород. церкви 12-ти ап.) 
и благословенныя граматы, предписы- 
вающія хранить ихъ или на престолї, 
подъ новымъ ант. (грам. 1590 г.), или 
въ правой его сторон$ въ столбу (грам. 
калужскаго крутицкаго митр. Павла 
1675 г.), или въ среднемъ крестц въ 
столбу (грам. митр. ростов. и яросл. 
Тоны 1686 г.). Въ требникЪ патр. То- 
сифа изложенъ даже чинъ положенія 
стараго ант. Съ ХУШ в. (указъ 1735 г.} 
ант. отсылаются для храненія въ ризни- 
ды каөедральныхъ соборовъ или цер- 
квей архіерейскаго дома. Въ настоя- 
щее время въ каждой изъ нихъ имЗетсл 
точный реэетръ всъхъ хранящихся ант. 
(ухазъ Св. Синода 1842 г.). 

Литература. №Мемт5из, С1оБвагіштю ртаесо- 
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фахЬал1сат. Этимолог1я слова аутцмувюу, у | было въ самые ранніе вћка христіан- 
него же ссылки на Никиф. Испов%дника, | ской эры, вторыхъ и третьихъ много 
Вальсамона и Іоанна, еп. китрскаго. Ве-| особенно теперь, хотя не было въ нихъ 


паиӣоё, 1ібогріагош огіепіаіот соесііо. | недостатка и раньше. 


Противъ пер- 


Т.І р. 181. 331.—Н. В. Покровскій, Проис- | выхъ ап. Павелъ говоритъ: «пребудемь 


хожденіе древне-христіанской базилики. — 
Е. Т. Никольскій, Объ антиминсахъ правосл. 
русской церкви. — В. Долоцкій, О значеніи 
и древности дъйствій, совершаемыхъ при 
освящевіи храмовъ «Христ. Чт.» 1844. П 
часть. —Ладинскій, Церковная Археологія. — 
Веніаминь, Новая Скрижаль—ссылки на 
Матеея Властаря, Сим. Солунскаго.—Дмит- 
ревскій, Изъяснен!е на литургію. «Право- 
славный собесЪдникъ». 1868 г. Сентябрь. О 
чинахь патріаршей константинопольской 
церкви въ средніе вка. 
А. Петровскій. 

АНТИНОМИЗМЪ — противное истинно- 
му смыслу и духу нравственваго за- 
кона настроене или поведеше. При 
этомъ отличительной особенностью 
антиномиста является стремленіе его 
такъ или иначе оправдать свое отету- 
пленіе отъ прямыхъ предписаній закона. 
Съ посльдвей стороны антиномизмъ и 
является наиболће постыднымъ явле- 
віемъ, наиболће соблазнительнымъ для 
слабыхъ людей. Антиномисты были во 
вс времена. Одни изъ нихъ ведуть 
себя вопреки нравственному закону въ 
своей личной жизни, другіе—въ жизни 
общественной. Въ первомъ случаз 
имђемъ дЪло съ такъ называемымъ 
у моралистовъ (напр., у Мартенсена) 
«индивидуальнымъ антиномизмомъ», во 
второмъ—съ «соціальнымъ». Предста- 
вители первазо антиномизма пытаются 
оправдывать свое противозаконное по- 
ступаніе ссылкою или на значеніе бо- 
жественной благодати Христовой («идљ- 
же бо умножися ильхь, преизбыточе- 
спвова блазодать»—Рим. 5, 20,—такъ 
что гр$ховное поведеніе будто бы со- 
дЪйствуетъ тзмъ большему обнаруже- 
нію божественной благодати и. какъ 
такое, даже желательно), или на свои 
личныя особенности, возвышающія ихъ 
налъ массою и дфлающя для нихъ 
поэтому необязательнымъ То, что яв- 
ляется таковымъ для послЪдней,–-или 
на болђе высокія цъли, какихъ они 
надзются такимъ своимъ поведеніемъ 
достигнуть, и проч. Первыхъ немало 


ли во зръсъ, да блалодать преумно- 
жится? Да не будеть. Иже бо умро- 
хом зръху, како паки оживемь о нем»... 
(Рим. 6, 1, 2? Сравни. 3, 8). Противъ 
вторыхъ говоритъ общеобязательность 
нравственнаго закона, направленнаго 
ко веЪмъ безъ изъятія: Мате. 22, 36 — 
40; Лук. 10, 27 и друг., при чемъ по- 
ступан!е согласно съ личными особен- 
востями субъекта можетъ быть оправ- 
дано лишь подъ условемъ соотв тетвя 
его съ «общеобязательнымъ долгомъ» 
(Мартенсенъ). О третьихъ нечего и го- 
ворить: путемъ зла, каковымъ является 
уклонен!е отъ требованій нравствен- 
наго закона для осуществленія будто 
бы болће высокихъ цћлей, можно прид- 
ти только и только къ злу; изъ нрав- 
ственнаго зла никогда не можеть воз- 
никнуть что-либо другое, кром% зла же: 
«и не яко же хулимся, и якоже злазолють 
нњцім нась злалолати, яко сотворимь 
злая, да тріидутъ блазая: ихъ же судь 
праведень есть». (Рим. 3, 8. Ср. Лук. 
16, 10).—Изъ представителей второго 
антиномизма, т. е., соціальнаго, наи- 
болће известны зезуиты, употребляю- 
ше, повидимому, вс мБры къ тому, 
чтобъ «обойти» ясныя требования нрав- 
ственнаго закона въ интересахъ раз- 
нузданной человфческой свободы (обще- 
известно іезуитское учене о «ц%ли, 
оправдывающей средства», о «проба- 
билизмЪ», «аедоіуоса», «теѕётісћіопеѕ 
тпепёа]еѕ», «сопѕепѕиѕ сопдібора]еѕ», 
«рессабат уеп1а]е» и проч.) (частно- 
сти обо всемъ этомъ см. подъ словомъ: 
«Језуитская мораль»). КромЪ іезунт- 
скаго антиномизма, отмћчаютъ еще 
«политическій», «соціалистическій» и 
др. У политиковъ проповЪдуется, такъ 
сказать, «двоякая» нравственность: 
одна, поскольку имфется въ виду ча- 
стная, личная ихъ мораль, и другая, 
поскольку имћется нъ виду ихъ поли- 
тическая дћятельность. Въ первомъ 
случа они слЬдуютъ предписаніямъ 
«обычной», общечелов$ ческой нрав- 
ственности. Во второмъ считаютъ не- 
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обходимымъ, въ «интересахъ» своихъ 
государствъ, отступать отъ послфдней, 
употреблять хитрость, недомолвки и 
пр., какъ будто изъ зла можеть воз- 
никнүть добро (это же приложимо и къ 
основному поведенію 1езуитовъ) и какъ 
будто политики настолько прозорливы, 
что ясно могутъ видъть будущіе ре- 
зультаты такого антиномистическаго 
своего поведенія, которые въ дЪйстви- 
тельности бываютъ далеко несогласны- 
ми съ ихъ ожиданіями, между тьмъ 
. какь еслибы ихъ лозунгомъ была 
искренность, правдивость, тогда скорће 
упорядочились бы международныя отно- 
шенія, такъ какъ всякій довфрялъ бы 
другому и проч. Сощалисты, подры- 
вая основы христіанскаго брака, ео 1рѕо 
подрываютъ въ самомъ корнъ и жизнь 
общественную, государственную, по- 
коящуюся на здоровой семьЪ, какою 
можеть быть только христіанская. Пы- 
таясь веБхь «уравнять» даже и въ 
отношении къ степени ихъ «счастія», 
они игнорируютъ значеніе въ челов$- 
ческой жизни «грЪха», «болЪзней»..., 
не обращаютъ своего внимая на 
условный, относительный характеръ 
челов ческаго «счастія», понимаемаго 
въ обычномъ смысл$ слова,—на инди- 
видуальныя особенности челов%ка..., 
короче: на все то, что дфлаеть «ра- 
венство» между воЗми людьми безу- 
словно невозможнымъ (да его нътъ 
даже и въ самой «природћ») и т. п.— 
О другихъ видахъ антиномизма, напр., 
о «сектантскомъ»..., нить надобности 
здЪеь говорить. 

Подробности объ антиномизмВ можно 
чит., напр., У Мартенсена («Христ. ученвіе 
о нравственности». перев. проф. А. П. Ло- 
пухинва; т. І, Спб. 1880, 88 126—132), о. 
І. Л. Янышева («Правосл.-христ. уч. о нрав- 
ственности>. Москва 1887; 5$ 13—17), сл%- 
дующаго первому, Не’2од’а (въ его «Кеа]- 
ЕпсуЁЕ1ор. #аг ргоЁ. Тһео!. а. К»; І Ва.: 
< Апбіпотоіѕттає»; здЪсь указана и литера- 
тура' предмета), у Бромауза-Ефрона (въ 
русск. «Әнциклопед. Словар%»; 2-й полут., 
Спб. 1890 г.: «Антиномизмъ>) и у авто- 
рөвъ весьма многихъ (6б. ч. иностранныхъ) 
системъ «этики» (изъ новћйшихъ назовемт: 
Тлёратага, КабеГя), кромБ вышеуказан- 
ныхъ. ' А. Бронзовъ. 
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АНТИПА Иродъ—сынъ Ирода Вели- 
каго отъ его жены самарянки Малеахи 
вмЪств съ своимъ братомъ Архелаемъ 
получилъ воспитаніе въ Рим% и по пер- 
воначальному завфщаню быль пред- 
назначаемъ отцомъ въ преемника ему 
въ лачествЪ$ царя, но по проискамъ 
Саломи былъ лишенъ этой чести и 
получилъ Галилею и Перею съ дохо- 
домъ въ 200 талантовъ въ качеству 
четвертовластника (съ 4 по 39 г. по 
Р. Хр.), а царемъ сдфлался Архелай. 
Проклятемъ всей его жизни была его 
безумная любовь, а за ней и преступ- 
ная связь съ женой своего своднаго 
брата Филиппа— Иродіадой. Ради ея 
онъ развелся съ своей законной же- 
ной (дочерью арабскаго князя Ареты 
ТУ) и по ея кознямъ обезглавили ува- 
жаемаго веђми великаго пророка и 
предтечу Христова Іоанна. Во время 
суда надъ І. Христомъ онь запятналъ 
себя неправдой и, не получивъ үдо- 
влетворенія своему праздномулюбопыт- 
ству, подвергъ невиннаго Богочеловћка 
издЪвательству (Лук. 23, 11). Запу- 
тавшись въ козняхъ Иродіады, онъ 
закончилъ свою жизнь въ изгнаніи— 
въ далекой Галли, а тетрархія его пе- 


решла во власть царя Агриппы І. 
См. въ «Странник8»> за 1900 г. ст. «Иро- 


ды, ихъ династія и ихъ судьба». 

Антипа (крЪпкій, греч.) свящепномуч. 
еп. Пергамскій, (въ Малой Азіи), уче- 
никъ св. Іоанна Богослова, котораго 
онъ въ Апокалип. называетъ «вЪрпымъ 
свидтелемъ» (2, 18), пострадалъ въ 
Пергам%, въ 92 г.,—память его 11 апр. 
Въ его жити разсказывается о много- 
численныхъ исцъленіяхъ, совершен- 
ныхъ имъ (см. это житіе въ сбори. Ме- 
тафраст. житШ—АЗЗ., апр., 2, 2—8 и 
955, МЪе. Вас., Прол. и Чт.-Мин.). 

А. П. 

АНТИПА (Лущанъ), 1еросхимонахъ.— 
Въ мрЪ именовался Александръ, ро- 
домъ изъ Молдавія, сынъ діакона цер- 
кви с. Калаподешти, текунчекаго у$зда, 
‚родилея въ 1816 г. Въ дЬтетвЪ пасъ 
овецъ своего отца, былъ крайне непо- 
нятливъ и учене ему давалось съ ве- 
ликимъ трудомъ. Но онъ молился Богу 
о вразумлени, обфщаясь до смерти за- 
ниматься только чтеніемъ божествен- 
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ныхъ кшгъ. Въ рапиемъ возрасті 
остался сиротой, сталъ обучаться пе- 
реплетному мастерству, а потомъ об- 
завелся на родинф собственной мастер- 
ской и достигъ матеріальнаго доволь- 
ства. Но сердце его не находило ут%- 
шеній въ земномъ. Часто наедин%, 
обливаясь слезами, неудомфвая, гдф 
обрЪети покой душЪ, онъ взывалъ къ 
Богу: «скажи мнЪ, Господи, путь, въ 
онь же пойду, яко къ Тебъ взяхъ ду- 
шу мою» (Псал. 142, 8), и, наконецъ, 
на 20-мъ году жизни, ръшилъ быть 
монахомъ. Въ одну ночь онъ ушөлъ 
изъ своего дома и хотЬлъ постричься 
въ богатомъ молдавскомъ нъмецкомъ 
монастырЪ. Но здесь его не приняли 
и онъ отправился и поступилъ въ одинъ 
бъдный монастырь въ Валахіи, здЪсь 
трудился около двухъ лфтъ среди 
скорбей и лишен, не им$я ни көльл, 
ни одежды; одинъ разъ, заснувъ въ 
полЪ на сън, онъ былъ занесенъ енћ- 
гомъ и его полузамерзшаго едва при- 
вели потомъ въ чувство. Потомъ онъ 
отправился на Аөонъ, принявъ пред- 
варительно постриженіе съ именемъ 
Алимшя отъ архимандрита молдавскаго 
монастыря брата Димитрія, извЪстнаго 
своею духовною жизнію и церковнымъ 
строительствомъ. На АөонЪ онъ по- 
отупиль въ греческій есфигменскій 
монастырь, провелъ здесь около 4-хъ 
лЬтъ въ поварн$, среди постоянныхъ 
житейскихъ заботъ, едва не потерявъ 
способности къ «умной молитв». По- 
томъ онъ, тамъ же на Дөон%, принялъ 
отъ своего земляка Нифонта облече- 
не въ схиму, съ именемъ Антипы, 
удалился въ уединенную келью и здЪеь, 
среди молитвъ, занимался выдфлкою 
деревянныхъ ложекъ, ч$мъ и питался. 
Чрезъ н%Ъкоторое время облекавшій 
Антипу въ схиму о. Нифонтъ пригла- 
силъ его къ себЪ въ помощь для 
устройства молдавскаго скита на Аөо- 
нф, подворья въ Яссахъ. Антипа здесь 
былъ посвященъ во іеродіакона и іеро- 
монаха и сдфланъ келаремъ, а въ от- 
сутствіе Нифонта становился во главъ 
скита. Потомъ Нифонтъ послалъ его 


экономомъ на подворье въ Яссахъ. Те- 
перь уже житейская суета, соединен- 
ная съ должностью эконома, не вліяла 
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па ипока. Отъ нөн онт, оберегалъ се- 


бя великимъ постомъ. По два и по три 


дня въ недћлю, а иногда и по цђълой 
недЪль онъ вовсе не употреблялъ пи- 
щи и питья. Его постничество, искрен- 
няя ко вс$мъ любовь и строгость въ 


охраненіи церковныхъ правилъ и обы- 


чаевъ сдълали его извЪетнымъ въ ши- 
рокой сред людей благочестивыхъ и 


окружили ореоломъ поклоненя. Чрезъ 


нЪкоторое время Нифонтъ отправился 
въ Россію за 
взялъ съ собою Антипу, хотя тотъ ни 


сборомъ подаяній и 


слова не говорилъ по-русски, потомъ 
самъ вернулся обратно, но Антипу 


оставилъ въ Россіи, гд онъ и про- 
живалъ въ одноиъ пріютившемъ его 


купеческомъ семейств въ строгомъ 
уөдиненіи. Собравъ отъ московекихъ 
благотворителей разныхъ церковныхъ 
вещей на сумму до 30 тысячъ рублей, 
онъ отправилъ ихъ въ свой скитъ на 
Аөонъ, но корабль, принявшій этотъ 
грузъ, затонулъ. Антипа принялся съ 
новымъ жаромъ за сборъ пожертвова- 
ній и переъхалъ въ Петербургъ. ЗдЪеь 
онъ познакомился съ валаамскимъ мо- 
настыремъ, и въ 1865 году, съ согла- 
сія своихъ собратій, поселился на Ва- 
лаам%, въ уединенной келліи въ ски- 
ту всЪхъ святыхъ. ЗдЬсь молитва сдв- 
лалась единственнымъ и исключитель- 
нымъ его занятіемъ. Она занимала 
весь день и почти всю ночь подвиж- 
ника. Кром неопустительнаго испол- 
ненія деннонощной службы по церков- 
ному уставу, о. Антипа каждый день 
прочитывалъ два акаеиста Божіей ма- 
тери и ежедневно клалъ 300 земныхъ 
поклоновъ съ молитвою о всЪхъ усоп- 
шихъ. У него былъ и особый свой 
помянникъ, весьма длинный, по кото- 
рому онъ вычитываль имена боле 
часу. Неръдко обливаясь слезами во 
время молитвы, поддерживая деревян- 
нымъ посохомъ готовое упасть устав- 
шее на церковномъ или молитвенномъ 
бдЪніи тБло, подвижникъ сожалЪлъ, что. 
у него не достаетъ еще времени для 
молитвы. На Валаам$ о. Антипа про- 
должалъ и свой великій постъ: по по- 
недЪльникамъ, средамъ и пятницамъ 
не Блъ весь годъ, вовсе ничего нө 
флъ и во всю первую недзлю Вели- 
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каго поста, а также и въ н%$которые 
другіе дни, въ которые положенъ цер- 
ковію строгій постъ. А на остальные 
четыре дня недфли, въ которые онь 
вкушалъ, онъ довольствовался однимъ 
объздомъ, который приносили ему однаж- 
ды въ недзлю—по субботамъ. Онъ не 
любилъ стяжанія какого бы то ни бы- 
ло рода и не одобрялъ увлеченіе къ 
пышнымЪ сооруженіямъ въ монасты- 
ряхъ. «Много я видфль монастырей и 
въ Госсіи, и заграницей», говаривалъ 
о. Антипа, «вездЪ хлопочутъ, строятъ; 
но и хлопоты и постройки—дла суеты, 
дЪла мірскія. Монаха жизнь въ церкви, 
дБло его—монашеское правило». Ни- 
чего не ища на землћ, самъ онъ ни- 
чего не имфлъ, жилъ въ крайней ни- 
щетЬ. Въ его кельъ былъ только, кро- 
мВ иконы, апалой да жезлъ; ни кровати, 
ни стула не было; на полу только ле- 
жалъ войлокъ, на которомъ о. Антипа 
и сидлъ, и спалъ. Наканунћ смерти, 
опъ все время, поднимая руки къ не- 
бу, зваль одного своего аеонскаго 
сподвижника. Въ самый день кончины 
пробщилея и тихо скончался въ то 
время, когда его ученикъ-—послушвикъ, 
по его просьбЪ, посл его причащенія, 
прочелъ 9-й часъ и читалъ акаөистъ 
Пресвятой Богородицъ. Скончался о. 
Антипа 10 января 1882 г., на 66 году 
жизни. Его житіе написано бывшимъ 
намЪстникомъ валаамскаго монастыря 
1еромонахомъ Пименомъ, издано дважды 
въ 1883 и 1893 г., подъ названіемъ: 
«Замфчательная жизпь 1еросхимонаха 
Антипы». СПБ. С. Рункевичъ. 
АНТИПАПА — означаеть соперниче- 
ствующаго папу, не избраннаго надле- 
жащимъ каноническимъ путемъ, но под- 
держивающаго свои притязанія интри- 
гами или силой. Такихъ антипалъ было 
множество. Въ одно время, въ 1046 г., 
было сразу четыре соперничествую- 
щихъ папы, именно, Сильвестръ Ш, 
Бенедиктъ ІХ, Григорій УТ и Кли- 
ментъ П. При этомъ не всегда было 
легко опредфлить, кто изъ соперниковъ 
былъ истинный папа, — такъ при та- 
кихъ случаяхъ церковь раздираема бы- 
ла расколомъ. Самый продолжительный 
расколъ произошелъ посл смерти Гри- 
горя ХІ, и продолжался въ течен!е пяти- 
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десяти лЪтъ (1878 —1429). Такъ какъ 
соперничествующ!е папы всегда осу- 
ждали и отлучали другъ отъ друга, то 
эта страница истори римской церкви 
служитъ краснорфчивымъ введеніемъ 
къ догмату папской непогръшимости. 
Антипатрь — хитрый идумеянинъ, 
отецпь Ирода Великаго и основатель 
династіи Иродовъ. См. подъ сл. Ирод». 
Антипатръ (вместо отца, греч.) ев. 
муч. изъ числа 9-ти св. мучч. въ КЌи- 
зикћ, въ Малой Аз!и‚,— пам. 29 атр. 
(см. подъ слов. Өеогній и др. св. мучч. 
Кизикекіе). 
АНТИТАКТЫ — сродные съ карпокра- 
тіанами гностики П вка, которые вђ- 
ровали въ творческаго Всеотца, какъ 
сокровенный источникъ всего бытія. 
Противъ этого Всеотца, по ихъ учен!ю, 
возсталъ Сынъ и противъ воли Отца 
далъ людямъ постановленія закона. По- 
этому они, какъ открытые антиномисты 
и нравственные либертинцы, смотрфли 
на нарушен1е закона, какъ на блато- 
угодное Богу дфло, какъ на своего рода 
отмщеніе Сыну за Его противленіе Отцу. 
См. Гностицизмъ, 
АНТИТРИНИТАР!И — общее названіе 
для множества весьма различныхъ 


‚сектъ, которыя вс, однако, сходятся 


въ томъ, что отвергаютъ догматъ св. 
Троицы. Такія ученія уже рано появи- 
лись въ христіанской церкви, даже въ 
апостольскій въкъ; и, дЪйствительно, 
ученіе о св. Троицъ, какъ оно было 
формулировано никейскимъ вселен- 


| скимъ соборомъ `(325 г.) и какимъ опо 


содержится православною церков!ю, по- 
степенно установлено было посл упор- 
ной борьбы съ строгимъ, узкимъ 1удей- 
ствующимъ монотеизмомъ. Не будучи 
въ состояніи постигнуть глубочайшаго 
зерна христіанской догматики (идею 
единаго Бога въ трехъ лицахъ) и опа- 
саясъ впасть въ языческій политеизмъ, 
антитринитар!и до-никейскаго періода 
старались отстоять монотеизмъ, то по- 
лагая такое большое различіе между 
Отцомъ и Сыномъ, что Христосъ ста- 
новился простою тварью, божествен- 
нымъ существомъ, хотя и не Богомъ, 
человћкомъ, хотя и лучшимъ изъ всЪхъ, 
то отождествляя Отца и'Сына настоль- 
ко,что Сынъ становился ни чфмъ инымъ, 
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какъ воплотившимся, потерпзвшимъ 
распятіе Отцомъ, и т. д. Предетавите- 
лями перваго изъ этихъ двухъ анти- 
тринитаріанскихъ типовъ,—мовархане, 
въ апостольсый вкъ были Керинөъ и 
евіониты; во П вЪкЪ Өеодотъ старпий; 
въ ПІ въкъ Өеодотъ младший, банкиръ 
римскій, и Артемонъ; высшаго своего 
развитія онъ достигъ въ ПавлЪ само- 
сатскомъ. Въроятно, эта именно тен- 
денція, пройдя чрезъ ант1ох скую шко- 
лу богословія, наконецъ, ръзко прояви- 
лась въ аріанствЪ. Другой типъ анти- 
тринитаріанства, именно патрипассіан- 
ство, впервые выдвинүтъ былъ Пра- 
ксеемъ, во времена Марка Аврелія. За- 
тЬмъ слЗдовали Ноетъ смирнскій и Ве- 
риллъ бострійскій, и, наконецъ, этотъ 
типъ нашелъ полное выраженіе въ лиц 
Савеллія, который оставплъ посл$ себя 
многочисленныхъ послздователей и ока- 
заль широкое вліяніе на исторію по- 
слЪдующихъ сектантскихъ движений. 
Никейскій соборъ окончательно уста- 
новилъ догматъ св. Троицы, и въ те- 
ченіе цђлыхъ вЪковъ вопросъ болће не 
возбуждалея. Но схоластики среднихъ 
вфковъ возбудили его вновь, и у край- 
ней партіи ихъ, воплощавшей раціона- 
листичесыя тенденціи своего времени, 
онъ опять сдЪлался любимымъ предме- 
томъ обсужденія. Авторитетъ римской 
церкви, однако, воспрепятствовалъ по- 
явленію открытаго антитринитаріан- 
ства; но легко было видфть, куда за- 
вели бы умозрфшя Абеляра, Альмариха 
бенскаго и Давида Динанто и др., если 
бы поколебался этотъ авторитетъ. Поз- 
же эта тенденція проявилась вновь, п 
во времена реформаціи началось опять 
антитринитаріанское движеніе, которое 
въ нћкоторыхъ случаяхъ возбуждалось 
анабаптистами, а въ другихъ выро- 
стало изъ того же самаго корня, какъ 
и сама реформація; какъ, напр., у Сер- 
вета. Въ обћихъ своихъ формахъ дви- 
женіе это представляло собою типъ 
латрипассіапскій. Антитринитаріанство 
Іориса и Сервета было савелліанствомъ, 
боле или менфе похожимъ на пан- 
теизмъ схоластиковъ и мистиковъ. Но 
когда влілвіе и идеи Сервета ветрћъти- 
лись съ итальянскимъ гуманизмомъ, въ 
лиф такихъ ученыхъ, кажъ Грибальдо 
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и Гентилій, совсршился переходъ отт 
патрипассіанскаго типа къ монархіан- 
скому, и въ Польш%, куда движеніе это 
перенесено было итальянскими профес- 
сорами и учителями, въ лиц Фавста 
Социна оно превратилось въ то, что 
стало извћетно подъ назван1емъ унита- 
ріанства. Леисты Англіи, позитивисты 
Франщи, ращоналисты Германи, всЪ 
вольнодумцы, отъ спиритуалистовъ до 
матеріалистовъ, по необходимости анти- 
тринитаріане, хотя собственно догматъ 
св. Троицы и р$дко служить предме- 
томъ ихь нападенія: это подразум$- 
вается само собою. 

См. ВосЁ: Ніѕіогіа Апііітіпібагіогат. Кӧ- 
піс зеге, 1774—84, 2 т; Гапде: СеѕсһісҺёе 
дег ОпИат1ег уог. 4. №с. Ѕупойе: Геіргіє, 
1831; Д. В. Гусева, Ересь автатринитаріевъ 
ПІ в. Казань. 1872; Е. А. Пудрина, Анти- 
тринитарій ХҮІ в. (Прав. Соб. 1874, Т 355 
и П, 126). 

АНТИФОНЪ. Подъ именемъ антифо- 
новъ (греческаго йуті—противъ и ооу 
голосъ - противогласникъ) разумћются 
ветхозавЪтные псалмы или извЪстныя 
ихъ части, исполняемые поперемнно 


двумя хорами, стихъ за стихомъ. Вве- 


девіе антиф. пнія въ христіанскомъ 
богослуженіи одни усвояютъ Игнатію 
Богоносцу, другіе двумъ антіохійскимъ 
пресвитерамъ — Флавіану и Діодору 
(ІҮ в.). Перваго мн%нія держится Со- 
кратъ. Въ 8 гл. ҮІ кн. своей Церков. 
Ист. онъ говорить слфдующее: «Игна- 
тій, епископъ Антохши сирійской, тре- 
тій по порядку посл ап. Петра, ви- 
дфлъ н%когда ангеловъ, воспфвающихъ 
Троицу поперемнными пЪенями; и 
образъ пЪнія, видфнный имт, преданъ 
антіохійской церкви. Отсюда сіе пре- 
даніе перешло и ко всЬмъ церквамъ». 
Тоже самое утверждаеть Никифоръ 
Каллистъ, Георгій александрійскій и 
одинъ сирійскій писатель ХІІ в. Баръ- 
Геврей. «По примфру того, говоритъ 
онъ, какъ Игнат, ученикъ Іоанна, 
ввелъ пБніе на два хора на западЪ 
(т. е. въ Месопотаміи), св. Симеонъ, 
скончавшійся мученически (въ ТУ в.), 
ввелъ такое же пъніе на восток%, т. е. 
въ церквахъ халдейскихъ». По словамъ 
же Өеодорита, антиф. пЪніе введено 
Флавіаномъ и Діодоромъ. «Они первые, 
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замћчаетъ опъ въ 9 гл. П кн. своей 
Церков. Ист., раздЪливъ поющихъ на 
двЬ части, научили ихъ поперем%н- 
ному пънію псалмовъ Давида». Никита 
Хонатъ понимаетъ показаніе Өеодо- 
рита въ томъ смысл, что Флавіанъ и 
Діодоръ перевели ант. пъніе псалмовъ 
съ сирскаго языка на греческій. Въ 
ГУ ст. ант. пе псалмовъ было уже 
во всеобщемъ употреблен1и на восток, 
было извЪстно церквамъ Египта, Ли- 
віп, Палестины, Финикіи и Сиріи. Въ 
этотъ и слфдующ!е вЪка оно входило 
въ составъ всякой службы, — утрени, 
всенощныхъ бдъній и литургіи. Такъ, 
Василій В., описывая въ 63 письмЪ 
къ нөокесарійскому клиру различные 
виды утренняго псалмопЪнія, между 
прочимъ зам$чаетъ, что присутетвую- 
пе, раздЗляясь на двЬ стороны, 
поютъ поперем$нно. Объ употребленши 
ант. на всенощныхъ бдъніяхъ свидћ- 
тельствуетъ Сократъ въ 8 гл. П кн. 
Церков. Истор., зам чая, что оно вве- 
дено Іоанномъ Златоустомъ, думавшимъ 
этимъ затмить аріанъ. Опредъленное и 
ясное сказаніе на ант. литүргіи нахо- 
дится въ бесЪдахъ Іоанна Златоуста 
на 411117 пе., въ дъяніяхъ констан- 
тинопольскаго собора 586 г. и у Іоанна 
Постника (ү 595), называющаго ихъ 
прорЗченями пророковъ. У перечислен- 
пыхъ писателей нЪтъ только данныхъ 
для опредфленія числа ант. и ихъ со- 
держанія. Впрочемъ, Іоаннъ Златоустъ 
упоминаетъ о пасхальныхъ ант.: «сей 
день, его же сотвори Господь», н объ 
ант. пніи на литургіи пе. 145; рав- 
нымъ образомъ можно предполагать, 
что на утрени у Василія В. былъ пЪтъ 
62 пс. Указанія болзе опредленнаго 
характера встр%чаются въ памятникахъ 
позднъйшаго времени. Такъ, «Краткое 
изъясненіе церковныхъ дЪйствій и ве- 
щей св. Германа» по списку ХІ ет. 
упоминаеть о трехъ ант. литургіи, 
заимствованныхъ изъ псалмовъ 91, 92 
и 94, а «Разговоръ о священнодЪй- 
ствіяхъ и таинствахъ церковныхъ » 
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Симсопа Солунскаго, кромћ того, — 0 
трехъ ант. пъесненной вечерни и утрени. 
Въ соотвЪтствіе этому и въ современ- 
номъ употреблени антиф. раздъляются 
на ант. вечерни, или ант. каөизмъ, ант. 
степенны, или ант. утрени и, наконец», 
ант. литургіи. ПослЪдніе въ свою оче- 
редь подраздфляются на вседневные и 
праздничные. Первый изъ повседнев- 
ныхъ ант. состоитъ изъ 2 п 3 ст. 9 пе.; 
второй — изъ 1 и 2 ст. 92 пс. и тре- 
тій — изъ 1—3 ст. пе. 94. Ант. празд- 
ничные состоятъ изъ псалмовъ соотв$т- 
ствующихъ воспоминаемому событію, 
раскрывающихъ смыслъ праздника. Ант. 
изобразительные поются въ дни празд- 
никовъ съ великимъ  славословлемъ, 
поліелемъ, въ предпразднства, по- 
празднства и отданія праздииковъ, въ 
дни всей Пятидесятницы и въ нед$ли 
(воскресенья), если только въ нихъ не 
случится дванадесятаго Господня празд- 
ника. Первый изъ этихъ ант. состоитъ 
изъ пс. 103, второй изъ 145; третій 
ант. составляютъ блаженны. 

Въ западной церкви ант. пъніе псал- 
мовъ было введено Амвросіемъ Медю- 
ланскимъ и изъ миланской церкви про- 
никло въ другія. Такъ, изъ 30 прав. 
ажскаго собора видно, что во Франци 
въ концв Ү в. пЪлись на литургіи 
ант., при этомъ въ правил замЪчено: 
531016 а аае В+, какъ вездЪ совер- 
шается. И дЬйствительно, въ томъ же 
пятомъ столЗти мы находимъ ант. 
пе въ Рим, при папъ Целестин 
(Т 432), установившемъ иЪть ант. на 
литургіи при вход. Н*еколько позднЪе 
Григорій Великій выбралъ изъ псал- 
мовъ для ант. стихи и учредилъ п$ть 
между өванголіемъ и апостоломъ стихи 
изъ степеннаго псалма. Объ употребле- 
ни ант. на вечернемъ богослужени 
говорить уставъ Бенедикта нурсійскаго 
(1 543). Назване ант. римская церковь 
усвояетъ также пзеноп$тямъ, испол- 
няемымъ во время приношенія даровъ 
|" пріобщенія. 


А. Петровскій. 
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Антихристъ. 


Слово антихристъ имћетъ двоякое 
вначене: общее и частное. Въ общемъ 
смыслЪ антихристомъ называется вся- 
кій, кто отвергаетъ, что Шисусъ есть 
Христосъ, кто не исповфдуетъ Іисуса 
Христа, пришедшаго во плоти, кто от- 
вергаетъ Отца и Сына. Такъ говоритъ 
объ антихрист ев. Іоаннъ Богословъ 
въ своемъ первомъ посланіи, прибав- 
ляя, что антихристовъ появилось много 
(2, 18, 22; 4, 3). Такихъ антихристовъ 
было много прежде, есть они и теперь, 
будетъ ихъ много и впредь. Но эти 
антихристы суть только предшествен- 
ники или предтечи антихриста въ соб- 
ственномъ или строгомъ смысл$ слова, 
о которомъ Тоаннъ же Богословъ и въ 
томъ же посланіи говоритъ: «вы слы- 
шали, что прійдетъ антихристъ» (2,18). 
Этоть антихристъ одинъ, онъ еще не 
пришелъ, но нћкогда явится, и въ отли- 
чіе отъ своихъ предшественниковъ, или 
антихрпстовъ не настоящихъ, называет- 
ся великимъ или послЪднимъ антихри- 
стомъ. Его то обыкновенно и разум%- 
ютъ, когда говорятъ объ антихрист%. 

Слово антихристь греческое (6 &ут‹- 
ур‹<тос̧). Оно означаетъ противни- 
ка или врага Христа, обманно вы- 
дающаго себя Христомъ; предлогъ 
буті въ сложеніи съ другим+ словомъ 
вначитъ обыкновенно против», но зна- 
чить также вмљсто. Что антихристъ 
дЪиствительно будетъ и врагомъ или 
противникомъ Христа и лже-Христомъ, 
объ этомъ свидћтелъствуетъ Священное 
Писаніе. Апостоль Павелъ оппсываетъ 
человћка грЪха, т. е. антихриста, такъ: 
«Противящійся и превозносящійгя вы- 
ше всего, называемаго Богомъ, или свя- 
тынею, такъ что въ храм Божемъ 
сядетъ онъ какъ Богъ, выдавая себя за 
Бога» (2 Өесс. 2, 4). Онъ будетъ про- 
тивится Богу и Христу и выдавать 
себя за Бога. Іисусъ Христосъ сказалъ 
іудеямъ: «Я пришелъ во имя Отца 
Моего, ч не принимаете Меня; а если 
иной придетъ во имя свое, его прп- 
мете» (Тоан. 5, 43). Иной —антихристъ; 


Мессію или Христа. Ўказаніе на анти- 
христа, какъ лжехриста, есть и въ р%- 
чи Гисуса Христа о кончин% міра (Мате. 
24, 24). 

Въ Писаніи антихристу даны и мно- 
гія другія названія. Онъ — «нечести- 
вый» (Иса. 11, 4), «опустошитель» (Дан. 
9, 27), «человъкъ грБха» или «чело- 
вЬкъ беззаконія», «сынъ погибели», 
«беззаконникъ» (2 Оесс. 2, 3.8), «ма- 
лый рогъ», выросшій среди десяти ро- 
говъ четвертаго, ужаснаго и весьма 
сильнаго, звъря (Дан. 7 гл.), звЪрь, 
выходящій изъ моря съ семью голова- 
ми и десятью рогами, похожій на бар- 
са, медвЪдя и льва (Апок. 13, 1 — 2), 
«звЪрь багряный», выходящій изъ безд- 
ны, восьмой изъ числа семи (Апок. 17 
гл.). ВеБ эти названія нарицательныя, 
или описательныя, какъ нарицатель- 
ное же имя есть и антихристъ. Соб- 
ственное имя антихриста въ Писани 
не открыто и не извЪстпо, «потому 
что оно не достойно быть воззвЪщен- 
нымъ отъ Духа Святаго» (Ириней Ліон- 
скій). Въ АпокалипсисЪ (13, 18) ука- 
зано только число имени звъЪря, т. е., 
антихриста, которое поэтому и назы- 
вается числомъ звринымъ. Это число 
666. Апокалипсисъ написанъ на гре- 
ческомъ ‘языкЪ, въ которомъ, какъ и 
въ славянскомъ, буквы алфавита озна- 
чаютъ и числа. Богословы поэтому по- 
лагаютъ, что имя антихриста будетъ 
состоять изъ такихъ буквъ, сумма чи- 
селъ которыхъ будеть равна 666. Уже 
древніе находили не мало такихъ именъ. 
Напр., св. Ириней въ сочиненіи: «Про- 
тивъ ересей» (Кн. У, гл. 30), указы- 
валъ слЬдующія имена: ЕфауФас, ХатеТуос, 
теітау, и изъ нихъ наиболЪе подходя- 
щимъ къ антихристу признавалъ посл д- 
нее изъ этихъ именъ, но не утверж- 
даль этого рЬшительно. Позднйшіе 
богословы нашли еще не мало именъ, 
числовая сумма буквъ которыхъ рав- 
на 666. 

Антихристъ будетъ одно опредзлен- 
ное лице, человЪкъ. Это видно изъ мно- 


іуден примутъ его за ожидаемаго ими гихь м%еть Писанія. Такъ, Шоусь 
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Христосъ называсть его иным, кото- 
рый прійдетъ во имя свое (Іоан. 5, 43). 
Тоаннъ Богословъ отличаеть его отъ 
многихъ антихристовъ (1, 2, 18). Апо- 
столь Павелъ описываетъьъ его какъ 
одно опредфленное лице, называя его 
челов комъ грЪха, сыномъ погибели, 
беззаконникомъ, противящимся и пре- 
возносящимся (2 09есс. 2 гл.). Въ Апо- 
калипсисЪ подъ образомъ звря и въ 
книг пророка Данила подъ видомъ 
малаго рога и царя, антихристъ опи- 
сывается какъ одно опредленное лице 
(Апок. 13 и 17 гл.; Дан. 7 и 11 гл.). 
Древняя вселенская церковь устами 
знаменитыхъ отцевъ и учителей сво- 
ихъ постоянно исповЪдывала ученіе 
объ антихристЪ, какъ единоличномъ 
человЪкъ, и это учене въ то время 
было столь твердо и несомн$нно 
вс$ми признаваемо, что даже никто 
изъ тогдашнихъ еретиковъ не укло- 
нялся отъ него, и никому и въ голову 
не приходило отвергнуть это ученіе, 
или усомниться въ его истинности. И 
въ послЬдующія времена већ богосло- 
вы правосл. вост. церкви и ве% бо- 
гословы римско-лат. церкви призна- 
вали и доселЪ признаютъ антихриста 
однимъ опредћленнымъ лицемъ. Учене 
протестантовъ и русскихъ раскольни- 
ковъ безпоповцевъ, будто антихристъ 
есть лице коллективное и означаетъ 
множество лицъ-—антихристовъ, или же 
означаетъ духъ зла, проявляющійся въ 
этихъ лицахъ и вообще въ людяхъ, 
противоръчитъ Св. Писан и Преда- 
нію Церкви вселенской и проистекло 
преимущественло изъ непріязни про- 
тестантовъ къ папамъ и латинской 
церкви и безпоповцевъ къ православ- 
ной русской церкви, есть ученіе лож- 
ное, еретическое. Въ новфйшее время 
даже и изъ протестантскихъ ученыхъ 
многіе уже не держатся этого ученія, не 
смотря на то, что оно провозглашено 
было Лютеромъи даже внесено въ Шмал- 
кальденскіе члены, одну изъ символиче- 
скихъ книгъ протестантскаго испов%Ъда- 
нія. Ложно также ученіе протестантска- 
го рацювалиста Бретшнейдерә, будто 
антихристъ есть олицетвореніе зла. 
Антихристъ по природ своей бу- 
детъ такой же человЪкъ, какъ и већ 
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люди, и родится такъ же, какъ рож- 
даются весъ люди. МнБнія нЬкоторыхъ, 
будто антихристомъ будетъ діаволъ 
воплотившійся, или будто онъ произой- 
деть отъ смЪшенія злаго духа съ жен- 
щиною, не имћютъ основанія ни въ СВ. 
Писаніи, ни въ Церковномъ Преданіи 
и ложны. «Кто-же онъ бүдетъ?» спра- 
шиваетъ Іоаннъ Златоусть объ анти- 
христЬ. «Ужели сатана? НФтъ, но че- 
ловЪкъ нћкій, который воспріиметъ всю 
его силу» (Бесфда 3-я на 2-е Посланіе 
къ Өессалоникійцамъ). «Не самъ діа- 
волъ сдфлается человфкомъ, говорить 
Іоаннъ Дамаскинъ, — подобно тому, 
какъ вочеловъчилея Господь, — да не 
будетъ! но родится человЪкъ отъ блу- 
додВянія и приметъ на себя все дЪй- 
ствованіе сатаны. Ибо богъ, предвидя 
будущее развращеніе его воли, попу- 
стить діаволу поселиться въ немъ» 
(Точное изложен1е православныя взры. 
Кн. 4, гл. 26). 

Частые вопросы о томъ, гдЪ родит- 
ся и отъ кого произойдетъ антихристъ, 
ръшаются различно. Распространено 
мнЪніе, что антихристь произойдетъ 
отъ іудеевъ, и именно — изъ колЪна 
Ланова, такъ какъ Таковъ въ проро- 
честв о ДанЪ назвалъ его «змЪемъ 
на дорогћ, аспидомъ на пути, уязвляю- 
щимъ ногу коня, такъ что всадникъ его 
упадетъ назадъ» (Быт. 49, 17.18).Конь— 
быстробћгущій вЪкъ жизни міра. Мић- 
ніе это, высказанное св. Ипполитомъ 
римскимъ (Сказаніе о ХристЪ и анти- 
христЬ. Гл. 14 и 15), подтверждаютъ 
т$мъ;что изъ каждаго колъна сыновъ Из- 
раилевыхъ было избрано по двЪнадцати 
тысячъ рабовъ Бога, начелахъ которыхъ 
была положена печать, а изъ колЪна Да- 
нова запечатл нныхъ не было, ионо даже 
не упомянуто (Апок. 7 гл.). Другіе по- 
лагаютъ, что антихристъ произойдетъ 
изъ язычества; а иные думаютъ, что 
онъ произойдетъ изъ христанства, ко- 
нечно, извращеннаго. Съ древностп 
было распространено мн%ніе, что онъ 
произойдетъ отъ незаконной связи. МЪ- 
стомъ рожденія одни признаютъ Вави- 
лонъ, другіе Римъ. Въ древнехристіан- 
скія времена образовалась легенда о 
Нерон%, какъ антихристћ, имъвшая два 
вида. По одной легенд Неронъ не былъ 
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убитъ, а ушелъ къ Пароянамъ, скрыт- 
но живетъ тамъ и нЬкогда явится въ 
видв антихриста, причемъ жестоко 
накажетъ Римъ и римлянъ. По другому 
сказанно Неронъ былъ дВйствительно 
убитъ, но воскреснетъ, и воскресшій 
Неронъ будетъ антихристъ. 
Антихристь явится непосредственно 
предъ вторымъ пришествіемъ Христо- 
вымъ, предъ кончиною міра, какъ это 
видно изъ книги Даніила (7, 11 и 12 
главы), изъ Апокалипсиса (12, 13, 17, 
20 главы), изъ Евангелій (Мө. 24 гл.; 
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стовъ: то мы и познаемъ изъ того, что 
пӧслфднее время» (1 Іоан. 2, 18). Да- 
лБе опъ говоритъ, что «духъ антихри- 
ста... и теперь есть уже въ мір > (4, 3). 
Это духъ противленіх Богу и воило- 
тившемуся Сыну Божію, Христу. Иные 
изъ такихъ антихристовъ признаются 
прообразами антихриста. Гавовъ быль 
въ ветхомъ завъть Антюхъ Юпифанъ 
или Антюхъ ЈҮ, царь сирійекій, же- 
стоко гнавшій іудеевъ и въру ихъ и 
домогавшійся даже совеъмъ искоренить 
ихъ, какъ объ этомъ пророчески пред- 


Марк. 13 гл.; Лук. 17 и 21 гл.) и изъ | сказано въ книг ДЛаніила, а истори- 
Второго Посланія къ Өессалоникійцамъ | чески повЪствуется въ книгахъ Мак- 
(2 гл). Но такъ какъ никто не знаетъ, | кавейскихъ. Прообразами антихриста 
когда придетъ [исусъь Христосъ и на-|иные считаютъ также Валаама и Го- 


стуцитъ кончина міра, то неизвЪстно 
также и время пришествія антихриста. ! 
Впрочемъ, въ Священомъ Писаніи | 
всетаки указаны предвстники и при- 
знаки, им юще предварить пришествіе 
антихриста. Пришеств!е антихриста 
будетъ подготовлено въ теченіе очень 
долгаго времени. Отдаленное подгото- 
вленіе и предвъстіе пришествія анти- 
христа апостолы видЪли уже въ свое 
время. Апостолъ Павелъ назвалъ это 
подготовленіе тайною беззаконня уже 
дъйствующею (2 Өесе. 2, 7), разумЪя 
подъ этимъ, быть можетъ, дъйствова- 
ніе сатаны, который пока сБетъ зло 
тайно, а при антихрист и въ анти- 
христЬ выступитъ на открытую и оже- 
сточенную борьбу противъ Христа и 
царства Божія на земл% (Апок. 12 гл.). 
Іисусъ Христосъ притчею о пшенице 
и плевелахъ (Мате. 13, 24—30) учитъ 
насъ, что на землЪ совмЪстно растутъ 
и развиваются добро и зло и будутъ 
расти до кончины міра. Историческії 
опытъ подтверждаетъ это о прошлыхъ 
временахъ. Ростъ плевелъ или зла въ 
челов ческомъ род и подготовитъ при- 
шествіе антихриста. Въ частности под- 
готовителями пришествія антихриста 
являются предшественники или пред- 
течи его; это люди особенно нечести- 
вые и боговраждебные, или антихристы 
въ широкомъ смыслЪ слова. О такихъ 
антихристахъ Гоаннъ Богословъ гово- 
ритъ: «ДЪти! послЪднее время. И какъ 
вы слышали, что прійдетъ антихристъ, 
и теперь появилось много антихри- 


ліаөа, какъ противниковь Моисея и 
‚Давида, которые были прообразами 
Христа. Полагаютъ также, что анти- 
христъ предъизображенъ въ царћ тир- 
скомъ у пророка Іезекіяля (28 гл.), 
а, можетъ быть также, и въ царз ва- 
вилонскомъ у пророка Исаіи (14 гл.). 
Әто отдаленные подготовители прише- 
ствія антихриста. БолЪе явное и снль- 
ное подготовленіе пришествія антихри- 
ста будетъ въ послЪднія времена, когда 
приблизится время его явленія и когда 
ростъ зла особенно усилится. Іисусъ 
Христосъ въ р$чи о разрушеніи Геру- 
салима и кончинЪ міра, апостолъ Па- 
велъ въ посланіяхъ къ Тимоеею и 10- 
аннъ Богословъ въ Апокалипсис пред- 
сказали, что въ посл дя времена умно- 
жалея и распространятся пороки, не- 
честіе и невЪріе, а вЪра оскудћетъ и 
любовь охладфетъ. Во второмъ носла- 
ніи къ Өессалоникійцамъ этотъ чрез- 
вычайный упадокъ вЪры и добродћтели 
и необычайная сила боговраждебности, 
нечестія и развращенія названы однимъ 
выразительнымъ словомъ: отступлении 
или апостасія Иные полагали, что 
апостолъ назвалъ отступленіемъ анти- 
христа, но на самомъ дфлЪ онъ отли- 
чаетъ отступленіе отъ антихриста, хотя 
и поставляеть ихъ вмЪетЪ, потому что 
отступленте подготовить пришествіе 
антихриста, а антихристъ, пришедши, 
еще бол$е усилитъ отетуплене. Было 
высказано много и другихъ мнфый 
объ отетуплеши. Подъ отетуплешемъ 
разумћли то отложене народовъ отъ 
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римской имперіи, причемъ предполага- 
лось, что римская имперія будетъ су- 
ществовать до пришествія антихриста, 
предъ пришествіемъ антихриста скло- 
нится къ паденію, а антихристомъ бу- 
дөтъ окончательно разрушена, —то от- 
паденіе іудеевъ, по мннію однихъ отъ 
своей вЪры, по мнЪнію другихъ отъ вла- 
сти римлянъ, то отпаденіе всъхъ во- 
обще народовъ отъ подчиненія прави- 
телъствамъ, законамъ, установленному 
порядку. Хотя послЪднее изъ этихъ мн%- 
ній правдоподобнће прочихъ и им%ћетъ 
нЬкоторое значеніе, но болће основа- 
ній подъ отступленіемъ разум%ть пре- 
имущественно' отступленіе отъ вЪры въ 
Бога, упадокъ религіи и вравственно- 
сти и распространеніе и умноженіе сре- 
ди людей пороковъ, нечестія и безбо- 
жія. Конечно, религіозно-нравственный 
упадокъ нөизбъжно вызоветъ упадокъ 
установившагося строя семьи, общества, 
и государства. Кромћ того, въ связи съ 
упадкомъ релими и нравственности и 
съ разстройствомъ общественныхъ от- 
ношеній умножатся бЪдетв1я людей, ко- 
торыя будуть частію естественнымъ 
слЬдетвіемъ усилившейся порочности 
людей, частію наказаніемъ Божіимъ за 
нее. Изъ этой-то бездны зла и бъдетвен- 
наго состоявія людей и возникнеть 
антихристъ. Вотъ почему Јоаннъ Бого- 
словъ видфль его ВЫХОДЯЩИМЪ, ПОДЪ 
видомъ звфря, то изъ моря, то изъ 
бездны (Алок. 13 и 17 гл.). «Въ гряду- 
щемъ звЪЗрЪ, говоритъ св. Ириней, бу- 
детъ возглавленіе всего нөчестія и вся- 
каго коварства, чтобы вся богоотетуп- 
ническая сила, собравшись и заключив- 
шись въ немъ, ввержена была въ печь 
огненную... Въ немъ возглавляется все 
шести - тысячелЬтнее богоотступниче- 
ство (Ириней, какъ и нфкоторые другіе, 
держался ошибочнаго мнЪнія, что въ 
настоящемъ своемъ состояніи міръ бу- 
деть существовать 6000 лЪтъ, а затЬмъ 
начнется тысячелЪтнее царство Хри- 
стово на землъ), неправда, нечестіе, 
лжепророчество и обманъ, почему и 
найдетъ на землю потопъ огненный... 
Онъ возглавить въ себЪ все діаволь- 
ское заблужденіе, все діавольсков бого- 
отступничество» (Противъ ересей. Ён. 
Ү, тл. 25 и 29). 
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Непосредственно предваряющимъ при- 
шествіе антихриста событіемъ будетъ 
взяті отъ среды удержсиватощало (то 
хатёуоу) и держащемо (0 хатєуоу). С0- 
лүнянъ, взволнованныхъ слухами о на- 
ступлевіи дня Христова, апостолъ Па- 
велъ успокоилъ, сказавши, что день 
Христовъ не наступитъ, пока не при- 
деть отступленіе и не явится чело- 
вЪкъ грЪха, т. е. антихристъ, а явить- 
ся человЪку грЪха препятствуетъ удер- 
живающее; но какъ только держащий 
будетъ (взятъ) отъ среды, такъ явится 
беззаконникъ. Солуняне знали, что ра- 
зумълъ апостолъ подъ удерживающимь 
и держащимь, изъ устной его бесфды 
съ ними (2 Фес. 2, 5). Но въ Поела- 
ни значеніе этихъ таинственныхъ слову 
не объяснено, и многовћковыя үсилія 
богословской науки уяснить, отгадать 
и опредълить смыслъ ихъ не үвЪнча- 
лись успъхомъ. Высказано много раз- 
личныхъ миній о смыслЪ ЭТИХЪ СЛОВЪ, 
но и доселъ никто не знаетъ, какое изъ 
нихъ есть истинное мнЪніе. Можно ска- 
зать, что одни мићнія боле, а другія 
мене правдоподобны; но даже и наи- 
лүчшія изъ пихъ имђіютъ значеніе не 
больше, какъ предположеній и дога- 
докъ. Одни богословы отличаютъ удер- 
живающее отъ держащало, другіе ото- 
ждествляютъ ихъ. Одни богословы подъ 
удерживающимь разумФютъ римскую 


'импер!ю, а подъ держащимь—римскихъ 


императоровъ; другіе обобщаютъ это 
мне, разум$я подъ этими словами 
государственную власть и государствен- 
ный законный порядокъ и предетави- 
телей ихъ—государей; иные разумъютъ 
подъ ними нравственный строй обще- 
ства; еще иные — высшихъ ангеловъ, 
какъ хранителей царствъ и народовъ; 
еще иные—Тисуса Христа. Смыслъ словъ 
столь теменъ и уяснить его столь труд- 
но, что блаженный Августинъ прямо 
сказалъ, что онъ не знаетъ, что они 
значатъ (О градъ Божіемъ. Кн. 20, гл. 19). 

Общій характеръ признаковъ и пред- 
вЪетниковъ пришествія антихриста — 
продолжительность ихъ обнаруженія, а 
потому и неопредфленность; а относи- 
тельно одного изъ признаковъ—взятія 
отъ среды удерживающело и держа- 
щало — нельзя даже съ увћренностію 
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сказать, что означаетъ самый признакъ. 
Вотъ одна изъ причинъ, почему люди 
много разъ ошибочно принимали за 
антихриста разныхъ лицъ. Но когда 
антихристъ дЪйствительно придетъ, то 
при помощи указанныхъ въ Писаніи 
признаковъ многі истянно-вђрующіе 
узнаютъ его, какъ это высказалъ Ефремъ 
Сиринъ. Во времена антихриста, кро- 
мф Писанія, люди будуть предув%- 
домлены о пришествіи его еще отъ 
двухъ свидфтелей, которые, будучи по- 
сланы Богомъ, будутъ пророчествовать 
тысячу двести шестьдесятъ дней, и по 
окончаніји свидфтельства будутъ по- 
бъждены и убиты антихристомъ (А пок. 
11 гл.). Одинъ изъ свидфтелей ясно 
указанъ въ Писан!и; это—-пророкъ Илія 
(Малах. 4, 5. 6; ср. Мө. 17, 10. 11; 
Мар. 9, 11. 12; Лук. 1, 17). По преда- 
нію, основанному на словахъ Посланія 
Гуды (14 и 15 ст.), а также на томъ, что 
Енохъ, какъ и Имя, живой взятъ нанебо, 
другимъ свидтелемъ признаютъ именно 
Епоха. Но неизвЪетно, за сколько вре- 
мени до пришествя антихриста явятея 
они. По ученію св. Ипполита римскаго 
опи возьмутъ половину послфдней седь- 
мины міра (Сказаніе о ХристЪ и анти- 
христ, гл. 48); повидимому, первую 
половину седьмины. Если это такъ, то 
они явятся за три съ половиною года 
до пришествія антихриста, и анти- 
христъ убъетъ ихъ тотчасъ по прише- 
сви своемъ. Но возможно, что они 
явятся только немного ранфе анти- 
христа, а потому время ихъ пропов$- 
дыванія отчасти совпадетъ съ време- 
немъ царетвованія антихриста. 
Многимъ не легко будетъ узнать 
антихриста потому, что, какъ думали 
Кириллъ іерусалимскій (15-е Огласи- 
тельное Слово) и Ефремъ Сиринъ (Сло- 
во на пришествіе Господне...), въ на- 
чал онъ хитро покажетъ себя чело- 
вЪъкомъ добродВтельнымъ, кроткимъ, че- 
ловћколюбивымъ, и только посл того, 
какъ онъ привлечетъ къ себф многихъ 
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христъ будетъ обладать большими да- 
рованіями, но способности свои онъ 
употребить только на совершеніе зла. 
«Его пришествіе будетъ со всякою си- 
лою и знаменіями и чудесами лож- 
ными» (2 Өесе. 2, 9). Напр., онъ бу- 
детъ какъ бы смертельно раненъ, но 
исцфлЪетъ, такъ что удивится вся 
земля (Апок. 13, 3). Чудеса его на- 
званы ложными или потому, что цфль 
ихъ — обманъ и обольщене людей, 
или потому, что они будуть чудеса 
только кажущіяся, похожія на фокусы. 
Т$мъ не мензе совершеніе ихъ едва 
ли будетъ возможно безъ знанія тайнъ 
природы, превосходящаго знане дру- 
гихъ людей. Впрочемъ, поразительныя 
чудеса свои онъ будетъ совершать си- 
лою діавола. Да и вообще природныя 
его способности будутъ чрезвычайно 
усилены дЪйствованемъ въ немъ и 
чрезъ него сатаны, который вселится 
въ него, совершенно овладфетъ имъ и 
сдфлаетъ его своимъ орудемъ. Какъ 
пришествіе антихриста, такъ и вся его 
жизнь будетъ по дЪйств!ю сатаны. Са- 
тана дастъ ему «силу свою, и престолм, 
свой, и великую власть» (Апок. 13. 2). 
Поэтому сила и власть антихриста бу- 
дутъ, съ одной стороны, чрезвычайно 
велики, а съ другой, въ высшей сте- 
пени злотворны. Дано ему будетъ 
«вести войну со святыми и побфдить 
ихъ»; дана будеть ему «власть надъ 
веякимъ колЪномъ и народомъ, и язы- 
комъ, и племенемъ. И поклонятся ему 
всЪ живуще на землЪ, которыхъ имена 
не написаны въ книг$ жизни у Агнца». 
Поклонятся звЪрю, говоря: «Кто подо- 
бенъ звЬрю сему, и кто можеть сра- 
зиться съ нимъ»? (Апок. 13, 3. 4). 
Какъ въ Апокалипсис, такъ и въ 
книг Давіила онъ изображается мо- 
гущественнымъ, страшнымъ и все- 
истребляющимъ завоевателемъ (Дан. 
7, 9, 11 и 12 гл.). Это всемирный гу 
бительный ‘завоеватель, властелинъ и 
тиранъ. Но власть свою надъ наро- 


и усилится, онъ обнаружить свою злобу дами онъ пріобрћтетъ не чрезъ одни 


во всей силф. 


только побфдоносныя и разрушитель- 


Характеръ антихриста и его царство- | ныя завоеванія: сила его еще будетъ 


ванія живо и подробно описанъ въ книгВ | заключаться 


въ обольщеніи людей 


Даніила, во Второмъ Посланіи къ Өесса- | лестіо, коварствомъ п чудесами. Леныя 
лоникійцамъ и въ Апокалипсисф. Анчи- | свидътельства объ этомъ есть въ книгЪ 
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Давіила (8, 23. 25; 11, 32), въ Апока- 
липсис% (13, 3. 4), во Второмъ Посланіи 
къ Өессалоникійцамъ (2, 9—12) и въ 
Евангеліяхъ (Мө. 24, 24; Марк. 13, 22). 
Въ совершеніи чудесъ, въ обольщеніи 
людей, а также и въ наслЪдственномъ 
подчиненіи ихъ антихристу, ему бу- 
деть помогать звЬрь изъ земли или 
лжепророкъ, который даже и огонь бу- 
детъ низводить съ неба предъ людьми 
и вложитъ «духъ въ образъ звЪря, чтобы 
образъ звЪря и говорилъ, и дВйствоваль 
такъ, чтобы убиваемъ былъ всякій, кто 
не будетъ поклоняться образу звъря» 
(Апок. 13, 15). Впрочемъ, антихристъ 
обольститъ только нечестивыхъ (Дан.11, 
32), не записанныхъ въ книг жизни у 
Агнца (Апок. 13, 8; Дан. 12, 1), «по- 
гибающихъ за то, что они не при- 
няли любви истины для своего спасе- 
нія» (2 Өесс. 2, 10), т. е. такихъ, ко- 
торые были бы нөчестивы и погибли 
бы и безъ антихриста, а избранныхъ 
онъ будетъ усиливаться обольстить, 
по не үспћетъ (Ме. 24, 24; Марк. 
13, 22). Ему дано будеть только въ 
войнъ побъдцить святыхъ (Апок. 13, 7; 
7, 21, 25; 11, 33) и убивать ихъ (Апок. 
13, 15; 20, 4). Но и ихъ губить и 
истреблять до конца не дано будетъ 
ему (Дан. 7, 26). Дни великой скорби, 
какой не было отъ начала міра до 
нын, и не будетъ», сократятся ради 
избранныхъ, а иначе не спаслась бы 
никакая плоть (Ме. 24, 21. 22; Мар. 
13, 20). Какъ обольщеніемъ, такъ и 
насиліемъ антихристъ будетъ губить 
людей. Поэтому онъ названъ «сыномъ 
погибели», ибо и другихъ погубитъ и 
самъ погибнетъ (2 Өесе. 2, 3. 8—12; 
Апок. 13, 17 и 20 гл.; Дан. 11, 45). 
Онъ «человћкъ грфха» и «безза- 
конникъ» (2 Өесс. 2, 3, 8); потому 
что, воспринявши отъ своихъ предковъ 
природу, проникнутую въ высшей сте- 
пени зломъ, а отъ діавола еще всю 
злобу его, онъ и самъ будетъ прони- 
кнутъ зломъ и другихъ будетъ вести 
къ злу. Већ желанія его сердца, воЪ 
силы, способности, мысли и дайствія 
его, прониквутаго зломъ существа, на- 
правлены къ тому, чтобы искоренять 
добро и сЪять зло. Съ сатанинското 
гордостію онъ будетъ превозноситься 
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выше Бога, боговъ и святыни (2 Өесо. 
2, 4); не уважитъ никакого божества 
и возмечтаетъ отмЪнить служеше ис- 
тинному Богу, ибо возвеличитъ себя 
выше веБхъ (Дан. 7, 25; 11, 36. 37); 
будеть богохульствовать (Дан. 7, 25; 
11, 36; Апок. 13, 1. 6). Отвергая 
и осмфивая истишиаго Бога и боговъ, 
отвергая и истребляя всякую религіо, 
и въ особенности христанетво, попи- 
рая и уничтожая всякую святыню, онт 
только себя одного объявитъ богомъ и 
Христомъ, сядетъ въ храм, какъ Богъ, 
и только себЪ одпому потребуетъ бо- 
жескаго поклоненя и служешя (Дан. 
11, 36. 38; Мө. 24, 23. 24; 2 Өесс. 
2, 4; Апок. 13 гл.). Покланяться себ®%, 
какъ Богу, онъ расположитъ людей 
лестно, обманомъ и чудесами. На кого 
не подЪйствуютъ эти средства, тъхъ 
онъ будетъ заставлять пПокланяться 
себЪ всевозможными лишеніями и го- 
неніями: нельзя будеть ничего ни по- 
купать, ни продавать тъмъ, кто не по- 
клонится звЪрю и не допуститъ поло- 
жить «начертаніе, или имя звЪря, или 
число имени его на правую руку, или 
па чело» (Апок. 13, 16, 17:. А упор- 
ствующе будутъ убиваемы (Апок. 13, 
15). Попирая и уничтожая все боже- 
ствснпое и святое, антихристъ будетт. 
уничтожать и все человъческое. Онт, 
желанія женъ не уважитъ (Лан. 11, 17), 
т. е. будучи жестокъ и дБйствуя по 
своему произволу, онъ будетъ нару- 
шать и уничтожать установленный Бо- 
гомъ строй человЪческаго общежития, 
будетъ попирать бракъ и основанныя 
на бракЪ семью и общество. Онъ бу- 
детъ издћваться надъ законами Боже- 
скими и человћческими. 

Безбожное и губительное царство- 
ваше антихриста продолжится три ёъ 
половиною года. Въ книгЪ Даншла пред- 
сказано, что святые будутъ преданы 
въ руку малаго рога «до врёмени и 
временъ и полувремени» (7, 25; 12, 7; 
ср. Апок. 12, 14). По объясненію бла- 
женнаго Августина «время» означаетъ 
годъ, «времена» — два года (число двой- 
ственное), «полувремя» — полугодіе (О 
градъ Божіемъ кн. 20, гл. 23). Пра- 
вильность этого объясненін подтвер- 
ждается параллельными мстами изъ 
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книги Даншила и Апокалипсиса, гд 
тотъ же періодъ времени обозначается 
яснће. Въ книг Давила сказано: «со 
времени прекращенія ежедневной жерт- 
вы и поставленія мерзости запуст$- 
нія пройдетъ тысяча двъсти девяносто 
дней» (12, 11), т. е., со времени во- 
царенія антихриста до конца его. Въ 
пророчеств о седьмипахъ прекраще- 
ніе жертвы и приношенія, стояве мер- 
зости запустънія на святомъ мЪстћ и 
погибель опустошителя пріурочены къ 
половинЪ седьмины, т. е., къ тремъ 
годамъ съ половиною. А въ Апокали- 
пспеБ прямо сказано, что звЪрю изъ 
моря «дана власть дфйствовать сорокъ 
два мЪсяца» (13, 5; Ср. 11, 2). 

Посл сорока двухм$сячнаго губи- 
тельнаго царствованія антихристъ по- 
гибнетъ. «Ато ведетъ въ плънъ, тотъ 
самъ пойдетъ въ плЪнъ; кто мечемъ 
убиваетъ, тому самому Надлежитъ быть 
убиту мечемъ» (Апок. 13, 10). ЗвЪрь 
изъ бездны пойдетъ въ погибель (Апок. 
17, 11). Антихристь «придетъ къ свое- 
мү концу, и никто не поможеть ему» 
(Лан. 11, 45). У него будетъ отнята 
«власть губить и истреблять до конца» 
(Дан. 7, 26). «Богъ-ли не защититъ 
пзбранныхъ своихъ, вопіющихъ къ 
Нему депь и ночь, хотя и медлитъ 
защищать? Сказываю вамъ, ‘что по- 
дасть имъ защиту вскорЪ» (Лук. 18, 
7, 8). «Господь Іисусъ убъетъ антп- 
христа духомъ устъ Своихъ и истре- 
битъ явлешемъ пришествія Своего» 
(2 Оесс. 2, 8). Тоаннъ Богословъ видЪлъ, 
что «схваченъ былъ звЪрь и съ нимъ 
лжепророкъ...; оба живые брошены въ 
озеро огненное, горящее сБрою..., и бу- 
дутъ мучиться день и ночь во вЪки 
вЬковъ» (Апок. 19, 20; 20, 10). 

Литература. Первоисточники — Священ- 
ное Писан]е, въ частности Книга Данила, 
Апокалипсисъ, рЬчь Господа о послЬд- 
вихъ временахъ міра въ трехъ первыхъ 
Евангеліяхъ, вторая глава Второго Цосла- 
нія къ Өессалоникійцамъ, 1—12 стихи, 
Первое и Второе Посланія Іоанна Бого- 
слова и отдЪльныя м%ста въ нЪкоторыхъ 
другихъ книгахъ Библіп. Святоотеческая 
литература: Иринея ліонскаго противъ ере- 
сей, Кн. У, гл. 25—30; пер. Преображен- 
скаго; Ипполита римскаго: Сказан1е о Хри- 
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ст и антихрис!%; переводъ К. Невостру- 
ева; толкованіе на Данила. Кирилла 1еру- 
салимскаго 15-е огласительное слово. Тво- 
рен1я Кирилла переведены при Моск. Дух. 
Академ!1. Ефрема Сирина: Слово на при- 
шеств1е Господне, на скончаніе міра и на 
пришеств!е антихристово (въ русск. перев. 
слово 39-е, въ 3-й ч. твореній Ефрема, 
издав. Моск. Дух. Акад.); Слово на при- 
шествіе Господне, (въ русск. переводь 94-е 
въ 4-Й части твореній Ефрема). Г. Злато- 
уста: БесЪды на Второе Посланіе къ Өеөс- 
салоникійцамъ, Бес. З и 4; его же изъясне- 
ніе многихъ другихъ мЪстъ Писанія, со- 
держащихъ ученіе объ антихристћ. Творе- 
нія Златоуста переведены Петерб. Дух. 
Академей. Блаж. Авиустина: О градћ Бо- 
жіөмъ, кн. ХХ, многія главы, —твореній 
Августина ч. 6, изд. при Кіев. Дух. Ака- 
деміи. Блаж. деодорита: Сокращенное игло- 
жен1е божественныхъ догматовъ, гл. 23, въ 
русск. переводЪ твореній ч. 6-я; его же 
толкованія на Даниіла, на 2-е посланіе къ 
Өессалоникійцамъ и на другія книги Пи- 
санія, гд есть учен1е объ антихристћ. 
Творевія Өводорита переведены при Моск. 
Д. Академ; Г. Дамаскина: Точное изложе- 
н1е православныя вћры. Кн. ТУ, гл. 826. 
Переводы Московской Д. Академш, Брон- 
зова и другіе. Андрея кесарійскало: Толко- 
ваніе на Апокалипсисъ. Старинный пере- 
водъ на славяно-русскій языкъ Лаврентія 
Зизанія. Новые переводы: П. М. Б. два 
изданія въ 1882 и 1884 г.; братствомъ 
Петра митрополита Моск. изданъ старин- 
ный славянскій и новый русскій переводъ 
въ 1889 г. Толкован!е на Апокалппсисъ 
Ареөы, подражавшаго Андрею, и толкованіе 
на Апокалппсисъ Лримазія, адруметскаго 
епископа, мене авторитетны. ПослЪдую- 
щая богословская литература. Въ право- 
славной церкви: Стефана Яворскало: Зна- 
менія пришествія антихристова и кончины 
вЪка, отъ писаній божественныхъ явленна, 
апостольскому же вопросу: что өсть зна- 
меніе Твоего пришествія и кончины в%ка, 
согласующая. Объ антитристњ (курсовое 
сочинен1е Сабурова). Прибавлевія къ Твор. 
Ов. Отцовъ ч. 17-я. Богословского, Человћкъ 
беззаков!я, въ «Лравославномъ Собес$д- 
никћ» 1885 г. т. 2-й (это буквальный пе- 
реводъ статьи Дёллингера). Н. Виноградова, 
А нтихристіанство и антихристъ по ученію 
Христа и апостоловъ. 1888 г.; О конечныхъ 
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судьбхъ міра и человЪка. 1887 и 1889 г. 
Орлова, Критическій разборъ главнъшихъ 
мнвій объ антихрист, «Православное 
Обозр%ніе» 1889 г. А. Бъляева, О безбожи 
и аңтихристЬ. Т. 1-й, подготовленіе, при- 
знаки и время пришествія антихриста. 
Сергіевъ Посадъ. 1898 г. Сочиневія римско- 
латинскихъ богослововъ: ВеПагшірі: ПГіз- 
робаНопез йе сопёгоуегзИв сһгізіапае #- 
деі; сопігоуегвіа 3-я, ПЬ. 3. Гезѕіпѕ: Пе 
апіісһгіѕіо её өјиѕ ргаесогвогіђив. 1611 г. 
Мауепда: Ое апёісһгізёо. 1647. Кӧһт.: Рго- 
беѕ+апіівсҺе Цебге уош Апёїсһгівё. 1891г. 
Ратіоналистаческое созипцев1е Ренана: 
ІАпісһгів Сочиненія протестантскія: 
АлЪег1еп: Рег Ргорһеб Паше! опа іе 
ОЁепЪагипх ТІоһаппіз. 1854. Въ русскомъ 
перевод$ протоіерея Романова: Пророкъ 
Даніилъ и Апокалипсисъ св. Іоанна. 1882. 
Е. РЫіррі: Ріе ЫЪівсһе ора КЕігсһіісһе 
Геһге уоп Апіісһгізѕі. 1877. Многія другія 
сочиненія, которыя только частью касаются 
антихриста, указаны въ нашей квигЬ О 
безбожіи и антихристћ. А. Бљляевъ. 


АНТИХРИСТЪ по ученію раскола. Рус- 
скіө старообрядцы, не смотря на то, 
что объявляютъ себя сынами древней 
православпой церкви, съ 1666 года 
сохранившейся будто бы только въ ихъ 
обществ, содержатъ ученіе объ анти- 
христь несогласное съ ея учешемъ. 
Прежде всего, они утверждаютъ, что 
царство антихриста уже настало, и 
именно: съ 1666 года онъ воцарился 
въ грекороссійской церкви и царствуетъ 
нынВ «духовно». По этому ученію, анти- 
христъ есть совокупность «ересей», 
содержимыхъ якобы православното цер- 
ковію. Антихристъ, слЪдовательно, не 
есть человћкъ; подъ женою, отъ кото- 
рой долженъ родиться антихристъ, 
слЗдуетъ разумЪть общество нечести- 
выхъ людей; подъ рожденіемъ—-отету- 
пленіе этихъ людей отъ евангельскаго 
ученя; три съ половиною года, въ 
продолженіи которыхъ предопред$лено 
антихристу царствовать, означаютъ 
время неопредленное. Самые призна- 
ки антихристова царствованія имъютъ 
своеобразный смыслъ: «отступленіе», 
о которомъ говоритъ апостолъ Павелъ, 
началось при патр. Никон и по его 
винз, когда были введены въ церков- 
ное үупотребленіе такъ называемые 
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«новые» обряды и книги; ученіе апти- 
христа будетъ заключаться въ незна- 
чительныхъ, повидимому, измъненіяхъ 
въ буквахъ и обрядахъ, —отсюда гре- 
ко-россійская церковь имфетъ и книги 
Св. Писашя, и іерархію, и таинства, 
и богослуженіе, по все—въ преврат- 
номъ видЪ; печать антихриста не еди- 
нообразна—она заключается не въ 
одномъ какомъ-нибудь предмет, или 
знак, а въ разныхъ: имя Христа 
Спасителя «Іисусъ», четвероконечный 
крестъ, троеперсте—все это печать 
антихриста. Явленіе видимымъ обра- 
зомъ обличителей антихриста Әноха 
и Ильи также нө слћдуетъ ожи- 
дать: Энохъ и Илья, по мннію рас- 
кольниковъ, Должны явиться не соб- 
ственнымъ лицомъ, а чрезъ обличите- 
лей отступленія отъ вЪры и въ ихъ 
лиц, каковымъ образомъ эти обличи- 
тели антихриста и явились уже въ 
лиц ихъ, раскольниковъ. Такого уче- 
нія объ антихрист держатся, впро- 
чемъ, не вс раскольники, а только 
такъ называемые безпоповцы; поповцы 
же отвергаютъ это учеще, какъ непра- 
вильное, и въ большинствЪ чужды та- 
ковыхъ обвиненій противъ право- 
славной церкви. Но есть и безпопов- 
цы, которые, отвергая ученіе объ 
антихристь духовномъ, проповъдуютъ 
воцареніе антихриста видимаго. «чув- 
ствевнаго». Таковы, такъ называемые, 
бЪгуны или странники, которые ука- 
зываютъ видимаго антихриста въ лиц 
царствующихъ особъ. Уже изъ этого 
разногласія между поповцами и безпо- 
повцами, а равно и въ средъ самихъ 
безпоповцевъ, открывается несостоя- 
тельность раскольнической доктрины 
объ антихрист. Но еще яснће она 
видна изъ всей исторіи этой доктрины. 
Въ виду этого прослЪдить эту исторію 
весьма важно, хотя бы только въ глав- 
ныхъ чертахъ. 

Вопросъ объ антихрист совреме- 
ненъ появленію раскола. Это объясняется 
тЪмъ, что самое раскольническое дви- 
жене возникло, главнымъ образомъ, 
на почв существовавшихъ тогда на 
Руси эсхатологическихъ чаяній. Весьма 
важно изложить здесь сущность этихъ 
чаяній, потому что при этомъ вы- 
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ясняется съ одной стороны то, какимъ 
образомъ могло зародиться и укрфпиться 
столь ложное ученіе въ расколђ, какъ 
учеше объ антихрист%, а съ другой — 
и самая эта его ложность, такъ какъ 
окажется, что и почва для его возни- 
кновенія была ошибочная. 

Сущность эсхатологическихъ чая, 
существовавшихъ на Руси, закллоча- 
лась въ представленій о восьмой ты- 
сячњ лъть отъ сотворенія міра, какъ 
такой, въ которую должна послльдо- 
вать кончина міра, и въ представлени 
о Москвњ, какь о посльднемь Римљ. 
Представленіе о восьмой тысяч лЪтъ, 
о «восьмомъ вк», сложилось, какъ 
извЪстно, посл 1492 года, когда про- 
шелъ 7000-й годъ отъ сотворенія міра, 
къ которому, т. ө. году, ран%е этого 
прђурочивался день второго прише- 
ствія Христова. Въ кони ХҮІ вЪка 
эту мысль, между прочимъ, провелъ 
защитникъ православія Стефанъ Зиза- 
ній въ толкованін на 15 слово св. 
Кирилла іерусалимскаго объ антихри- 
стђ; это толкованіе вошло въ такъ на- 
зываемую Кириллову книгу, напеча- 
танную въ Москв$ въ 1644 году. Въ 
1648 году въ Москв$ былъ напечатанъ 
другой сборникъ подъ именемъ Книги 
о вБрЪ: въ немъ также была повто- 
рена мысль о кончинЪ міра въ вось- 
мой тысячђ лЪтъ. Можно сказать, что 
кпиги эти записали ходячее русское 
мнфн1е, но вмъстЬ съ тёмъ онъ спо- 
собствовали и закрзплен!ю его. Такимъ 
образомъ къ половинЪ ХҮП въка уже 
былъ рБшенъ вопросъ о томъ, когда 
ожидать явленіе антихриста? Оставался 
другой вопросъ: 10% послфдуетъ явленіе 
антихриста? Въ древнфйпий періодъ 
христіанской исторіи пришестве анти- 
христа тЪено связывали съ паденіемъ 
римской имперіи. Когда, въ Ү в%к%, 
Римъ политически палъ, идею вЪчнаго 
Рима перенеслп на Константинополь, 
а въ ХҮ вЪкЪ, когда и Конетантино- 
поль палъ, указали третій Рпмъ. Имен- 
но, стали думать, что подъ Римомъ 
нужно разумъть не древній Римъ и 
не второй — Константинополь, а тре- 
тій — Москву. Москва есть третій 
Римъ и послЪдній, четвертому не быть. 
Москва, такъ сказать, не допускаетъ 
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открыться антихристу, опа есть 
апостольское «удерживающее», такъ 


что съ паденіемъ Москвы послфдуетъ 
кончина міра. Тутъ воедииилиеь два 
представленя о МосквЪ, —съ одной 
стороны, какъ о «самодержавномъ» 
государств, съ другой какъ о еди- 
номъ въ цћломъ міръ хранителЪ пра- 
вославія. Когда падетъ московское пра- 
вославіе — падеть и «самодержетво» 
Москвы; а не станетъ послЪаняго въ 
христіанскомъ мірЬ государотва—на- 
станетъ и свЪту конецъ. Первая мысль, 
пменно мысль о томъ, что политиче- 
ское могущество Москвы тћено связано 
съ ея православіемъ, складывалась и 
крЬпла постепенно, по мЪрБ того, 
какъ складывалось и крЪпло убЪжде- 
ніе русскихъ, что другіе христіанскіе 
народы, потерявшіе полптическую са- 
мостоятельпость, отпали отъ правосла- 
вія и вновь падаютъ все глубже и 
глубже. Въ ХҮ вЪкЪ исконная недо- 
вфрчивость русскихъ къ грекамъ пе- 
решла въ полную религіозную подо- 
зрительность. «Трагедія достохваль- 
пая съ концомъ злымъ и жалостнымъ»— 
Флорентійскій соборъ покрылъ тЬнью 
свЪътъ греческаго православія въ гла 
захъ русскаго общества. Едва было 
получено извЪстіе объ уніи, рүсскіе 
открыто стали высказываться, что гре- 
ки «къ своей погибели отъ истины 
свернулись и печать антихристову на 
челЪ и десницЪ пріяли». А между тЬмъ 
Константинополь скоро посл% того паль 
подъ напоромъ османовъ. Это политиче- 
ское несчастіе русскіе тогда поставили 
въпрямую связь съ измЪной грековъ пра- 
вославію. «Непоколебимо стоялъ цар- 
ствующій градъдоколћ какъ солнце сіяло 
въ немъ благочестіе, а какъ покинулъ 
пстцну, да соединился съ латиной, такъ 
и впалъ въ руки поганыхъ». Такъ раз- 
суждали русскіе, и имли поводъ, что- 
бы продолжать мысль. Случилось, что 
иго своихъ двухсотлЪтнихъ поганыхъ 
владыкъ русскіе тогда свергли. Опи- 
раясь на эти два факта, русскіе книж- 
ники построили особую теорію объ ис- 
ключительномъ призваніи Москвы въ 
послъднія времена. Современными вн%- 
шними обстоятельствами русскаго госу- 
дарства теорія эта оцфнивала прошед- 
97% 
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шее русскаго народа, отъ нихъ же она 
дЪлала заключеніе къ будущему. Все, 
что имћетъ теперь Россія, дано ей за 
сохраненіе чиетоты православія. Но и 
впредь предъ нею тотъ же путь: она 
должна по нему слћдовать и будетъ слћъ- 
ҳовать,—въ этомъ заключается ея за- 
лача и конечное назначеніе. Два Рима: 
ветхій Римъ и Римъ — Константинополь 
пали, первый невђріемъ аполлинаріевой 
ереси, второй-—отъ утћененія внуковъ 
агарянскихъ; старыя звЪзды благоче- 
стія померкли; поэтому воф христіан- 
скія православныя царства теперь со- 
шлись въ одно царство — русское; во 
всей поднебесной одинъ сталъ хри- 
стіанскій царь — русскій, одно право- 
славпое царство — русское; оно ярче 
солнца свЪтится православною вЪрою; 
здЪеь-то нынЪ и обрЪтается святая, 
соборная и апостольская церковь. И 
какъ стоитъ благодатію Христовою рус- 
ское царство, такъ и будетъ стоять 
вЪчно, — другимъ оно не достанется. 
Москва есть третій Римъ и послЪдпій, 
ибо четвертому не быть; ей назначено 
быть хранительницею православія до 
т%хъ поръ, пока не наступитъ царство, 
которому не будетъ конца. «Подобаетъ 
все это держать со страхомъ Божіимъ». 
Такъ русская церковь съ ея правосла- 
віемъ въ представленіи русскихъ стала 
синонимомъ церкви вселенской и ея 
православія; идеалъ церкви вселепской 
былъ заключенъ въ географичесяе пре- 
длы церкви русской. Всякая здъсь пе- 
ремъна, думали, можетъ быть только 
измЪной православію, паденемъ и всего 
православія, и это будетъ уже оконча- 
тельное паденіе, послћднее въ цћломъ 
мір®, такое, за которымъ послЪдуетъ 
явленіе антихриста. А такая перемћна 
будетъ, ибо должна быть, по Писанію. 
Въ отвЪтъ на вопросъ, откуда надо 
ждать «тяжкаго повЪтрія» для москов- 
скаго православ1я?— упорно указывали 
на латинскій западъ. Подъ вмяшемъ 
исконныхъ сужденій русскихъ о латин- 
ской вЪрЪ, какъ «Злой» и «поганой», 
и подъ впечатлћніемъ отъ чтенія тЬхъ 
древнеотеческихъ твореній, въ кото- 
рыхъ нарожденіе антихриста полага- 
лось въ римской имперіи, въ латин- 
скомъ мірћ, легко пришли къ убЪжде- 
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нію, что антихриста нужно ждать съ 
запада, изъ вЪры латинской, по крайней 
мфрЪ въ томъ смысл$, что явлене ан- 
тихриста будетъ имъть тЪеную связь 
съ тЬмъ отетупленіемъ отъ вры, ко- 
торое началось на запад со времен 
раздђленія церквей. Судьбы русской 
церкви и отечества въ концъ ХҮІ в. 
и въ начал ХҮП, когда отъ папистовъ 


‚надо было защищать и вру, и госу- 


дарство, усилило мистическое настро- 
еніе русскихъ умовъ въ отношев!и за- 
пада. Въ этой борьбЪ уже прямо былъ 
высказанъ взглядъ на представителя 
латинства — папу, какъ на лицо, спо- 
собствующее скорће осуществиться то- 
му «отетупленио», съ которымъ посл$- 
дуетъ явленіе антихриста. Папа, по 
крайней мЪр%, «нанвыспий предтеча» 
антихриста: такой взглядъ былъ @ро- 
веденъ ивъ Кирилловой книгЪ. Сообра- 
жая при этомъ далће, дВлали. другія 
догадки. Припомнили, что сатана, по 
Апокалипсису, былъ связанъ на тысячу 
лЬтъ и что Римъ палъ духовно имен- 
но черезъ тысячу лђћтъ: рЪшили, что 
это было первымъ дЪйствіемъ развязан- 
наго сатаны. Припомнили также другое 
апоқалипсическое число: 666, число звћ- 
ря, присоединили его къ тысяч%, сумму 
обозначили суммою л$тъ, и увид$ли, что 
она падаетъ на восьмую тысячу л%тъ: 
одно, думали, отстуцленіе отъ вЪры въ 
теченіи восьмой тысячи лътъ было, когда 
западные үвіаты приступили къ рим- 
скому костелу: по числу 666 надо ждать 
новаго отступленія и явленіе самаго 
звЪря. Такое мнвніе обстоятельно из- 
ложилъ составитель 30-й главы Книги 
о вЪрЪ. «По тысяч лЪтъ Римъ палъ 
духовно: тогда исполнилась апокали- 
псическая тысяча; въ 1596 году унія 
была заключена: это второе оторваніе 
христіанъ отъ вЪры; по числу 666 не 
непотребно и МосквЪ имфть отъ сихъ 
винъ опасен1е, чтобы не пострадать 
тъмъ же, чЪмъ пострадалъ западъ и 
үніаты. Кто вБеть, 1666-й годъ — не 
есть ли годъ явленія явственныхъ пред- 
течь антихриста, или даже его самого». 
Легко понять, что воображеніе читателя 
Книги о вър% не могло быть настроено 
спокойно. Когда книга появилась, опас- 
ный 1666 годъ приближался. Что же 
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удивительнато, если и противники ис- 
правленія церковныхъ книгъ и обря- 
довъ въ своемъ протест% стали на почву 
ходячихъ эсхатологическихъ чаяній? 
Имъ казалось, что они разсуждаютъ по 
Писанію и здраво. 

Выходя изъ мысли, что кончина мі- 
ра должна послЬдовать въ «осьмомъ 
вЬкЬ», они разсуждали такъ. ЗамВна 
старыхъ книгъ и обрядовъ «новыми» 
совершилась въ восьмой тысячћъ лЪтъ, 
сирЪчь «на концф вфка сего». СлЪдо- 
вательно, можно понять, куда ведетъ 
эта замЪна, потому что въ послъднее 
время, по Писанію, «нө исправлене 
вры» будетъ, а «отстүпленіе» отъ вЪры: 
возстанутъ лжеучители, чтобы угото- 
вать путь противнику Христа. Мало 
этого: замЪна «старины» «новизною» 
совершилась близко 1666 года, заклю- 
чающаго въ себЪ сумму апокалипсиче- 
скихъ чиселъ сатаны и зв%ъря и, по 
прореченію Книги о въЪр%, опаспаго для 
вЪры. СлЪдовательпо, дъло «исправле- 
нія» книгъ патріархомъ Никономъ не 
есть ли дфло того же развязаннаго са- 
таны, по дЬйствію котораго пострадали 
западъ и ушаты, и въ существ сво- 
емъ не есть ли оно то, «послЪднее от- 
стуоленіе», съ которымъ нужно ждать 
явленія антихриста? Провъряя свое 
положеніе, противники церковныхъ ис- 
правленій брали другую сторону ходя- 
чихъ эсхатологическихъ чаяній. Испра- 
вленіе книгъ совершилось въ МосквЪъ 
и для Москвы; но Москва есть храни- 
тельница православія до скончанія въка. 
Сл%довательно, это «исправленіе» есть 
ли въ дфйствительности исправленіе? 
Напротивъ, какъ-бы не пострадать отъ 
имЊющаго «на послћдокъ возмутить все- 
ленную?» На такой вопросъ отвфчали: 
«хотятъ они, ученики Никона, чтобы 
никто не остался въ прежней право- 
славной вър%: это — послъднее знаме- 
ніе пришествія антихриста». Такъ какъ 
«тяжкое повћтріе» для московскаго пра- 
вославіля ожидалось съ запада, то въ 
новыхъ книгахъ и обрядахъ против: 
ники ихъ усмотрфли латинскія ереси. 
И троеперстіе, и четвероконечный 
крестъ, и пятипросфоріе: все это, увъ- 
ряли, плевелы латинской вЪры, рав- 
но какъ и вс измВнонін въ бого- 
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служебныхь книгахъ, п все это, по 
этому самому, суть признаки «при- 
своенія антихристу». 

Если и до 1666 года эсхатологиче- 
скія чаянія не мало волновали против- 
никовъ книжныхъ исправленій, то 
послЪ этого года, когда расколъ былъ 
осужденъ окончательно, толки еще бо- 
лЬе усилились. Такъ какъ теоретическая 
разсужденія стояли въ полномъ разно- 
гласи съ дЬйствительност!ю, то во- 
просъ былъ рЪшаемъ далеко не всЁми 
одинаково. Въ самомъ дфлф, 1666 тодъ 
прошелъ, а міръ стоялъ по-прежнему: 
солнце обычнымъ порядкомъ восходило 
и заходило, настала ночъ—и луна да- 
вала свЪтъ. Что настали послЪднія 
для земнаго міра времена, въ этомъ 


веБ соглашались между собою, но 
въ пониманіи этого положенія и 
въ рВшеніи связанныхъ съ нимъ 


частныхъ вопросовъ произошло вели- 
кое раздфленіе. Такіе столпы раскола, 
какъ протопопъ Аввакумъ и діаконъ 
Өеодоръ, держались того мнЪнія, что 
антихристь еще не приходилъ, хотя 
кончина міра «близь есть»: началось 
то «послфднее отступленіе», которое 
предваритъ второе Христово прише- 
ств!е.—«скоро» и антихристъ «будетъ». 
Въ пониманіи личности антихриста и 
вообще въ үченін о немъ Аввакумъ и 
Өеодоръ стояли, говоря вообще, на 
почв церковнаго учешя. Въ этомъ 
отношеніи къ нимъ примыкалъ и пнокъ 
Авраамий; но на почвЪ ходячихъ эсха- 
тологическихъ чаяній онъ шелъ далће 
пустозерскихъ узниковъ. Такъ, онъ 
думалъ, что антихристъ долженъ явить- 
ся не гд%-либо, а именно въ Россіп и 
здЪесь утвердить свое царство, и что, 
затьмъ, патріахъ Никонъ «зло подо- 
бится» антихристу. Но такъ какъ 
антихристъ, по Писанію, явится лишь 
за три съ половиното года до кончины 
міра, а послфдняя по вычисленіямъ 
Авраамія должна была послЬдовать въ 
1691 году, то Авраамійӣ, писавний свои 
сочиненія приблизительно за двадцать 
ЛЪтъ до этого срока, естественно оста- 
вилъ вопросъ открытымъ. Между тБмъ, 
даже тогда уже дЪлалисъ рВшительныя 
попытки доказать, что година послЪд- 
няго антихриста уже настала. Это те- 
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чен1е имфло два направленія, причемъ 
каждое изъ нихъ въ свою очередь вы- 
ражалось въ нфеколькихъ видахъ. Одно 
направлене выходило изъ понятія о 
видимомъ антихристь, личномъ. Въ 
теоретическомъ отношенін оно имфло 
подъ собою твердую почву, такъ какъ 
и Св. Писаніе учитъ о личномъ аити- 
христЪ; по въ приложеніи къ ДЂЪЇ- 
ствительности, насколько требовалось 
безотлагательно указать антихриста въ 
опредъленномь лицль, это учеве сразу 
оказалось несостоятельнымъ. Попытка 
была направлена собственно только 
на два лица: однимъ изъ нихъ былъ 
патріархъ Никонъ, другимъ — царь 
Алөкеъй Михайловичъ. Молва о Ни- 
кон, хакъ антихрист, бродила въ 
народ еще ранфе 1666 года. Известна 
этого рода проповъдь монаха Ефрема 
Потемкина, жившаго за Волгою въ 
дремучихъ нижегородскихъ л$сахъ. 
Около 1669 года эта мысль была про- 
ведена въ повЪсти о старцахъ Петр% 
и Евдоким. Н%еколько позднЪе рас- 
кольники обращались съ даннымъ во- 
просомъ даже въ Пустозерскъ, къ за- 
ключеннымъ тамъ расколоучителямъ. 
Мало этого, молва изощрялась даже 
посл смерти Никона: то говорили, что 
Никонъ не умеръ, а живетъ въ Пско- 
въ, то утверждали, не отрицая факта 
смерти, что скоро Никонъ воскреснетъ. 
Сопоставленія Никона съ антихристомъ 
были разнообразны, но исходной точкой 
для веБхъ этого рода сужденій было 
то единственно, что Никонъ «въру пе- 
ремфнилъ», т. ө. исправилъ книги и 
обряды. Другіе искали антихриста въ 
лиц АлексБя Михайловича. Преиму- 
щество этого взгляда предъ первымъ, 
какое прямо бросалось въ глаза рас- 
кольнику, заключалось въ томъ, что 
антихристъ, какъ говоритъ Писаніе, 
будетъ царем. ДЪло въ томъ, что хотя 
«перемЪну въ вър%» произвелъ Никонъ, 
но онъ сдфлалъ это съ согласія Але- 
ксЪя Михайловича, который явился даже 
охранителемъ и узаконителемъ дла 
патріарха. РЪшительную попытку вы- 
толковать антихриста въ лиць Алексея 
Михайловича мы встръчаемъ въ общи- 
нБ раскольниковъ города Тюмени, обра- 
щавшихся за разрБшеніемъ этого во- 
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проса къ одному нензвЪстному по имепи 
расколоучителю, находившемуся въ 
заточеніи въ далматскомъ монастыр%. 
Если отсюда было ‘прислано опровер- 
жене мнЪнія, что антихристъ—царь 
АлексЪй, то изъ Пустозерска, отъ Ав- 
вакума и діакона Өеодора, было полу- 
чено неоднократное изобличеніе лож- 
пыхъ толковъ о патріарх Никонћ. Изъ 
Пустозерска же были направлены стр$- 
лы и противъ другого теченія въ р%- 
шеніи даннаго вопроса, выразившагося 
въ ученіи объ антихрист духовном. 
Это ученіе уже въ ХҮП вк имло 
сторонпиковъ въ разныхъ мъстахъ: въ 
Москв®, Поморь%, НовгородЪ, на Дону 
и въ Сибири. Таковы были расколо- 
учители: діаконъ Игнат соловецкій, 
Козьма Косой, Яковъ Лепихинъ, и др. 
Подъ воцареніемъ антихриста они ра- 
зумБли: то воцареніе діавола, губите- 
ля вфры евангельской, то распростра- 
неше отступлөнія, чтбӧ совершилось, 
конечно, также по дъйству того же 
діавола. Особенно подробно было рас- 
крыто ученіе о духовномъ антихриств 
въ посланіи изъ далматскаго монасты- 
ря въ Тюмень: «объ антихристћ и тай- 
номъ царетвЪ его». По богохульному 
ученю далматскаго расколоучителя, 
антихристъ—-это агнецъ православной 
церкви, запечатлЪнный четвероконеч- 
нымъ крестомъ. Обличеніе противъ 
этого лжеученія мы находимъ ү нђ- 
сколькихъ авторитетныхъ расколоучи- 
телей ХҮП вЪка, преимущественно 
жө—у протопопа Аввакума, который 
боролся съ такими кривотолками въ 
теченіе всего своего пустозерекаго за- 
ключенія. Такое же разногласіе по во- 
просу объ антихрист находимъ въ 
раскол и въ ХУШ вЪкз. Въ первой 
четверти этого столЪтія видимаго анти- 
христа вытолковывали въ лиц импе- 
ратора Петра І. ИзвЪстныя реформы 
этой эпохи были причиной того, что 
подозрительные толки объ ихъ вино- 
вникЬ упорно держались даже въ средВ 
православнаго русскаго народа. По 
воззрзямъ старой Руси все въ жизни 
носило религіозный характеръ. Отсюда 
и указы о брадобритіи и нЪмецкомъ 
плать, и перемфна новаго года, и по- 
душная перепись, и уничтоженіе патрі- 
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аршества,—-веВ нововведешя Петра І 
истолковывались съ религіозной точки 
зрънія, какъ «нарушеніе въры». Царь 
Фздить въ нъмөцкую слободу, путе- 
шествуетъ къ нЬмцамъ за границу ип 
другихъ посылаетъ туда учиться, т%- 
снитъ за непринятіе нћмецкихъ обы- 
чаевъ, даетъ привиллеги иностран- 
цамъ: какъ судить о такомъ цар%, ко- 
торый совсёмъ не похожъ на преж- 
нихЪ «благочестивыхъ» царей рус- 
скихъ? Начавъ толками о томъ, что 
Петръ «родился отъ н%фмки», кончили 
үвђреніями, что онъ—антихристъ. Эту 
мысль развивали, на разные лады, и 
священникъ, у котораго отобрали пчель- 
никъ и требовали небывалыхъ прежде 
сборовъ, и бродячій старецъ, котораго 
ловила полиція, и крестьянинъ, кото- 
рому приходилось не въ мочь отъ тя- 
гостей новаго тягла, и сынъ боярский, 
изнуренный службой, и вдова-стрЪль- 
чиха посл колесованнаго мужа, и ни- 
щій, которому не велЗно было просить 
милостыню, вс, кого только косну- 
лись новые порядки. Одни распростра- 
няли свои мысли чрезъ подметныя 
письма, другіе прямо лфзли на казни, 
чтобы побороться съ антихристовою 
прелестью, поносили царя на площа- 
дяхъ, на улицахъ, въ церквахъ... При 
такомъ состояніи общества была бога- 
тая почва и для съявія раскола, и для 
проповъдп раскольниковъ о наступле- 
ни царства антихриста. Систематиче- 
ское изложеше ученія о явленіи въ 
мір антихриста въ опредфленной лич- 
ности и именно въ лицЪ императора 
Петра 1 мы находимъ отчасти у си- 
бирскаго расколоучителя Ивана Смир- 
нова, главнымъ же образомъ въ «ска- 
заніи о антихрист еже есть Петръ 1». 
Въ этомъ посл$днемъ произведениг рас- 
колъническаго пера сдфлано не мало 
сопоставлен! чертъ изъ жизни и д$- 
ятельности Петра І съ тми чертами, 
какими въ Писаніи характеризуется 
сынъ погибели. Правда, въ томъ вид®, 
въ какомъ это сказанье извЪстно въ 
настоящее время, оно появилось сра- 
внительно поздно и проводитъ мысль 
скорфе о воцареніи духовнаго антихри- 
ста; но основа его, несомнЪнно, отно- 
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оно проповЪфдывало воцарен!е чувствен- 
наго антихриста. Что касается ученя 
о духовномъ антихристђ, то и въ дан- 
ный перодъ оно не только не заглохло, 
но и усилилось, будучи пропаганди- 
руемо авторитетнъйшими расколоучи- 
телями. Такъ, болзе или менфе поя- 
робный опытъ раскрытія этого учевія 
былъ сдфланъ еще въ 1708 году из- 
въетнымъ расколоучителемъ Өеодосіемъ 
Васильевымъ, оспователемъ оеодосзев- 
щины, въ обширномъ сочиненіп «Отв%- 
ты о пришествіи послфдняго антихри- 
ста»? Уже одно то обстоятельство, что 
раскольники и теперь продолжали разно- 
гласить между собою: одни вытолко- 
вывали антихриста видимаго, личнаго, 
другіе—дүховнаго, мысленпаго,—пока- 
зываетъ, что вопросъ этотъ неразр%- 
шимъ для раскола. Проповъдываніе 
уүченія о духовномъ аптихристЬ оче- 
видно сознавали невозможность указать 
его въ опред$ленной личности; но и 
собственное ихъ заблүжденіе было не- 
менБе очевидно для пхъ противниковъ, 
такъ какъ ученіе о духовномъ анти- 
христ$ стоитъ въ полнфйшемъ проти- 
ворвчін съ учешемъ Св. Писанія; а 
между тзмъ и пропов$дники духовнаго 
антихриста, и защитники ученія объ 
антихрист$ чүвственномъ одинаково 
признавали, что царство сына погибе- 
ли ужо настало. Въ такомъ взаимномъ 
противор8 чи мы находимъ безпопов- 
щинү и въ посл$дней четверти того 
же ХУШ вЪка. Ученіе объ антихрист, 
какъ «отстүпленіи», въ это время было 
особенно подробно раскрыто въ «книг 
объ антихрист, свидфтельство отъ 
божественпаго писан1я», состоящей изъ 
35-ти статей. Старую раскольническую 
мысль о Петр І, какъ антихрист$, 
теперь повторилъ известный Евенм, 
основатель «бЪгунскаго» безпоповщин- 
скаго толка. Евенм! подыскалъ къ этой 
мысли какъ можно боле мнимыхъ до- 
казательствъ и указалъ чувственнаго 
аптихриста въ лиць царетвующихъ 
оссбъ, какъ преемниковъ Петра Ги 
исполнителей воли его. Въ такомъ по- 
ложеніпвопросъ объ антихрист} остается 
въ бозпоповщин% и доселћ. Такимъ 
образомъ петорія раскольническаго уче- 


сится къ временамъ Петра 1, когда | нія объ антихристф, какъ видно изъ 
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сдЪланнаго нами краткаго изложенія 
ея, говоритъ далеко не въ пользу без- 
поповщины. Въдь безпоповцы призна- 
ЈОТЪ это учен1е за догматъ, ‘полагая 
его въ основу и устройства собствен- 
ной общины, И своего взгляда на, со- 
стояніе православной церкви,-—и этотъ 
то «догматъ» подвергался столькимъ 
видоизмненіямъ и столькимъ возра- 
женямъ и обличеніямъ изъ среды са- 
мого жө раскола! Болће подробное озна- 
комленіе съ даннымъ предметомъ чи- 
‚ татель найдетъ въ спеціальной лите- 
ратур%. 

Литература: 11. С. Смирнова, Внутренн!е 
вопросы въ расколЪ въ ХҮІІ вЪкћ: здћсь 
подробно изложена внутренняя полемика 
по этому вопросу въ самомъ раскол въ 
ХУП вЪкћ. И. Ө. Нильскаю, Объ антихри- 
ств противъ раскольниковъ: здфсь данъ 
разборъ безпоповщинскихъ писаній ХУШ 
вЪка. О. архим. Павла Шруссколо, Собраніе 
сочинев!й, ч. 1: эта книга знакомитъ съ 
живою современною постановкою расколь- 
ническихь доказательствъ. 4. Бюляева, О 
безбож!и и внтихристћ: въ этомъ ученомъ 
труд дана историко-критическая оцфнка 
всхъ когда-либо существовавшихъ и ны- 
нЪ существующихъ мнЪній объ антихри- 
ств, въ томъ числЪ и безпоповщинскаго. 
Кром того полезно озпакомлен1е съ Кни- 
гою объ антихрист, Е. Перевощикова, 
какъ съ произведен!емъ бывшаго безпо- 
повца Спасова соглас1я. Выдержки изъ 
старопечатныхъ и старописьменныхъ книгъ 
о событіяхъь послћдняго времени читай 
въ <Выпискахъ» А. Озерскало ч. 1, стр. 6. 

Л. Смирнов». 

АНТОХЪ— имя двЪнадцати царей Си- 
рій, изъ которыхъ наиболће зам%ча- 
тельны, какъ имђющіе интересъ и для 
библ. исторіи, слЬдующіе: — Антохъ ІП, 
Великій (224—187 до Р. Хр.), съ 218 г. 
началъ войну съ Египтомъ, но былъ 
совершенно разбитъ при Рафіи, близъ 
Газы, и спасся отъ дальнфйшаго по- 
грома только благодаря безпечности 
эгипетскаго царя, Птоломея Филопатора 
(Дан. 11, 2). Затьмъ онъ обратился къ 
восточной границ своего царства, про- 
тивъ Парөіи и Бактри; проникъ въ 
верную Индію, п образовалъ сильное 
войско, въ которомъ находилось 150 ин- 
дійскихъ слоновъ. Въ 204 г. Филопа- 
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торъ умеръ и егшетская корона теперь 
перешла къ его сыну, Птоломею Ү Епи- 
фану, пятилЪтнему мальчику. Этимъ 
обстоятельствомъ надумалъ воспользо- 
ваться Антіохъ. Онъ завоевалъ Кили- 
Сирію, Финикію и Палестину, и въ 
198 г. одержалъ рЪъшительную побёду 
при Пане$ въ Кили-Сир!и. ЗатЪмъ быль 
заключенъ миръ, и онъ обЪщалъ дать 
своей дочери, Клеопатр%, которая была 
помолвлена съ Птоломеемъ Епифаномъ, 
трп завоеванныя провинціи въ каче- 
ствъ приданаго; но обЪщаніе не было 
исполнено (Дан. 11, 13—17). ЗатЪмъ 
онъ сдђлалъ нашеств!е па Малую Азію, 
и въ 195 г. переправился чрезъ Гел- 
леспонтъ, и двинулся въ Европу. Тамъ 
онъ встр$тился съ римлянами, въ 190г., 
былъ на-голову разбитъ при Магнезіи 
Сцишономъ Азіатикомъ, и добился мира 
отъ Рима только на самыхъ суровыхъ 
условяхъ (Дан. 11, 18; 1 Макк. 8, 6). 
Онъ удалился въ свои восточныя про- 
винцш, чтобы добыть денегъ для уплаты 
дани Риму, но быль убитъ въ 187 г., 
когда грабилъ храмъ Бела въ Ели- 
мал. — Анииожь ТГ Епифань (176— 
164 до Г. Хр.), нечаяпно захватилъ 
скипетръ посл смерти своего брата. 
Самой выдающейся чертой въ его ха- 
рактерЪ была непомфрпая гордость 
(2 Макк. 5, 21; 9, 8). Онъ называлъ 
себя «Богомъ», и принялъ прозваніе 
Олимпійскаго Зевса. Какъ чисто восточ- 
ный деспотъ, онъ приказалъ, чтобы већ 
его подданные, составляя одинъ народъ, 
пмВли одного Бога и одно богослужение. 
Әтимъ богомъ долженъ былъ быть Олим- 
пійскій Зевсъ, культъ котораго неизвъ- 
стенъ былъ большей части его под- 
длнныхъ; но такъ какъ онъ всецфло 
отождествлялъ себя съ этимъ боже- 
ствомъ, то въ сущности онъ приказалъ 
ввести повсюду поклоненіе самому себЪ 
(2 Макк. 6, 7). Среди іудеевъ была, 
партія, которая была склонна къ язы- 
честву въ его греческой форм%, п эта 
партія находила себ поддержку у Ан- 
тіоха (1 Макк. 1, 11—15). Въ 175 г. 
благочестивый первосвященникь Онія 
быль низвергнутъ своимъ братомъ Гису- 
сомъ, который перем$нилъ свое имя на 
греческое Јасонъ, купилъ у Антоха 
санъ первосвященника, и получилъ поз- 
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воленіе ввести въ храмы греческія игры, 
что повлекло за собою значительный 
подрывъ истинной религіи (2 Макк. 4, 7). 
Три года спустя, Тасонъ былъ низвер- 
гнутъ Менелаемъ, который больше пред- 
ложилъ за первосвященническую дол- 
жность и которому удалось удерживать 
ее самыми низкими средствами: такъ, 
онъ убилъ Онію (2 Макк. 4, 23—50). 
Антіохъ предпринималъ четыре похода 
въ Египетъ, и надЪялся вполнъ под- 
чинить себћ эту страну, какъ вдругъ 
былъ остановленъ въ своемъ побЪдо- 
носномъ шествіи римлянами (въ 168 г.). 
Въ промежуткВ между первымъ и вто- 
рымъ египетскими походами онъ огра- 
билъ храмъ Іерусалимскії (1 Макк 1,21) 
и при своемъ окончательномъ возвра- 
щенш изъ Египта онъ приказалъ со- 
вершенно отмЪнить поклоненіе ТеговЪ, 
обръзаніе, субботу, различіе между чи- 
стымъ и нечистымъ; священныя книги 
приказано было ‘сжечь, и воздвигнуть 
алтари, на которыхъ всякій долженъ 
былъ приносить жертвы Олимпійскому 
Зевсу, подъ страхомъ смерти (1 Макк. 
1, 41; 2 Макк. 5, 24). 15-го Кислева 
168 г. въ храм поставленъ былъ жер- 
твенникъ Олимшйскому Зевсу (2 Макк. 
6, 2; 1 Макк. 1, 54,—«мерзость запу- 
стБнія»; ср.1 Макк. 1, 59; 4, 38), и 
25 Киелева совершено было первое 
жертвоприношене (Намекъ на этотъ 
жертвенникъ находится въ Мате. 24, 
15). На горъ Гаризимъ установлено 
было поклоненіе Зевсу Ксенію (2 Макк. 
6, 2). Әтотъ посл дей шагъ давно былъ 
подготовленъ греческой партіей среди 
іудеевъ, и кровавыя гоненія были при- 
чиной  многочисленныхь  отступни- 
чествъ. Многіе, однако, оставались пре- 
данными своей вЪрЪ, не смотря на са- 
мыя страшныя пытки (1 Макк. 1,52— 64; 
2 Макк. 6, 7). Во главЪ вЗрныхъ сталъ 
священникъ Маттае1я. Въ Модин%, близъ 
Іоппіи, онъ умертвилъ сирійскаго на- 
чальника передъ идолопоклонническимъ 
жертвенникомъ, и по его почину нача- 
лось вооруженное возстаніе іудеевъ. 
Антіохъ порфшилъ подавить всякое про- 
тиводЪйств!е; но, нуждаясь въ `день- 
гахъ (2 Макк. 8, 10), онъ, раздфливъ 
свое войско на двЪ части, самъ съ одною 
половиною отправился въ свои восточ- 
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ныя провпнціи съ цълью собрать по- 
дать (1 Макк. 3, 34); адругую отдалъ 
подъ начальство Лисія. Однако, Лисій 
былъ совершенно разбить [удой Мак- 
кавеемъ, и іудеи еще разъ овладЪли 
храмомъ. 25 Кислева, 165 г., ровно че- 
резъ три года посл совершенія пер- 
ваго языческаго жертвоприношенія, 
храмъ съ большою торжественностью 
былъ вновь очищенъ и освященъ, и по- 
становлено было ежегодно совершать 
празднество въ воспоминаніе этого сла- 
внаго дня (1 Макк. 4, 59), получившаго 
названіе «Праздника Обновленія» (Іоан. 
10, 22). Между тЬмъ Антіохъ имЪлъЪ 
мало успЪха на восток. Онъ пытался 
ограбить богатый храмъ Нанеи въ Ели- 
маидЪ. но былъ прогнанъ жителями, и 
вскор® затЬмъ умеръ (164 г.) въ Таб%, 
по полученіи непріятныхъ извЪ ст! изъ 
Тудеи (1 Макк. 6, 4; Ро]ур. 31, 11; 
Теронимъ на Дан. 11). Въ Ветхомъ За- 
вЪтЬ онъ изображается противникомъ 
Господа, Его народа и Его завЪта 
(1 Макк. 1, 10); въ Новомъ—какъ про- 
образъ антихриста (Откр. 13, 5). — 4н- 
тлолъ Г Евпаторъ (164—162), сынъ 
Антіоха Епифана, былъ несовершенно- 
лътнимъ, когда умеръ его отецъ, и, въ 
отсутствіе его отца на восток}, отданъ 
былъ на воспитаніе Лисію. Умирая, 
Епифанъ, однако, пазначилъ учителемъ 
своего сына и правителемъ всей страны 
Филиппа, и когда Лисій услышалъ объ 
этихъ распоряженінхъ, то немедленно 
заключилъ миръ съ іүдеями. Миръ въ 
Іуде%, однако, былъ непродолжительный. 
Греческая партя и первосвященникъ 
Менелай продолжали науськивать си- 
райское правительство противъ върныхъ 
(1 Макк. 6, 21—27; 2 Макк. 13, 3); и 
ВЪ 163 г. въ Гудею вторглось огромное 
войско, состоявшее изъ ста тысячъ п%- 
хоты, двадцати тысячъ конницы и мно- 
гихъ слоновъ. КрФпость Беөсура сда- 
лась; [ерусалимъ былъ осажденъ и взятъ. 
Но Антіохъ, услышавъ, что изъ Пер- 
си съ большимъ войскомъ наступалъ 
Филиппъ, немедленно заклю шлъ миръ 
съ Гудой Маккавеемъ, и дв гнулся про- 
тивъ Филиппа, сначала впэочемъ ко- 
варнымъ образомъ разрушивъ укр$иле- 
нія Іерусалима (1 Макк. 6, 51, 52; 2 
Макк. 13, 23). Филиппъ былъ разбить; 
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но въ 162 г. бъжавшій изъ Рима Ли- 
митрй, высадившись въ Триполи, почти 
безъ сопротивленія овладфлъ престо- 
ломъ Сирии. Антіохъ и Лисій были обез- 
главлены (1 Макк. 7, 1—4; 2 Макк. 
14, 1). 

Антіохъ (противонесущій, греч.) св. 
мүч. —Севастійскії (Каппадокіп) врачъ, 
увћђровавшій во Христа и обезглавлен- 
ный при Діоклитіанћ, — пам. 16 тюля 
[А59., Поль, 4, 25 — 26; М%сяц. Вас. 
(15 юля), Прол. Чт.-Мин.]. 

Антіохъ преп. Сирійскій, лодвизав- 
шійся въ Ув. вмЪъстЪ съ Гоанномь преп. 
и др.,—иам. 23 февр. (см. подъ слов. 
Тоаннь преп. Сирскій). 

АНТІОХЪ— монахъ палестинской лавры 
св. Саввы, одинъ изъ писателей —6бо- 
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ствЪ, молчаніи, страх Божіемъ, любви 
къ Богу и ближнимъ и о другихъ по- 
рокахъ и добродътеляхъ дфятельной 
религіозно-нравственной жизни. Обык- 
новенно, писатель въ каждой .бесЪдъ 
по тому или иному вопросу предвари- 
тельно опредфляетъ сущность порока 
или добродЪтели, а зат$мъ приводить 
рядъ изреченій изъ Священнаго Писа- 
нія касательно разсматриваемаго пред- 
мета, а также свилФтельство святыхъ 
отцевъ и учителей церкви. Между со- 
дөржаніемъ бесћдъ онъ устанавливаетъ 
внутреннюю логческую связь. Такимъ 
образомъ Павдекты Антіоха заключаютъ 
въ себ почти все нравоучен1е Свя- 
щеннаго Писанія и св. отцевъ церкви 
до ҮІ в$ка включительно. Трудъ испол- 


гослововъ греко-восточной церкви. (Онъ | ненъ Антіохомъ вполнЬ усиЬшно, такъ 
родился въ концф ҮІ вка въ селеніп | какъ онъ основательно изучилъ Ветхій 


Медосага, находившемся недалеко отъ 
города Анкиры, въ малоазійской про- 
винціи Галатін. Въ молодости Антіохъ 
почувствовалъ сильное стремлен!е къ 
иноческой жизни и удалился въ мо- 
настырь Атталинскій, близъ Анкиры. 
Чрезъ н%еколько времени онъ по лич- 
ному побужденію, отправился въ Свя- 
тую Землю, для поклоненія мФетнымъ 
святынямъ, посЪтилъ іерусалимъ, а за- 
тамъ рБшилъ поселиться въ знамони- 
той палестинской лавр св. Саввы, 
расположенной къ югу оть св. града. 
ЗдЪеь онъ и провель всю остальную 
свою жизнь. Около 620 года, по прось- 
бъ Евстаөія, игумева монастыря Атта- 
линскаго, указавшаго на трудность хра- 
невія и перенесенія многихъ книгъ, 
вслЬдствіе частыхъ вражескихъ набф- 
говъ на Галатю, Антохъ написалъ 
сочиневе подъ заглавісмъ: «Поуёёхти< 
тўс сия Грасс. Сочиненіе состоитъ 
изъ 130 главъ и предетавляетъ собою 
сокращенное изложеніе ученія Священ- 
наго Писавія и святыхъ отцевъ цер- 
квп по различнымъ вопросамъ хри- 
стіанской нравственности и отчасти 
вры, примфнительно къ жизни пре- 
имущественно монашеской. Такъ, въ 
Пандектахь р$чь идетъ о христіанской 
вЪрЬ вообще, о надежд, постВ, дЪв- 
ствъ, гиЪвБ, ненависти, праздности, 
честолюбіи, гордости, смиреніи, мило- 
сердіи, труд, бЪдности, страпнопріем- 


и Новый Завћътъ и тщательно ознако- 
милея съ христіанскою литературою, 
преимущественно древнъйшею. Такъ 
въ его сочинени встрћчаются извле- 
ченія изъ твореній Игнатія Богоносца 
и Иринея, указанія на посланія Кли- 
мента римскаго къ коринөянамъ и 
Поликарпа смирнскаго къ филиппій- 
цамъ. Въ нъкоторыхъ бесфдахъ Пан- 
дектъ авторъ занимается опроверже- 
немъ ереси монофизитской, еще не 
изчезнувшей въ его время. Въ концъ 
сочиненія находится молитва, написан- 
ная монахомъ Антіохомъ по поводу 
завоеванія Герусалима персидекимъ ца- 
ремъ Хозроемъ въ 614 году; молитва 
проникнута глубокимъ сокрушеніемъ 
о грБхахъ христіанъ и взываетъ къ 
Богу о спасеніи ихъ св. града отъ 


вражескаго истребленія. 
Павдекты Ант!оха изданы въ греческо- 


латинскомъ текстЬ въ Гр. Патрол. аббата. 
Миня (т. 89). Монаху Антіоху принадле- 
жить также молитва — /1 дождь намъ, Вла- 
дыко, на сонъ зрядущимъ.., читаемая на вели- 
комъ повечеріи, (см. 'А. Патаёдтоо).о-Кє- 
рэцребе, °Тєросолошиітихт В ЗМ, бов П, 
роб 1, ве). 152, Еу ПетроокоАее. 1894). 
И. Соколов. 

АНТІОХІЯ — городъ въ Писидін (па 
границь Фригіп), основанный Селев- 
комъ Никаторомъ и рано пм%вшій ко- 
лоно іудеевъ. По свидЪтельству книги 
ДЪявй Апостольскихъ (13, 14 и ел.), 
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ап. Павелъ уже во время своего пер- 
ваго миссіонерскаго путешеетвля про- 
повфлывалъ тамъ Евангел!е, но нашелъ 
яростное противодЪйетв1е со стороны 
іудеевъ, которые изгнали его. Въ 2 
Тим. 3, 11, ап. Павелъ вспоминаетъ о 
гоненіяхъи страданіяхъ, перенесенныхъ 
имъ въ Антіохійи. | 

АНТІОХІЯ въ Сири— вторая столица 
христіанства и третій городъ римской 
пмперіи по населенію (500,000), богат- 
ству и торговл, расположена была въ 
500 верстахъ къ сфверу отъ Іеруса- 
лима, на лЪвомъ берегу Оронта, и вер- 
стахъ въ 30 отъ Средиземнаго моря. 
Городъ лежалъ въ глубокомъ проход 
между горными хребтами Ливана и 
Тавра. Основателемъ его былъ Селевкъ 
Никаторъ, который (въ 300 г. до Р. 
Хр.) переселилъ туда жителей Антиго- 
ни. Чтобы отличить его отъ 15 дру- 
гихъ Антіохій, основанныхъ тъмъ же 
неутомимымъ городостроителемъ, кото- 
рый хотЬлъ этимъ `увЬковЪчить имя 
своего отца, эта Антюжя обыкновенно 
называлась «Епидафной» (близъ Даф- 
ны, извЪстнаго храма и рощи), или «на 
Оронт». Своимъ блескомъ, который 
особенно поражалъ наея улицахъ и въ 
портикахъ, она много обязана была 
Антіоху Епифану и Ироду Великому; 
да и всЪ правители послъдовательно 
украшали ее, — не только сирійскіе 
цари, но и римскіе императоры. Вик- 
торій Помпей сдлалъ ее мстопребы- 
ваніемъ легата Сиріи (въ 64 г. до Р. 
Хр.), и свободнымъ городомъ, что еще 
болће содЪйствовало увеличенію ея на- 
ҝселенія и возростанію благосостояния. 
Населеніе ея было смъшанное, и Ан- 
тіохія, быстро заняьъ мсто вел$дъ за 
Александріей, удерживала его въ те- 
ченіе столћтій, не смотря на опасныя 
землетрясенія, которыя много 'разъ раз- 
рушали городъ. Самое жестокое изъ 
нихъ было въ 526 г. поР. Хр., 
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когда | 


въ ней погибло 250,000 человъкъ, при- і 
чемъ въ это самое время тамъ было! И однако, однамъ изъ первыхъ діако- 
собравіе христіанъ. Но посл каждаго | новъ былъ Николай, прозелитъ ант!о- 


такого бъдствія, городъ опять опра-!хійскій (въ 37 г. по 
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пою особепностью города была аллея, 
которая проходила чрезъ городъ отъ 
востока къ западу, на протяженіи по- 
чти 15 верстъ, и она украшена была 
двумя рядами колоннъ, представляв- 
шихъ крытый ходъ по обфимъ сторо- 
намъ, съ открытой вымощенной доро- 
гой между ними. Дворы императорскіе 
и областныхъ сановниковъ, роскошные 
дома богатыхъ негоціантовъ, дома обы- 
вателей.—все это блистало роскошью, 
какую только можно было купить на 
деньги, и всЪмъ этимъ славилась Ан- 
тіохія. Нарөдъ былъ веселый, предан- 
вый удовольствінмъ, и самолюбивый. 
Уличная жизнь была чрезвычайно ожи- 
вленной: танцовщицы очаровывали сво- 
ей красотой, а авантюристы веякаго 
рода забавляли толпу своей мимикой, 
или поражали своимъ искусствомъ. 
Вообще, городъ отличался высок ›й куль- 
турой, хотя, по большей части, и из- 
вращенной. Философы, риторы и поэты 
щедро предлагали свои умственные то- 
вары, но слишкомъ часто первые оправ- 
дывали гръхъ, вторые прославляли его, 
причемъ третьеклассные піиты въ ме- 
лодичныхъ стихахъ восп%вали преступ- 
ную любовь. Существовала и своего 
рода наука: изучалось звфздочетство, 
особенно велфдотв1е предполагаемаго 
Вліянія звъздъ на человъческую судьбу, 
а также и возможности предсказанія о 
ней по нимъ; подвергалась наблюден!ю 
и одушевленная природа, чтобы въ ея 
звукахъ найти отвЪты на вопросы о 
будущемъ счастьи или несчастьи. 

Съ самаго основанія города, значп- 
тельную часть населенія составляли 
подеи. Селевкъ Никаторъ основалъ тамъ 
колонію изъ іудеевъ, и далъ имъ оди- 
наковыя привиллегін съ греками (1. Фла- 
вій Древн. 12, 3,1; Прот. Ашона 2, 4). 
В$роятно, впрочемъ, они слишкомъ 
презрительно относились къ своимъ 
языческимъ сосЪдямъ, чтобы послЪъдніе 
могли чему-нибудь научиться отъ пих. 


Р. Хр.), и онъ, 


ВЛЯЛСЯ, и, Пользуясь своими богатыми | конечно, былъ не одинъ. Съ самаго на- 
запасами и щедрыми пособіями отъ им- | чала христіанства городъ уже нахо- 
ператоровъ, опять возотавалъ въ своей | дился подъ его сильнымъ вмяшемъ, 
прежней красотъ. Одною замфчатель- | потому что тамъ именно нашли себ% 


855 АНТ 


убфжище нћкоторые изъ тЬхъ, которые, 
избъгая гоненія, по смерти св. Стефана 
первомученика, должны были бЪжать 
изъ Герусалима (ДЂян. 11, 19, 20), и 
начатое тамъ дЪло было такъ важно, 
что Варнав% (41 г. по Р. Хр.) поручено 
было вмЪетЪ съ ап. Павломъ, какъ че- 
ловђкомъ широкаго образованія и глу- 
бокихъ философскихъ воззрЪній, отпра- 
виться въ Антіохію съ пропов%дію еван- 
гелія этимъ утонченным грекамъ(Дћян. 
11, 26). Почва была воспріимчива. Ум- 
ственно развитый народъ охотно слу- 
шалъ о премудрости и любви Божей. 
Жители Антіохіи находили освфжене 
въ чистой евангельской вод спасения. 
Многіе, утомленные и изможденные 
грБхомъ, съ радостью прислушивались 
къ новой вър%®, возвђщавшей истину, 
и рады были избъгнуть сквернъ этого 
міра подъ покровомъ Христа. Между 
матерью-церковью и ея новою дщерью 
были весьма близкія отношенія, хотя 
он и не во всемъ сходились между 
собою (апостольскій соборъ вызванъ 
былъ именно разногласіями между ними 
по вопросу о необходимости обр%за- 
нія — ДФян. 15). Въ Антіохіи именно 
ап. Павелъ укорилъ ап. Петра за не- 
послъдовательность его дъйствій (Га- 
лат. 2, 11). Но особенно въ двухъ от- 
ношеніяхъ христіапскій міръ былъ мно- 
го обязанъ этой столиць Сир!и: тамъ 
именно впервые дано было христіанамъ 


острословнымъ населен1емъ самое ИХЪ | 
съ пЪЛІЮ отличить | 


имя «христіанинъ», 
тЪхъ, кого іудеи называли «назаряна- : 
ми», отъ ихъ іүдейскихъ иноплемен- 
никовъ (см. подъ слов. «Христіанинъ», 
происхожденіе этого имени), и тамъ же 


впервые возникли христіавскія мисесій; | 
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съ Римомъ, Константинополемъ, Але- 
ксандріей и Іерусалимомъ, какъ мъсто- 
пребываніе патріарха, когда въ Ү сто- 
лЬтіи формально образовались патрі- 
архаты. Самый цвћтүщій періодъ цер- 
кви антіохійской былъ во времена Зла- 
тоуста (род. тамъ же въ 347 г.), когда 
половина населенія, т. е,, сто тысячъ 
душъ, исповЪдывали христіанскую въру. 
Съ 252—380 г. тамъ было десять со- 
боровъ, изъ которыхъ нћкоторые были 
очень важны, особенно по вопросу объ 
аріанствВ, потому что она была глав- 
нымъ оплотомъ этихъ еретиков. 


Со времени Златоуста начинается 
упадокъ Антіохіи: даже и тогда уже 
населен1е ея не было столь многочи- 
сленнымъ, какъ прежде. Въ 387 г. ан- 
тіохійскій народъ возмутился противъ 
новаго императорскаго налога, который 
предписано было взимать въ неурожай- 
ный годъ; въ своей ярости народъ опро- 
кинулъ и оскорбилъ императорская ста- 
туи, въ паказан1е за что городъ быль 
лишенъ своихъ привиллегій. Отъ этого 
удара онъ Уже не оправлялся никогда, 
хотя Зевонъ и Юстиніанъ старались 
возстановить его благосостояніе. Въ 
635 г. Антіохія взята была сарацинами, 
въ 969 освободилась отъ нихъ, но въ 
1084 подпала подъ власть турокъ, а 
въ 1098 взята была крестоносцами; но 
съ 1268 она исключительно находилась 
во власти магометанъ, и совершенно 
раззорилась. Теперь это жалкій, грязный 
| городъ съ 6,000 жителей. Частыя земле- 
| трисенія уничтожили даже и слды древ- 
нихъ стёнъ. Одно только искаженное 
имя, Антаюмя, напоминаеть путеше- 
‚ ственнику о нъкогда знаменитой, много- 
людной, цвЪтущей Антіохін. 


потому что отсюда именно ап. Павелъ | 
И Варнава отправились въ свое первое | Творешя І. Фиавя, софиста Ливатя и 
мисс онерское путешеств!е, и туда Жо: оанна Златоуста служать весьма обиль- 
возвратились (ДЪян. 13, 1, 4; 14, 26!.; ными источниками историческихъ свёдћ- 
Ихъ второе миссіонерское путешествіе | ній объ Антіохіи. Самая полная моногра- 
началось тамъ же, хотя они уже ОТ- ! фля о превней А нтіохіи есть (О. О. Майег, 
правились не выфетВ (Лян. 15, 39, ; АпычаНабев Апііосһепае, ©ӧііпсеп, 1839. 
40); тамъ же закончилось второе пу- : Описанів новЪйшей ао, см. у Рососйе: 
тешествіе ап. Павла и началось его ' Ревегірёіоп оғ ће Еазё, Гораоп, 1735 — 45; 
е миссіонерское путешествіе (18, ; ‚Кіне, Рав а. Ѕугіеп (рагё о Гіе Ега. 

и 23). Посл» наденія Терусалима, | кап4е); Слезпеу: Еарьтайев Ехре@! ов, 
и церковь заняла первое м%- | Гоп4оп, 1850, 4 уо1Іѕ. Блестяще очерки 
сто въ Ази, и по значению равнялась | жизни А нтіохін въ новозавћтноо время 
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можно читать у @16фоп, Нізіогу, гл. 28. 
Вепат, Гез Арӧігев, Рагіз, 1866; Фаррара, 
«Жизнь и труды св. ап. Павла», русск. 
перев. А. П. Лопухина. 

2) Антіохійскій патріархатъ. Будучи 
колыбелью самаго имени христіанства, 
Антіохія уже при апостолахъ сдфла- 
лась важной епископской каөедрой. Пер- 
выми ея епископами были ап. Петръ и 
Еводій, затЪмъ знаменитый мученпкъ 
Игнат Богоносецъ (ст.); затъмъ — 
Иронъ, Корнилй, Еросъ, Өеофилъ 
(0к.177г.), Максиминъ,Серапіонъ, Аскли- 
шадъ (ок. 219 г.), Филетъ (ок. 280 г.), 
Зевеннъ, мученикъ Вавила (ум. 251 г.), 
Фавій, Димитрій. На мсто низло- 
женнаго за ересь Павла самосатскаго 
(см. это сл.) въ 269 г. избранъ былъ 
Домнъ І (ум. 274 г.). За нимъ слБдо- 
валъ Тимей, Кириллъ, Тираннъ, Ви- 
талій, Филогоній, Павлинъ, Евста- 
ей. ПослЪдній въ 330 г. по про- 
искамъ аріанъ былъ изгпанъ съ своей 
каөедры, которая уже считалась третьей 
митрополіей и стояла велфдъ за Рп- 
момъ и Александріей. Аріане завла- 
дли ею и произвели большія смуты, 
результатами которыхъ были многол$т- 
ніе раздоры и расколы. Еще къ концу 
четвертаго вка городъ сохранялъ свой 
прежній блескъ, и въ немъ насчиты- 
валось, по свидћътельству Іоанна Зла- 
тоустаго, до 100,000 христіапъ; но это 
знаменитое третье сЪдалище христіан- 
ства съ Ү вка много потеряло въ 
своемъ значеніи и вліяніи; отчасти по- 
тому, что каеедру эту занимали такіе 
незначительные люди, какъ Іоаннъ І 
(425—441 г.), который въ несторіан- 
скомъ спорЪ обнаружилъ весьма зам%Ът- 
ное колебаніе, и Домнъ П, который 
принималъ участіе въ разбойничьемъ 
собор; частно подрыву Антіохіи со- 
дЬйствовало возвышен!е каөедры 1еру- 
салимской, за которой въ 451 году въ 
Халкидовъ была признана юрисдикція 
надъ всей Палестипой; частью и въ 
особенности отъ возвышенія каөедры 
константинопольской, которая своимъ 
велич1емъ затЬнила древнюю столицу 
Сиріи. Провинціями стараго антіохій- 
скаго патріархата (ҮІ в.) были: «Пер- 
вая Сирія» съ главнымъ городомъ 
Антіохіей, и въ ҮІ вък съ 9 еписко- 
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пами; 2) «Первая Финикія» съ митро- 
поліей въ Тир%, имфвшей около 13 ви- 
каріатствъ. 3) «Вторая Сирія» съ митро- 
полей въ ДамаскВ (14 епископовъ). 
4) Аравія, съ митрополіей въ Бостр%, 
имъвшей подъ своею властью 15 епи- 
скоповъ. 5) «Килимя первая» съ ми- 
трополіей въ Тарс (8 епископовъ). 
6) «Киликія вторая» съ митрополіей со 
времени Өеодосія П въ Анацарб% (10 
епископовъ). 7) «Сирія вторая» съ мит- 
рополіей въ Апамсь (8 епископовъ). 
8) Область Евфратекая съ мптроп. въ 
Мабүг или Іераполъ (14 епископовъ). 
9) Осроепы, митрополія въ Эдесећ (13 
епископовъ); 10) Месопотамія съ глав- 
нымъ городомъ Амидой (14 епископовъ). 
11) Исаврія съ митрополіей въ Селев- 
кіх (30 епископовъ). Совторого вћка подъ 
властію Константинополя. 12) Островъ 
Кипръ-— митрополія въ Констанщи (15 
епископовъ),—съ 481 года совершенно 
независимая. По разрушеніи города 
Конетанціи, архепископство перенесено 
было въ Геллеспонтъ, въ тамошний Юсти- 
ніанополь при ЮститанЪ 1, а затЪмъ 
въ Арсиное. 

Со времени крестовыхъ походовъ въ 
судьбЪ аптіохійскаго патріархата про- 
изошла важная перемъна. Крестоносцы, 
завоевавъ Антіохію, писали пап Ур- 
бану П: «Христосъ отдалъ всю Антіо- 
хію въ собственность римской религіи 
и ея вЪры». Хотя православный па- 
тріархъ Іоаннъ ГУ еще оставался въ Ан- 
тіохіи,—но когда латиняне назначили 
туда своего патріарха, то онъ, не на- 
ходя возможнымъ пребывать среди рим- 
скихъ христіанъ, не становясь въ про- 
тивор%чіе съ канонами, запрещающими 
пребываніе двухъ патріарховъ на одной 
и той же каеедр$, оставилъ городъ и 
удалился въ Константинополь, гдћ съ 
того времени сосредоточивается власть 
назначенія патріарховъ для Антіохіи. 
Вальсамонъ говорптъ, что не већмъ 
антіохійскимъ патріархамъ нравилось 
пребыване въ императорскомъ город. 
Возникали разные споры, волфдствіе 
чего антіохійскіе патріархи проживали 
болъе въ какомъ-нибудь изъ городовъ 
своего патріархата. Около половины 
ХПІ в. эти патріархи имфли свою ре- 
зиденцію въ Виөиніи. При императоръ 
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Михаилф Палеолог (1264—1288 г.) 
патріархъ Евөимій возвратился въ Кон- 
стантинополь, спасаясь отъ армянскаго 
царя, который приказалъ умертвить его. 
Но какъ скоро затъмъ латипяне были 
выгнаны изъ Сири (въ 1267 г.), въ 
Антіохіо вновь возвратился греческій 
патріахъ, и съ того времени рядъ ихъ 
не прерывался доселћ. Послъдователь- 
ный списокъ ихъ см. у 1е иер, П, 
756—776. Въ настоящее время ант!ох. 
патріархъ, занимающій третье м%ето 
среди восточныхъ патріарховъ и но- 
сящій титүлъ «патріарха великаго града 
Бояия, — Антіохіи и всего востока», 
имфеть свою резиденцію въ Дамаск%, 
куда онъ удалился послф того, какъ 
егппетскій султанъ Бибара опустошилъ 
Антіохію въ 1268 г. (по Зильбернабелю 
только съ ХҮІ в.), и хотя отъ патрі- 
арха константинопольскаго номинально 
независимъ, но въ дфйствительностн 
находится въ соподчиненіи ему. Въ 
своемъ бератЪ онъ получабтъ тъ же 
права и привиллегіи, какъ и патріархъ 
константинопольскій. Онъ имћетъ также 
и свой синодъ, которому предоставлено 
право избирать патріарха. Въ окруж- 
номъ посланіи патріарха Онуфрія отъ 
1848 г. подписались въ качеств чле- 
новъ «святћйшаго синода Антіохіи» 
митрополиты аркадійскій, емесскій, 
триполійскій и лаодикійскій. Его юрис- 
дикціи подчинены православныя церкви 
въ Сиріи, Киликіи, Месопотаміи, Исав- 
рій и дрүгихъ провинціяхъ Азш, въ 
которыхъ числится до 30 тысячъ хри- 
стіанскихъ семействъ, что со включе- 
ніемъ автокефальной архіепископіи 
кипрской составить до 180 тысячъ душъ. 
Все это чисто природные арабы, ко- 
торые не имфють съ греками никакого 
родства. Ихъ обыденный и церковный 
языкъ арабскій, за исключенемъ нВко- 
торыхъ частей литургіи, которыя со- 
вершаются на греческомъ. Такъ какъ 
во всемъ патріархать доселћ не было 
богословской школы, то духовенство 
безъ надлежащей научной подготовки 
берется изъ рядовъ простого народа, 
и почти не отличается отъ остального 
народа, занимаясь по большей части 
тЬми же самыми ремеслами, которыми 
занимались до принятія священнаго 
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сана. Въ настоящее время патріархомъ 
состоптъ Мелетій, который, какъ при- 
родный арабъ, добился признанія сво- 
его избранія па престолъ не безъ силь- 
паго противодЪйетв1я со стороны гре- 
ковъ (Полный списокъ антіох. патрі- 
арховъ см. у Серия, Полпый МЪсяпе- 
словъ Востока, т. Н, ч. 3, Приб. 
стр. 256). 

3) Антіохійскіе соборы. Антіохія была 
мфотомъ многихъ соборовъ, изъ кото- 
рыхъ иные имфли весьма важное зна- 
чене въ истори церкви. Первымъ со- 
боромъ былъ т. наз. «Апостольскій оо- 
боръ» (см. это сл.). СлЬдующимъ собо- 
ромъ былъ соборъ 252 г. противъ но- 
ваціанъ, хотя и подлежитъ еще сомнз- 
но, дъйствительно ли состоялся онъ. 
Первые три исторически несомнфнные 
соборы состоялись въ 264—265 гг. про- 
тивъ Павла самосатекаго (см. это сл.), 
который, будучи обвиненъ въ антитри- 
питаріанскомъ ученіи, на третьемъ со- 
бор%, подъ предедательствомъ архіеш- 
скопа Елена тарсійскаго, былъ низло- 
женъ и отлученъ (Еве. Ц. Ис. 7, 30). 
Соборы послфдующаго столфтія обна- 
руживаютъ перевЪеъ аріанства въ ан- 
тіохійскомъ патр!архатЪ. Въ 330 г. 
патріархъ Евстаөій, который въ Никећ 
р»шительно поступалъ противъ аріанъ, 
по кознямъ Евссвія ниқомидійскаго, 
былъ низложенъ и по повелънію импе- 
ратора изгнанъ (Сократъ, Ц. И. 1, 4). 
Десять лЪтъ спустя эти өвстаөіане объ- 
явпли низложеннымъ Аөанасія але- 
ксандрійскаго, посвятили ему преем- 
ника—Григорія каппадокійскаго и до- 
бились того, что послЬдній съ помощью 
войска овладЬлъ патріаршимъ престо- 
ломъ. Когда лћтомъ 341 года состоялось 
освященіе построенной Константиномъ 
«Золотой церкви», присутствовавие 
при этомъ 97 епископовъ восточныхъ 
составили въ Антіохіи подъ предећда- 
тельствомъ Плакита соборъ, который 
волЪдствіе церковнаго празднества но- 
сить назване «На освященш» (у 
үхеуіоцс, іп дедісаёіопе); большая часть 
присутствовавшпхъ на немъ были пра- 
вославные; современникъ этого собора, 
св. Иларій пуатьесскій называетъ этотъ 
соборъ «Соборомъ святыхъ». Но евсе- 
віане всетаки достигли своей цЪли и 
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постановили нъкоторые каноны противъ 
Аөанасія Великаго, а также успъли про- 
вести формулы въ ослабленіе Никей- 
скаго символа. Выработано было че- 
тыре формулы, которыя по буквЪ пра- 
вославны, но въ нихъ тщательно из- 
бЪгнуто главное выраженіе никейскаго 
символа: ороооохос. На собор 344 г., 
было составлено новое испов$даневЪры, 
которое, велЪдствіе его обширности, 
названо «макростихомъ» (у Аөанасія 
Великаго «О соборахъ»). Въ приложен- 
номъ. &Ъ нему объясненіи впервые по- 
явилось полуар1анское выраженіе: «по- 
добосүщный» (хата тпауто брохос). Мел- 
кіе аріанскіе соборы слдовали въ 358, 
361, 362 годахъ. ПослЪ того, какъ импе- 
раторъ Іовиніанъ заявилъ себя стро- 
гимъ приверженцемъ никейскаго сим- 
вола, состоявший подъ предећдатель- 
ствомъ патріарха Мелетія соборъ изъ 
25 епископовъ, среди которыхъ нахо- 
дился и бывшій дотолћ аріаниномъ Ака- 
кій кесарійскій, подписалъ въ 363 году 
никейскії символъ, присоединивъ при 
этомъ однако такое ограничивающее 
замћчаніе: «Сынъ, рожденный отъ су- 
щества Отца, по существу подобенъ 
Ему› (ӧроіос хат’ оосіау, Сократъ Ц. 
И. 3, 25; Созоменъ 6, 4). Только въ 
сентябр 378 года на большомъ собор%, 
изъ 146 восточныхъ епископовъ, со- 
стоялся рЪшительный поворотъ къ пра- 
вославной церкви. Важные соборы за- 
тЬмъ состоялись въ годахъ 388, 390, 
424, 432, 445, 447, 451, 471,478, 481, 
482, 508, 512, 547, 565 и др. 
АНТІОХІЙСКАЯ ШКОЛА. Әта школа об- 
нимаетъ собою рядъ выдающихся цер- 
ковныхъ писателей, которые защищали 
дЬло христіанской религіи противъязыч- 
никовъ, іудеевъ и еретиковъ, и выда- 
вались научнымъ объясненіемъ Священ- 
наго Писанія. Въ противоположность 
мистически-аллегорическимъ стремле- 
ніямъ александрійцевъ члены этой 
школы отличались трезвымъ разсудоч- 
нымъ направленіемъ, яснымъ изложе- 
ніемъ послфдовательнаго хода развитія 
божественнаго откровенія и историче- 
ски-грамматическимъ объясненіемъ Св. 
Писанія и сочетаніемъ изслЪдованія съ 
практическимъ уваҗженіемъ къ содер- 
жанію Библіи. Эта школа, вслЪдствіе 
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оказанныхъ ею великихъ услугъ въ 
области экзегетики, по справедливости 
называется «антіохійской школой эк- 
зегетовъ». Своимъ происхожденіемъ она 
обязана антіохійскому пресвитеру Лу- 
кіану и его современнику Дороөею. 

Въ начал ГУ вЪка и во время борь- 
бы противъ гностиковъ, аріанъ и ори- 
генистовъ она получила свое высокое 
развит1е благодаря ряду высоко одарен- 
ныхъ и діалектически способныхъ лицъ, 
а въ борьбъ противъ аполлипаріанъ и 
остатковъ аріанъ достигла процвЪътанія 
благодаря дћятельности такихъ писате- 
лей и богослововъ, какъ авва Діодоръ, 
его ученикъ Іоаннъ Златоустъ, Оеодоръ, 
впослдотви епископъ мопсуестекій, По- 
лихроній И, наконецт, Өеодоритъ кир- 
скій. Своего вліянія школа достигла 
благодаря противодъйствію произволь- 
но буквальному пониманію іудеевъ- 
гностиковъ, а также и отверженію 
оригеновской иносказательности. Но 
въ ея слишкомъ рБзкомъ отдћленіи 
двухъ естествъ во Христ, чрезмрномъ 
выставлевіи человъческаго и разумнаго 
элемента въ Откровеніи, въ слишкомъ 
рабской привязанности къ бүкв% и ис- 
торическому элементу, заключались и 
зародыши ея упадка, вслЬдствіе чего 
въ ея именно нфдрахъ зародились не- 
сторіанетво и пелагіанство (см. Өеодоръ 
мопсуестскай). 

Сначала она выступаетъ передъ нами 
просто, какъ школа въ широкомъ смы- 
сл этого слова, въ которой подъ ду- 
ховнымъ вліяніемъ Лукіана п Дороөея 
слЪдовалъ рядъ научно образованныхъ 
лицъ; но со времени Л1одора, впослЪд- 
ствін епископа тарсійскаго, она при- 
няла формальный характеръ учебнаго 
заведенія, съ опредфленнымъ учебнымъ 
уставомъ и преимущественно монаше- 
скимъ направленіемъ, основой и сре- 
доточіемъ богословскихъ наукъ остава- 
лось въ ней Священное Писаніе. Со- 
кратъ свидътельствуетъ объ Іоаннћ Зла- 
тоустЬ, ӨеодорЪ и Максим%, впосл%д- 
ствіи епископћ селевкійскомъ въ Иса- 
ври, что они посещали монастырскую 
школу (4охттр‹оу) Діодора и Картерія 
въ Антіохіи. Самъ Діодоръ имЪлъ пре- 
восходнаго учителя въ лиц антіохій- 
скаго учителя Флавіана. Өеодоритъ 
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былъ товарищемъ Несторія въ мона- 
стыр Евтропія; монастырскихъ заве- 
деній и школъ въ Антіохіи и на при- 
легающихъ къ городу горахъ было н%- 
сколько, и мпогіе молодые антіохійцы 
искали себЪ уметвепиаго и нравствен- 
наго образованія въ антіохійскихъ шко- 
лахъ этихъ благочестивыхъ иноковъ. 
Златоустъ увЪщеваетъ родителей посы- 
лать своихъ дфтей въ эти школы и не 
лишать ихъ этого воспитанія въ уеди- 
неніи: «пусть они побольше пробудутъ 
тамъ, даже отъ 10 до 20 лфть, пока 
не достигнутъ духовной и нравствеп- 
ной зрЪзлости и твердости характера, 
потому что ч$мъ боле они получать 
школьныхъ упражнений, тЬмъ боле 
пріобрЪтутъ силы въ вър%, наук и 
добродътели». Такія школы онъ пазы- 
ваетъ аскетеріями, монастырями, діатри- 
бами, гимназіями. Изъ этихъ свидђћ- 
тельствъ обнаруживается неоснователь- 
ность того мнЪнія, что объ антіохій- 
ской школ можно говорить лишь въ 
болђе широкомъ смысл этого слова, 
причемъ она представляла собою буд- 
то бы лишь особое богословское на- 
правление безъ связной послЗдователь- 
ности учащихъ, а не непрерывный рядъ 
учителей съ формальными заведеніями. 
Это пожалуй еще можно сказать по от- 
ношенію къ первому періоду экзегети- 
ческой школы, но совершенно не при- 
мЪнимо къ періоду ея процвћътанія. До 
Діодора и Өеодорита мы имђемъ не- 
прерывный рядъ учителей, стоящихъ 
какъ въ умственной, такъ и внЬшней 
связи между собою, но также и устро- 
енныя по общему плану заведенія и 
учрежденія, которыя, хотя и находясь 
въ различныхъ мстностяхъ, вс$ од- 
нако были въ Сирш и особенно въ Ан- 
тіохін и ея окрестностяхъ, одушевлены 
были однимъ и тВмъ же духомъ, имли 
одну и ту же организацію. Господетвую- 
щій въ сирійскихъ школахъ со време- 
ни Лукіана духъ быль такъ силенъ, 
что онъ налагалъ печать антіохійскаго 
образованія и метода даже и на при- 
бывшихъ совин учителей, какъ, напри- 
м%ръ, на Евстае!я, бывшаго родомъ изъ 
Сида въПамфиліи, бывшаго епископомъ 
севастійскимъ въ Арменіи, и такихъ 
учениковъ, какъ св. Кириллъ іерүса- 
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лимскій. Ходъ развитія антіохійскихъ 
экзегетическихъ школъ въ своихъ на- 
чаткахъ совпадалъ съ начатками раз- 
витія христіанскихъ школъ вообще. 
Распорядокъ наукъ въ отдђльныхъ ас- 
кетеріяхъ и гимназіяхъ былъ въ об- 
щихъ чертахъ тотъ же самый, какъ и 
въ одноименныхъь же позднЪїшихъ 
школахъ въ Александріи, Ёдессъ, Ни- 
зибіи и въ «Виваріћ» Кассіодора. Чте- 
ніе, письмо и размышлен!е были сред- 
ствами къ усвоенію библейскаго содер- 
жанія. Лукіанъ, родомъ изъ Самосаты 
въ Сиріи, получилъ свое библейско-6о- 
гословское образованіе въ школъ Ма- 
карія въ Едесс%, гдъ издавиа процвз- 
тала христіанская наука, и въ осно- 
ванной Оригеномъ школъ въ Кесаріи 
и вмъетЬ съ тВмъ соединилъ все, что 
давали для научной обработки Библіи 
Сирія, Александрія и Палестина. 

Въ исторіи антіохійской школы мож- 
но различать слъдующіе періоды: 1) ос- 
нованіе и развитіе антіохійской экзе- 
гетической школы отъ Лукіана до Діо- 
дора (290 — 870 г.), когда учителями 
были Лукіанъ, пресвитеръ антіохійскій, 
мученикъ (ум. въ 311 г.); Дороөей, 
пресвитеръ антіохійскій, современвикъ 
Лухкіава, по свидтельству |[всевія (Ц. 
И., 7, 32), превосходный ученый и зна- 
токъ еврейскаго языка. Къ нимъ прп- 
мыкаетъ множество аріанскихъ и полу- 
аріанскихъ учителей, которые считали 
себя учениками Лухіана; между ними 
были: Евсей никомидійскій, А стерій, 
Марш, Өөогоній, Леонтій, Евномій, 
Өеодоръ ираклійскій во Өракіи и Ев- 
севій өмесскій. Изъ другихъ право- 
славныхъ учителей были: Еветаөій сид- 
скій изъ Памфиліи (съ 325 г. епископъ 
антіохійскій; ум. въ 360 г.), который 
въ своемъ разсужденіин «о пророче- 
ственномъ духъ противъ Оригена» въ 
самыхъ рЪзкихъ выраженіяхъ ратовалъ 
противъ чрезмърной аллегоріи п оспа- 
рпванія библөйскихъ фактовъ Ветхаго 
Завъта; Мелетій, съ 360 г. патріархъ 
антіохійскій, учитель св. Іоанна Злато- 
уста, и Флавіанъ съ 381 г. учитель 
антіохійскій, учитель Діодора и Өеодо- 
ра. 2) Время процвътанія антіохійской 
экзегетической школы отъ Діодора до 
Өеодорита, съ 370 до 450 г., съ не- 
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которыхъ стоялъ Діодоръ, ученикъ Фла- 
віана и Сильвана тарсійскаго, началь- 
нпкъ аскетеріи въ Антіохіи, въ 378 г. 
епископъ тарсійскій въ Киликіи. Его 
всестороннее образованіе, его аскети- 
ческій образъ жизни, острый умъ дф- 
лали его истиннымъ основателемъ эк- 
зегетической школы въ т$енфйшемъ 
смыслъ этого слова (см. о немъ особо). 
Выдающимся сотрудникомъ Діодора въ 
антіохійской церкви былъ Евагрій съ 
373 года, великій другъ и покровитель 
бл. Іеронима. Съ 388 по 392 г. онъ 
сдБлался на мсто Павлина епископомъ 
антіохійскимъ. Іоаннъ, родившійся въ 
847 г. въ Антіохіи и за свое блиста- 
тельное красвор%ъчіе названный «Злато- 
устымъ» въ прекрасной гармоніи со- 
едппялъ вЪру и любовь, науку и прак- 
тическое христіанство, разумъ и глу- 
бокое благочестіе. Такъ какъ онъ из- 
слЬдуетъ смыслъ Св. Писанія всъми 
доступными способами и, благодаря 
глубокому понпманію, устанавливаетъ 
въ немъ высшую связь, но онъ оди- 
наково великъ, какъ экзегетъ и какъ 
ораторъ, хотя въ своей дфятельности 
имфлъ больше значенія для нравствен- 
ности, чЬмъ для догматики. Өөодоръ 
антіохійскій, сотоварищъ Іоанна Злато- 
уста по ученію у ритора Ливанія, у 
Мелетія, Картерія и Діодора, въ то же 
время воспитанникъ Флавіана, съ 392 г. 
епископъ мопсуестскій (ум. въ’ концћ 
427 года), неустойчивый въ своемъ ха 
рактер, какъ и въ свосмъ призваніи, 
отличаясь талантомъ и всесторонней 
ученостью, однако не былъ всесторон- 
нимъ учителемъ, а скорће краснорћчи- 
вымъ и многоглаголивымъ ораторомъ. 
Свопми догматическими заблүжденіями 
онъ, одновременно съ своимъ проти- 
вникомъ Оригеномъ, навлекъ на себя 
осуждене со стороны Церкви; но, какъ 
полемистъ протявъ аріанъ, евноміанъ, 
аполлинаріанъ и оригенистовъ, онъ не 
лпшенъ важныхъ заслугъ. Онъ устано- 
вилъ опредђленныя правила касатель- 


образовательнаго смысла и совершенно 
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ченія. Руководствомъ къ отысканію 
буквальнаго смысла для него служитъ 
исторія, грамматика, текотъ и кон- 
текстъ. Несторіане почитали его, какъ 
преимущественно своего «экзегета», и 
подвергали анаөемъ всякаго, кто не 
признавалъ его авторитета. Его братъ 
Полихроній, получившій подобное же 
образованіе и съ 410 по 480 г. бывшій 
епископомъ апомейским'ъ на Оронт%, и 
его учөникъ Өеодоритъ, съ 438 г. епи- 
скопъ кирскій въ Сири, избЪгли его 
крайностей и по своей преданности 
вър%, благочестію и методу примыкали 
къ Златоусту и написали самые дЪль- 
ные комментаріи, которые одинаково 
чужды крайностей, какъ исключительно 
аллегорическаго, такъ и исключитель- 
по историческаго истолкованія. Иеи- 
доръ Пелүсіотъ, пустынникъ и настоя- 
тель отшельниковъ у Пелусія въ Егип- 
тЬ (ум. 434 г.), дфлалъ извлеченія изъ 
твореній св. Іоанпа Златоуста п въ 
своихъ многочисленныхъ письмахъ, изъ 
которыхъ до насъ дошло болЪе 2 тыс. 
въ 5 книгахъ, свелъ герменевтическіе 
принципы школы къ опредфленой фор- 
мБ и, какь компиляторъ, уже свидф- 
тельствуетъ о начавшемся упадкВ шко- 
лы. Но своимъ упадкомъ школа была 
обязана преимущественно Несторію, 
съ 428 г. патріарху константинополь- 
скому (ум. въ 440 г.), который, какъ 
ученикъ Өеодора мопсуестскаго, буду- 
чи болће ораторомъ, чъмъ экзегетомъ, 
формально преподавалъ и твердо на- 
стаивалъ на ученіи о двухъ ипостасяхъ 
во ХристЪ, такъ что соборъ ефесскій 
481 года подвергъ его анаеемЪ, какъ 
еретика. Его приверженцы, не имЪя 
себ$ защиты въ греко-римской им- 
пери, бъжали въ провпнши персид- 
ской монархи, гдЪ несторанетво по 
политическимъ причинамъ пользовалось 
благоволеніемъ и распространялось хи- 
тростью и насиліемъ. Знаменитая школа 
для образованія персидскихъ христіанъ 
и священниковъ въ Едесе въ Месо- 
потаміи съ 481 г. находплась подъ ру- 
ководствомъ несторіанскихъ учителей; 
когда эта школа послъ разныхъ пре- 


но растяжимости буквальнаѓо и про- 


отвергъ нносказательную аллегорію, по-  вратностей въ 489 г. была разрушена 
лагая, что для назиданія достаточно | императоромъ Зенономъ, то центромъ 
буквальнаго смысла и духовнаго зна- | распространенія несторанства въ Пер- 
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сій сдБлалась Низибін, куда бЪжали| стоятельныя изслфдованія экзегетики. 


еретичесме учителя. Эта школа обна- 
ружила богатую литературную дфятель- 
ность, систематизируя догматическое 
учоніе и библейсме принципы, и про- 
цвЪтала до позднфйшаго періода сред- 
нихъ вЪковъ. 3) Третій періодъ отмЪ- 
чаетъ собою упадокъ антіохійской экзе- 
тетической школы вел детв!е песторіан- 
скихъ споровъ и смутъ, произведен- 
ныхъ монофизитами. Тутъ такъ же 
можно назвать н'Беколько православ- 
ныхъ учителей, хотя и уступающихъ 
прежнимъ въ самобытности, глубинЪ 
и производительности, каковы были: 
Маркъ, Нилъ (ум. ок. 450 г.), Викторъ, 
Касеіанъ — все ученики Гоанна Злато- 
уста. Посвященный Златоустомъ ок. 
400 г., въ санъ ліакона, Кассіанъ былъ 
монахомъ и священникомъ въ южной 
Галли (ум. ок. 431 г.) и писалъ на 
латинскомъ языкъ. Викторъ составилъ 
комментарій на евангеліе отъ Марка. 
Проклъ, патріархъ константинопольскій 
(ум. ок. 447 г.), писалъ бесБды и по- 
сланія. Василій (ок. 500 г.), епископъ 
иренопольсый въ Киликш, примыкает 
къ Діодору и Өеодору. Несторіанинъ 
Косма, велЪдетв1е своихъ путешествий 
въ Индію полүчившій названіе Инди- 
коплевста, жилъ ок. 540 года и въ 
экзегөтическомъ и библейскомъ бого- 
словін слфдовалъ Өеодору. Другіе уче- 
ники Өеодора мопсуестскаго, многочи- 
сленные сирійскіе несторіане экзегеты 
п писатели, перечислены у Ассемани. 
Ве антіохійскіе экзегеты писали на 
греческомъ языкъ; сирійскаго же п 
еврейскаго или совезмъ не знали, или 
знали неудовлетворительно и пользо- 
вались экзаплами Оригена лишь Для 
объясненія текста и то не въ крити- 
ческомъ, а только въ экзегетическомъ 
интерес, какъ своего рода лексико- 
номъ. Только несторіане въ Переш 
стали пользоваться сирскимъ языкомъ, 
который былъ какъ церковнымъ, такъ 
и придворпымъ языкомъ. Уже Ива, 
Кума и Пробъ переводили въ Едесе 
творенія Діодора и Феодора на сирекій 
языкъ, на каковомъ еще и доселф со- 
хранились нфкоторыя пзъ ихъ творе- 
ній. Съ упадкомъ антіохійской экзеге- 
тической школы заканчиваются само- 


Посл дуюция поколЪнія болфе или ме- 
пе черпали изъ богатаго родника — 
АНТІОХІЙСКИХЪ источниковъ, съ кото- 
рыми бл. Августинъ познакомилъ и 
латинскихъ отцевъ. Труды антіохій- 
скихъ отцовъ вообще имфли большое 
значеніе для, разумЪнія Св. Писанія. 
Ихъ строгая, историко-грамматическая 
экзегетика составляла прямую проти- 
воположность произвольнымъ мистико- 
аллегорическимъ истолкованіямъ Ори- 
гена и его учениковъ. Когда Оригенъ 
находилъ въ буквальномъ смыслЪ часто 
невозможное, противорзчивое и нвчто 
педостойное Бога, то антіохійцы вы- 
двигали положеніе, что каждое м$ето 
Св. Писанія прежде всего должно быть 
понимаемо въ своемъ буквальномъ 
смыелЪ. Заслуга антіохійцевъ въ обла- 
сти экзегетики есть безусловна и отно- 
сительна. Опи построяли экзегетиче- 
скую науку, съ одной стороны, на объ- 
ективныхъ принципахъ и фактически 
примъняли се съ помощью надлежа- 
щихъ научныхъ средствъ въ бесћдахъ 
и комментаріяхъ, съ другой стороны, 
боролись противъ чрезмърности и произ- 
вола оригеновскаго толкованія, указы- 
вая непригодность и опасность этого 
способа. Если Оригепъ своимъ испо- 
линскимъ трудомъ—Экзаплами—и сво- 
пми коммептаріями положилъ начало 
научной экзегегикф, то опъ все-таки 
не достигъ предположенной цЪли, по- 
тому что не исходилъ изъ правиль- 
ныхъ гермепевтическихъ принциповъ 
и правилъ и не дЪлалъ надлежащаго 
употребления пособй при объяспенш. 
Этой цфли суждено было достигнуть 
антіохійцамъ, которые умЪло восполь- 
зовались результатами предшоствую- 
щаго времени и пользовались толко- 
ваніемъ по здоровымъ принципамъ. 
Бесфды св. Іоапна Златоуста, коммен- 
таріи Өеодора «на 12 малыхъ проро- 
ковъ и посланія ап. Павла», фрагменты 
Полихронія «на Даншла, Іезекіиля и 
Іова» п особенно комментарш Өеодо- 
рита кирскаго па вс времена сохранять 
свое образцовое зпачеше, хотя бы нћко- 
торыя изъ ихъ объясненій, разематри- 
ваемыя при свЪтЪ изелЪдоваши новаго 
времени и оказались несостоятельными. 
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См. Кіт, Ге Ведепишх а. Аз. 
ЗеВе, 1865; (Его же статья въ Кігсһер: 
]ех1соп \У№еёег и. УМеЦКе, 2 изд. Т, 951 
и сл.) РЬ. Неғдептдіћеп, Ге Атііосһ. 
Зее, 1866 и др. Изъ русскихъ пизслћ- 
дован!й капитальный трудъ проф. Н. Н. 
Глубоковскаго о Өедоритћ Кирскомъ пред- 
ставляетъ богатый матеріалъ для изученія 
методовъ и ученія Антіохійской школы. 
АНТОНЕЛЛИ, Джакомо, римскій кар- 
диваль и государственный муж, 
род. 2 апрфля, 1806 г.; ум. въ Рим, 
7 ноября, 1876 г. Онъ рано достигъ 
отличії, и въ 1845 г. Григорій ХҮТ 
сдфлалъ его своимъ министромъ фи- 
нансовъ. Слћдующій папа, ШИ ІХ, сдБ- 
лалъ его кардиналъ-діакономъ (12 1юня, 
1847 г.), папекимъ секретаремъ ино- 
странныхъ дфлъ т. е., первымъ ми- 
нистромъ въ 1849 г., и своимъ глав- 
нымъ политическимъ совЪтникомъ, въ 
какой должности онъ усиленно и на- 
стойчиво противодЪИствовалъ Всяко 
либеральной мзрЪ. Въ январ 1868 г. 
онъ сдфлался деканомъ ордена карди- 
налъ-діаконовъ. Онъ имфлъ скорбь ви- 
дфть, какъ Викторъ Эммануилъ весту- 
пилъ въ Римъ въ качеств короля 
Италіи, 21 ноября, 1871 г. Онъ оста- 
вилъ огромное богатство, которое, какъ 
заявилъ на своемъ смертномъ одр%, 
будто бы, всецЪло составилъ изъ сво- 
ихъ родовыхъ пмЪній. Это, несомн$н- 
но, былъ одицъ изъ способнЪйшихъ 
тгосударственныхъ мужей своего вре- 
мени; но его политика была не высо- 
каго свойства. Посл его смерти, воз- 
никъ большой процесеъ, набросившій 
тЪнь на его нравственный характеръ. 
Процесеъ возбужденъ былъ съ цлью 
захватить его им%нія, графиней Лаурой 
Ламбертини, которая выступила въ 
качествЪ его незаконной дочери. Послћ 
продолжительной тяжбы, исканія ея 
были въ 1879 г. отвергнуты кассаціон- 
нымъ судомъ въ Римф, такъ какъ про- 
исхождеше ея отъ Антонелли было 
признано не доказаннымъ. · 
АНТОНИНЪ ШИ, римскій императоръ 
съ 10 тюля 138 г. по 7 марта 161 г., 
благородный и просвъщенный государь, 
который продолжалъ политику Траяна 
по отношеню къ христіанамъ, защи- 
щая ихъ противъ дпкқихъ взрывовъ 
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языческой ярости. Съ этою пћлію онъ, 
по свидфтельству своего современника 
Мелитона сардійскаго, въ нБесколькихъ 
рескриптахъ, отправленныхъ въ Азії, 
запрещалъ прибзгать въ насильствен- 
нымъ мфрамъ противъ христіанъ. По 
всей вЪроятности въ этомъ отношеши 
пе осталась безъ вліянія поданная ему 
Тустиномъ философомъ апологія — въ 
защиту христанства. 

Антонинъ св., одинъ изъ семи Ефес- 
скихъ отроковъ,—пам. 4 авг. (см. подъ 
слов. Ефесскае свв. отроки). Антонинъ 
св. муч., пострад. въ Никомищи, въ 
303 г., вмъестћ @еономъ,— пам. 19 апр. 
(см. подъ слов. Өеонъ). Антонинъ, св. 
муч., пострад. вмЪстћ съ Маркеллиномь 
рим. папою. въ 304 Г., пам. 7 юня 
(см. подъ слов. Маркеллииь, папа рим., 
св. муч.). Антонинъ, св. муч., пострадав- 
шій въ 308 г., вмстЬ съ Никифоромъ 
и Германомъ, —палм. 13 нояб. (см. подъ 
слов. Никифорә св. муч.). Антонинъ, 
св. муч. анкирскій, пострадавпий, вм%Ъ- 
ств съ отцомъ своимъ и матерью, при 
Юліан, —кам. 7 нояб. (см. подъ слов. 
Меласпить св. муч.). Антонинъ св. муч. 
вмЪстЬ съ Андреемъ и Іоанномъ, въ 
царствованіе Василія Македонянина, въ 
Африк, —кам. 25 сент. Антонинъ преп. 
ВмЪетъ съ Іоанномъ и др. преп. Сир- 
скими,—пам. 23 февр. (см. подъ слов. 
Јоаннә преп. Сирскій). 

`АНТОНИНЪ (въ мфЪ Андрей Ивано- 
вичъ Капустинъ), архимандритъ. Сынъ 
священника пермской епархіи, родился 
въ 1817 г. Образовавіе получилъ въ 
пермской и екатеринославской семина- 
ріяхъ и кіевской духовной академіи, 
которую окончилъ магистромъ въ 1843 г. 
Тогда же опредЪленъ баккалавромъ ака- 
деми. Принялъ постриженіе въ 1845 г. 
Въ 1850 г. назначенъ настоятелемъ 
русской посольской церкви въ Аөи- 
пахъ, въ 1858 г. Получилъ санъ архи- 
мандрита, въ 1856 г. состоялъ при 
нашей миссіи въ Ковстантинопол%, въ 
1865 г. назначенъ настоятелемъ 1еру- 
салимской миссіи, гд$ и оставался до 
своей кончины. послћдовавшей 24 марта 
1894 г. «ЗдЪсь онъ обезсмертилъ свое 
имя благоустроеніемъ русскихъ по- 
строекъ во св. градЪ, устроешемъ 
церквей и страннопріимницъ на горћ 
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Елеонской, при дубъ Мамврівскомъ и 
высоко и съ великою честію, какъ свя- 
щеннослужитель церкви россійской, 
держалъ знамя православія, отличаясь 
духомъ миролюбія и вамфчательнымъ 
тактомъ въ обращеніи съ своими и 
чужими въ город, гдф такое разно- 
образіе націй, вЪръ и исповћданій, и 
оказывая ежедневно тысячи незабы- 
ваемыхъ услугъ единоземцамъ, прите- 
кавшимъ ко Гробу Господню и въдру- 
гія мЪста, ознаменованныя дивными со- 
бытіями». ЦЪнность сдЪланныхъ имъ 
для нашей миссіи пріобрЪтеній про- 
стирается до 2 милліоновъ рублей. 
Изв%стенъ также и многими трудами 
по церковной археоломи и истории. 
Труды эти помёщались въ различныхъ 
духовныхъ журналахъ: «Трудахъ ІЧев- 
ской духовной А кадеміи», «Воскресномъ 
Чтеніи», «Духовной Бесъдъ», «Душе- 
полезномъ Чтеши», «Церковномъ ВЗ- 
стникъ», «Христіанскомъ Чтеніи». Изъ 
отдъльно изданныхъ сочиненій извЪ- 
стны: «Седмица страстей Христовыхъ», 
Кіевъ, 1850 г.; «Пругь подвижныхъ 
праздниковъ православной церкви», 
т. [-Юевъ, 1850 г. и т. П—Москва, 
1867 г.; «Пять дней на св. земдЪ ивъ 
Јерусалим», Москва, 1866 г.; «Изъ 
записокъ синайскато богомольца», Ќ№- 
евъ, 1872 г.; «О древнихъ христіан- 
скихъ надписяхъ въ Аөинахъ», Сиб. 
1874 г.; «Позздка по Румелш», Сиб. 
1879 г.; «Изъ Румели», Сиб. 1886 г. 
Ером% того, архимандритъ Антонинъ 
совершилъ н%сколько археологическихъ 
раскопокъ, важныхъ по своимъ резуль- 
татамъ, устроилъ въ Герусалим% музей 
христіанскихъ древностей. Погрсбевъ 
архим. Антонинъ въ устроенной имъ 
самимъ церкви на вершин горы Елеон- 
ской, въ правой нишЪ крестообразнаго 
храма. Онемъ «Церк. ВЪстникъ», «Церк. 
ВЪд.», «Труды №Мевек. дух. Акад.», 
за 1894 г. С. Рункевичз. 

Антонина (— Аутоу:о5, драгоцънный, 
неоц$нимый,—греч.) св. дъва муч., при 
Длоклит1анЪ: послЪ жестокихъ мучешй 
она была утоплена въ озерз. въ Никећ 
виөинской, —пам. 1 мар. Мен. Вас. 2 
мар. и 12 іюня, Прол.1 мар и 13 іюня 
(АӨӘ., 1 мар.). 

Антонина, св. муч., вмъстВ съ Але- 
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ксаидромъ 10 
1юня. 

АНТОНІАНЕ — автиноміанская секта 
недавняго происхожденія; возникла въ 
Швейцаріи, въ Бернскомъ кантон%, п 
получила свое названіе отъ ея вино- 
вника, Антона Унтернерера. Родившись 
въ ШупфгоймЪ, Люцернскомъ кантон, 
5 сентября 1759 г. (ум. въ тюрьм% 
города Люцерна, 29 іюня 1824 г.). А. 
Унтернереръ получилъ воспитан!е и 
конфирмацію въ римеко-католической 
церкви. Не удовлетворяясь формаль- 
нымъ благочестіемъ, онъ въ 1800 г. 
началъ собирать религіозпыя собравля, 
проповъдывать, издавать книги, и проч.; 
и 16 апрЬля 1802 г. онъ, съ большой 
толпой приверженцевъ, явился въ Бернъ, 
провозглашая себя сыномъ Божіим%, 
пришедшимъ судить челов ческий родъ, 
и особенно начальниковъ города. Про- 
изошло смятеніе, которое вирочемъ ско- 
ро было подавлено, и Унтернереръ быль 
присужденъ къ двухлфтнему тюремно- 
му заключеню съ каторжными рабо- 
тами; но, по своемъ освобожденін въ 
1804 г., онъ былъ . принять своими 
приверженцами съ большимъ востор- 
гомъ, и опять начались смятенія. Пред- . 
положено было заключить его въ домъ 
сумасшедшихъ, и въ теченіи пяти лЪтъ 
онъ содержался подъ арестомъ въ Лю- 
пернъ. Оттуда онъ вышелъ болЪе со- 
средоточеннымъ и серьезнымъ, но 
отнюдь нө излечившимся, и съ 1820г. 
онъ постоянно содержался въ тюрьм%. 
Имъ издано было до 15 различныхъ 
брошюрокъ подъ такими заглавіями, 
какъ «Книжка о судь», «Книга испол- 
ненія», «Тайна любви», и проч. Онъ 
училъ, что первоначально отношеніе 
между Богомъ и человћкомъ ограничи- 
валось двумя единствепными запов%- 
ДЯМИ, ОДНОЙ ПОЛОЖИТеЛьноЙ: любить 
и размножаться, —и одной отрицатель- 
ной: не есть отъ древа познапія. Но, 
искушенный сатаной, человъкъ нару- 
шилъвторую запов$дь, —ирезультатомъ 
было то, что онъ достигъ великой му- 
дрости, начавъ съ различенія между 
добромъ и зломъ и копчая основаніемъ 
безчисленныхъ үчрежденій, какъ госу- 
дарство, церковь, судъ, школа, п 
проч.,—каковая мудрость, однако, са- 


св. муч. (см.) пам. 


873 АНТ 


танинскаго происхожденія, и есть истин- 
ное прокляте для челов чества. Оть 
этого проклятія есть одно только спа- 
сете, чрезъ исполнеше первой заповћ- 
ди, —любить и размножаться; и съ этою 
цфлю должны быть отвергнуты вс% 
ограниченія, возникающія изъ такихъ 
понятій, какъ бракъ, семейство, и проч. 
Главнымъ мъстомъ секты былъг.Амсоль- 
дингенъ, откуда она распространилась 
въ Гстейгь, близъ Унтерлакена. По- 
давленная тамъ въ 1821 г., она вновь 
появилась въ Волен, близъ Берна, въ 
1830 г., подъ главенствомъ Бенедикта 
Схори, и опять въ ГстейгБ, въ 1888— 
40 тг., подъ главенствомь Христіана 
Михеля, и потребовались суровыя м$ры, 
чтобы ‘подавить производившіяся ею 


смуты. 
См. 5. 21е91ет: Ріе Гөһте дег Апёо- 


піарег. 


АНТОНАНЦЫ или такъ наз. орден 
св. Антоня. Въ концЪ ХІ вфка, во 
Франціи свирВпствовала страшная эпи- 
демія (ѕасег юогЬиѕ), которую народъ 
обыкновенно называлъ «огнемъ св. Ан- 
тонія», потому что обращался съ мо- 
литвой о помощи противъ нея къ этому 
святому. И когда единственный сынъ 
богатаго вельможи, Гастона, въ Дофине, 
подвергся этой болфзни (1095), отецъ 
отправился въ церковь св. Дидье ла- 
Мотъ, гдЪ находились мощи святаго, и 
далъ обфтъ, что если сынъ его выздо- 
ровћетъ, то онъ все свое богатство 
отдасть Антоніо на облегченіе стра- 
ждующихъ отъ этой бол$зни. Сынъ вы- 
здоровЪлъ, и объщан!е было исполнено. 
Построенъ былъ госпиталь, въ кото- 
ромъ больные находили себ пріютъ и 
уходъ; и отецъ, какъ и сынъ, вмЪстъ 
съ восемью своими друзьями посвятили 
себя на служеше въ этомъ госпитал%. 
Въ 1208 г. этому братству мірянъ по- 
зволено было Иннокентіемъ П построить 
церковь; въ 1228 г. Гонорій Ш позво- 
лилъ имъ принять монашескіе обфты; 
и въ 1297 г. Бонифаций ҮІІ утвер- 
дилъ ихъ въ званін регулярныхъ ка- 
нониковъ по уставу бл. Августина. Они 
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локольчикъ, чфмъ и давали знать о 
своемъ прибытши. Народъ ежегодно до- 
ставлялъ имъ свинью, вЪроятно, въ па- 
мять истребленія стада свиней (Мате. 
8, 30—32). Орденъ распространился во 
Франціи, Германи и Италии, и скопилъ 
большія богатства. Аббатъ св. Антуана, 
въ Вьенн%, былъ ихъ главнымъ настоя - 
телемъ. Ко времени реформации орденъ 
выродился, и поведеніе его членовъ слу- 
жило предметомъ многочисленныхъ са- 
тиръ. Въ ХУП в. предпринято было 
преобразованіе, которое потерпћло не- 
удачу. Въ 1774 г. орденъ былъ объ- 
единенъ съ орденомъ мальтійцевъ, и 
окончательно закрытъ былъ виъст%Ъ съ 
послЪДнимМЪ. 

Антоній св. муч., пострадавшій вмЪ- 
ств съ другими при Діоклитїанф, въ 
818 г., — пам. 8 янв. (см. подъ слов. 
Пумань и БВасилисса св. мучч.) — Ан- 
тоній св. мүч. изъ числа 45 Нико- 
польскихъ мучч., — пам. 10 #оля (см. 
подъ слов. Никопольскае св. мучч.) — 
Антоній св. муч. вмЪет$ съ Лукіей 
дъвой и другими св. мучч., при Діокли- 
тіанъ, въ 301 г. мамять 6 воля (см. 
подъ слов. Лукія св. муч.). — Антоній 
св. муч., выЪет$ съ Маркелломъ, —пам. 
1 мар. (см. подъ слов. Маркеллљь св. 
мүч.).— Антоній св. муч. александріћ- 
скій, скончавшійся отъ огня, — пам. 9 
ав. (Мен. В. и Прол. 8 авг.).— Анто- 
ній, св. муч. сирійскій: сокрушалъ 
пдоловъ и построилъ церковь во имя 
св. Троицы, недалеко отъ Апамеи сп- 
рійской; былъ схваченъ толпой и раз- 
сЪченъ на части, — кам. 9 нояб. (Мен. 
В., Прол.). 

АНТОНІЙ великій — знаменитый хри- 
стіанскій подвижникъ второй половины 
3-го и первой —4-го вв. Онъ родился 
въ 251 г. или вообще около 250 г. 
Роднымъ селеніемъ его была «деревня 
Кома», находившаяся «на сЪверной гра- 
нип$ Өиваиды, въ Гераклеопольской 
области». Родители преп. Антонія — 
коптскіе христіане. Какъ такіе, они 
воспитывали своего сына въ строго- 
христіанскомъ духз. Уже съ малыхъ 


ходили въ черной одеждЪ съ голубымъ | лЬтъ онъ замкнулся въ себя: не сводя 
знакомъ въ вид буквы Т. или креста | знакомствъ со своими сверстниками, 


св. Антонія, и, собирая милостыню, 
носили у себя на шеф небольшой ко- 


преподобный проводилъ время или въ 
дом своихъ родителей, или въ Божіемъ 
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храм%. Такъ называемаго «школьнаго 
образованія» онъ не получилъ. Роди- 
тели, очевидно, находили послъднее не 
нужнымъ, быть можетъ, въ виду отли- 
чительнаго характера, какой оно тогда, 
носило. Религіознаяя настроенность 
юноши была пзумительна... Руководив- 
шіе его воспитаніемъ родители, однако, 
рано умерли, когда преподобному было 
только 18 или вообще около 20 лЪть, 
или въ крайнемъ случаЪ 20. Молодой 
Антоній остался со своею сестрою. Въ 
его распоряженіи быль достаточный 
участокъ земли и немало движимаго 
имущества, такъ какъ родители его были 
люди состоятельные. Преподобпому есте- 
ственно предлежало рЪшить вопросъ: 
что ему дальше дфлать? Отвфтъ полу- 
ченъ имъ въ церкви, гд онъ уелы- 
шалъ слова Спасителя (Матө. 19, 21), 
сказанныя вопрошавшему Его богатому 
юношћ. Исполняя совътъ Господень, 
преподобный пожертвовалъ свое до- 
стояніе въ пользу ближнихъ, сохранивъ 
лишь нкоторую часть для своей сестры. 
Впрочемъ, и съ этою частью онъ вскорћ 
постүпилъточнотакъ же, какъ раньше— 
съ первою. Къ этому побудили его дру- 
гія, услышанныя имъ въ церкви, слова 
Господни: не пецытеся убо на утрей... 
(Ме. 6, 34). Ввфривъ свою сестру на 
попеченіе односельчанъ, самъ онъ рћ- 
шилъ вести строго-подвижническую 
жизнь, для чего поселился въ окре- 


стностяхъ своего родного села, посл%- | 


довавъ въ данномъ случаф обычаю на- 
чинавшихъ свои подвиги аскетовъ той 
эпохи. Избравъ себ путеводителя на 
своемъ духовномъ пути, преподобный 
предался аскетическимъ подвигамъ. 
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| рывно на него нападали демоны. Однако, 
‚окрыленный любовью къ своему Созда- 
толю, онъ выходилъ побЪдителемъ и 
посрамлялъ демоновъ... Такъ шло дфло 
его подвижничества въ продолжени 
15-ти приблизительно лЗтъ, послЪ чего 
онъ поселился («въ 285 г.») «на во- 
сточномъ берегу» Нила. Здћсь онъ по- 
двизалсн «около 20 л$тъ», перенося 
всевозможныя лишенія, подвергаясь вся- 
каго рода пскушеніямъ и пр. Слава о 
немъ распространилась далеко. Многіө 
приходили къ м$ету его цодвиговь, 
искренно желая видЪть преподобнаго, 
но онъ не выходилъ изъ своей пещеры 
и бесБдовалъ съ посътителями «чрезъ 
отверстіе», продзланное въ ней. Одна- 
ко жъ, настойчивое желание его почи- 
тателей въ концф концовъ побудило 
преподобнаго оставить свое затворни- 
чество, послВ чего онъ сдЗлался усер- 
днЪйшимъучителемъ окружавшихъ. Дви- 
жимый религіозною ревностью, онъ 
лично прибылъ даже въ Александрію 
во время свир$пствовавшаго тамъ Ма- 
ксиминова на христанъ гоненія. ото 
было въ 311 г. Облегчивъ положене 
тамошнихъ христіанъ, насколько, ко- 
нечно, онъ былъ въ силахъ и, не смотря 
на его желаніе, не получивъ тамъ му- 
ченическаго вЪнца, пр. Антоній воз- 
вратился въ свое пустынное обиталище. 
Здесь продолжалъ прежнюю же жизнь 
и дЪятельность: училъ истинамъ въры, 
совершалъ чудеса, исцЪляя больныхъ 
и проч. Число окружавшихъ его уче- 
никовъ увеличивалось все боле п бо- 
лЪе. Возникали въ пустынь —одинъ за 
другимъ-— монастыри, главою которыхъ 
былъ, конечно, пр. Антоній, заботливо 


Чтобы послдніе были по возможности | вводившій въ нихъ порядокъ и благо- 
цЪлесообразными, онъ изучал». жизнь | чиніе какъ внЪшнія, такъ и внүтреннія. 
и другихъ аскетовъ и такимъ образомъ' Однако, это многолюдетво стало тре- 
все болђе и боле учился. Когда онъ | вожить преподобнаго, и онъ оста- 
несколько окызиъ духовно, то пересе-|вильъ и данное свое м%стопребы- 
лился дальше отъ населенныхъ пун-, ваше (извЪетное подъ именсмъ «Пис- 
ктовъ въ пустыню и своимъ жилищемъ | пира») и переселился къ берегамъ 
избралъ одну гробницу. Здесь онъ отка- | Чермнаго моря, гдв и поселился 
зывалъ себ, насколько то было воз- на «гор$ Колцимъ, до нынъ извЪст- 
можно для него, какъ человзка, въ пищ ной съ именемъ горы Антонія в., и 
и пить, проводилъ время въ труд И | ЖИЛЪ поперемнно въ трехъ ел пеще 
бдЪніи. Одежда его была самая невзы-'рахъ». Церодъ жизни пр. Антонія 
скательная... Его постоянно пресльдо- | здсь былъ ознаменованъ печальнымъ 
вали всякаго рода искушенія. Непре-'въ истори христіанской Церкни со- 
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бытіемъ: появленіемъ въ ней аріанства. 
Аріанство, заявившее о себъ въ Египт%, 
сильно смущало и безпокопло дүхъ 
преподобнаго, особенно когда отъ арі- 
анъ подвергся преслЪдованію ев. Аөа- 
насій александрійскій, затЪмъ отпра- 
вленный въ ссылку «въ Тревы». Пре- 
подобный не могъ стерпЪть этого и 
обратился къ императору Константину 
съ просьбою о возвращеніи православ- 
наго исповЪдника истины. Съ другой 
стороны, онъ грозно порицалъ але- 
ксандрійскаго «өп. Григорія», равно 


какъ и ‹гражданскаго правителя Але- 


ксандрш». за ихъ аріанскій образъ 
мыслей. Для того, чтобъ достигнуть 
большаго успЪха, аріане обманывали 
своихъ слушателей, ложно үвЪряя ихъ, 
что будто бы имъ сочуветвуетъ и пр. 
Антоній. Әто безпокоило послфдняго 
въ высшей степени, такъ что, когда 
св. Аөанасій вернулся въ Александрию, 
преп. Антоній явился сюда изъ своего 
пустыннаго жилища «и въ св. собра- 
ни предъ всеми обличилъ безстыдетво 
и нечесте аранъ». Преподобному въ 
это время было уже 104 года. И воз- 
растъ его, и прогремъвшая всюду слава 
его подвиговъ, его чудеса, совершав- 
шіяся имъ въ пустынЪ, его учитель- 
ная дфятельность, его борьба съ демо- 
нами и проч.— все это собирало около 
него огромныя «толпы народа», кото- 
рыя «слЪдовали за нимъ, какъ за ве- 
ликимъ человзкомъ Божіимъ, ожидая 
благословенія и чудесъ». Такимъ обра- 
зомъ, данное пребыване препоҳобнаго 
въ Александріи «было торжествомъ и 
для него, и для православія». Возвра- 
тпвшись въ пустыню, онъ уже не 
долго въ ней прожилъ, призванный 
Создателемъ въ горя жилища «на 
105 г. жизни, въ начал 356 г.» Опа- 
саясь, чтобъ народъ не сталъ воздавать 
тЪлу его почестей, онъ повелЪфлъ сво- 
имъ ученикамъ «никому не сказывать 
о месть погребенія его». Найденныя 
при импор. Юстиніанъ» честпыя мощи 
преподобнаго были перенесены «Въ 
Вьену>. Память преподобнаго Антонія 
чествуется, какъ известно, 17 января, 
къ касовому числу пр!урочивается п 
его смерть. 

Твореня пр. Антонія, дошедшія до 
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насъ «въ латинскомъ перевод», суть 
слъдүющія: 1) «бегтопез» — «ръчи»: 
«огайо аа топасһоѕ» (ея цфль—«на- 
ставить п ободрить монаховъ въ борь- 
бЪ съ злыми духами») (эта рЬчь зани- 
маетъ въ «УЦа 5. Арќоріі» св. Аөа- 
насія главы 16 —43),—«ае уарібаќе 
0141 её геѕоггесііопе шогёаогиюм» 
(«о пустот міра и воскресенін мерт- 
выхъ»; здесь предлагается «краткое 
доказательство» воскресенія и предъ- 
является «требованіе служить Богу съ 
вБрою и ревностью, чтобъ избћжать 
вЪчнаго огня», см. у Миня, Патр. Гр. 
140, 961—964), —«зегиопез аа НПоз 
5105» (у Миня 963—978), числомъ 
«20», трактуютъ: «о монашескихъ до- 
бродЪтеляхъ, о вър% во Христа, о про- 
стот и невипности, смпренш, чистот%, 
терпзнш, благочестіи, дЪвствъ п проч.; 
вс р$чи кратки, но полны божествен- 
наго үченія»; 2) «/Уріѕіоїіае»— «посла- 
нія»: «семь—къ различнымъ монасты- 
рямъ и предстоятелямъ ихъ о стрем- 
лени къ нравственному совершенству 
и о духовной борьбъ написаны уже въ 
очень преклонпомъ возраст» препо- 
добнаго и дышуть «апостольской на- 
зилательностью» (Минь, 977 — 1000). 
| Изъ нихъ «самое превосходное —вто- 
рое а Агз1во\аз» (Минь, 981—988), 
т. е., къ монахамъ, жившимъ «въ Ар- 
| сивоБ (нЪсколько на еверъ отъ Мем- 
фиса—на лЪвомъ берегу Нила и по 
близости отъ нея»), — «тринадцать дру- 
гихъ писемъ съ такимъ же содержа- 
ніемъ и характеромъ» (Минь 999—1066; 
ЗДЪеь ИХЪ «20», НО «7» ПЗЪ НИХЪ С0- 
впадаютъ съ вышеотм ченными семью); 
3) «Правила жизни и друпя увњщанія 
и изреченія къ монахамь» (Минь, ст. 
1065—1074, 1073—1080, 1019—1084, 
1083 —1094 1098—1098). 

Преп. Антоній всегда останется за- 
мфчателенъ въ томъ отношенш, что 
«онъ освятилъ монашескую отшельни- 
ческую жизнь»... Какъ учитель, онъ 
былъ великъ и удивителенъ. Зная, 
какими онъ въ этомъ случаЪ владфль, 
получены имъ изъ Священнаго «Пп- 
‚ сая», которое имъ было прекрасно 
изучено, п изъ разсмотрЪнія видимой 
«природы». Вооруженный этими позна- 
гніямп, онъ заставлялъ умолкать даже 


879 АНТ 


философовъ. Наставленія, какія онъ 
давалъ окружавшимъ его, были весьма 
поучительны. Каждому  совЪтовалось 
начинать съ серьезной попытки «по- 
знать себя». Только познавъ себя, че- 
ловЪкъ, конечно, и можетъ правильно 
поставить свое нравственное поступа- 
ніе. Подвижники должны «твердо» со- 
хранять «преданія Отцовъ», какъ ру- 
ководство для себя, должны особенно 
блюсти «благочестивую въру въ Госпо- 
да», «любовь» къ Богу и всему, вы- 
шедшему изъ Его рукъ и такъ или 
иначе отражающему Его свойства, — 
должны «бодрствовать», чтобъ не ли- 
шиться «плода свопхъ ДОЛГОЛЬТнихЪ 
аскетическихъ подвиговъ». Имъ надле- 
жить бороться съ обуревающими че- 
ловфка «страстями» и, полагаясь на 
Божію помощь, см$ло и твердо стоять 
противъ демонскихъ «искушенй» п 
соблазновъ: какъ бы сильны эти ни 
были, они ничто для вЪрующаго и на- 
дъющагося на Господа. Коротко сказать: 
подвижники такъ должны жить, какъ 
если бы они каждый моментъ готови- 
лись «умереть» и предстать на судъ 
Господень. —Спещально прославляется 
преподсбнымъ Антоніемъ, между про- 
чимъ, «двство»—какъ «наполненная 
золотомъ урна». Всякій, кому «дано 
вместить», долженъ, поэтому, энергич- 
но къ нему стремиться—Въ виду же 
опасности отъ «еретиковъ» вообще и 
отъ «аріанъ въ особенности», даетъ 
подвижникамъ совћтъ не вступать съ 
тзмп ни въ какія спошеніх. Вообще, 
вс должны «илакать» о своей грЪхов- 
ности и всячески стремиться къ внут- 
реннему перерожденію. 

СвздВн1я объ обстоятельствахъ жизни 
пр. Антонія получаемъ главнымъ обра. 


зомъ изъ его біографіи, написанной ови 
Аөанасіемъ (подлинность өя несомн$нна: | 
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также: «Добротолюбіе» (Москва, 1883, т. І) 
и проч. [см. у Н. И. Барсова: «Очерки изъ 
исторіи христ. проповЁ ди». Харьк. 1889 г., 
стр. 9, 10 и друг.; брош. арх. Палладія: 
«Новооткрытыя изречөнія преп. Антонія 
В.» (Казань. 1898) (ср. у Вагдерћет...: 1. 
сіб.) и т. под.]. А. Бронзовъ. 
АНТОНІЙ Печерскй преподобный— 
отецъ русскаго иночества. Родомъ изъ 
мЪстечка Любеча, въ 40 верстахъ отъ 
Чернигова (гдЪ и понынЪ показывается 
пещера, въ которой Антипа — м!рекое 
имя преподобнаго— уже въ юности пре- 
давался иноческимъ подвигамъ), онъ 
любилъ ходить по святымъ мЪстамъ и, 
побывавъ на Аөонћ, принялъ тамъ мо- 
нашество. Созерцательный отъ приро- 
ды и любящій уединеніе, онъ по ука- 
заніо своего духовнаго наставника — 
старца Өеоктиста, удалился для подви- 
говъ въ пещеру, находившутося непо- 
далеко отъ Евсигменовой обители, гл 
настоятельствовалъ этотъ старецъ. Уви- 
дЬвъ, что Антоній уже укрЪпился въ 
иноческомъ подвиг, старецъ далъ ему 
совЪтъ, имЪвшій огромное значеніе для 
пашего отечества. «Антоній, —сказалъ 
онъ ему,—иди въ Россію, да будешь 
тамъ и другимъ на пользу, благосло- 
веніемъ св. горы». Антошй повиновал- 
ся. Прибывъ въ Кіевъ, онъ сталъ искать 
подходящаго мЪста, которое бы напо- 
минало ему Аеонъ, и, наконецъ, остано- 
вился на Берестовой гор%, которая по 
своей отвЪеной, почти отсБченной, вы- 
сотЪ со стороны р$ки казалась непри 
ступною. На ней въ пещерахъ имЪли 
свой притонъ варяги, разбойничавшіе 
по Днфиру. Это было въ 1013 году. Но 
наступивтія въ КіевЬ смуты посл 
кончины Владиміра не дали ему воз- 
можности прочно основаться здћсь: онъ 
принужденъ былъ оставить это мЪсто, 
вновь отправился на Аөонъ, откуда, од- 


см. у АІл2ов’'а: 8. 286 и у друг., напр., у нако, опять по совЪту того же старца 
М№ігѕсҺгя: ор. сі. В. 40), а затћмъ изъ тво-| возвратился въ Кевъ (1028 г.), когда 
реній бл. Теронима, Руфина, Сократа, Со-|въ немъ наступили болће спокойныя 
зомена, Фотія патр. и проч. (см. обо | времена. Вырывъ себъ пещеру на Бе- 
всемъ этомъ въ новћйшихъ изслвдова-| рестовой гор, тогда покрытой дрему- 
ніяхъ: М№ігвсҺРя: 1. сіё. 5. 119, 122, Ваг., чимъ лћсомъ, онъ хотЬлЪ въ полномъ 
деоћеуега: 1. сі. и друг. Литература о | уединеши предаваться 'иноческому по- 
пр. Антоній указана: у №тзсТ'я (11а. $.!двигу. Но слава о подвижникЪ скоро 
122), Ватдепћеюег'а (ій. 5. 244), Сћегаег | распространилась по городу и его окре- 
(Вбёрегф. дез воогсев ћізё.) и друг. Чит..стностямъ, и къ Антонію стали сте- 
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каться жаждуще духовной пищи. «К1- 
евскій Антоній, —говоритъ Несторъ,— 
прославился какъ великій Антоній еги- 
петскій», и это еще при Ярослав Ве- 
ликомъ. Князь Изяславъ, по вступлени 
на престолъ, не преминулъ придти къ 
нему (1054 г.) съ дружиной — попро- 
сить благословенія великаго подви- 
жника. По смиренію онъ не принималъ 
на себя священнаго сана, но постри- 
галъ тЪхъ изъ приходившихъ къ нему, 
которые жаждали иночества. За по- 
стриженіе двухъ придворныхъ — Вар- 
лаама и Ефрема, однако, кн. Изяславъ 
сильно разнфвалея на Антонія, такъ 
что онъ даже хотфль удалиться изъ 
Кіева; но по заступничеству супруги 
Изяслава гоненіе было прекращено, и 
Антоній продолжалъ свое иноческое 
строительство. Около него собралось 
уже до 15 человЪкъ и онъ, назначивъ 
имъ игуменомъ Варлаама, самъ удалил- 
ся на сто сажень съ прежняго моста, 
гдъ выкопалъ себ новую пещеру, и 
по нынф называемую Антоніевой или 
ближней... Съ умножешемъ братіи преп. 
Антоній выпросилъ у князя всю гору 
подъ монастырь, назначилъ преемника 
Варлааму въ лицЪ Өеодосія, а самъ 
продолжалъ предаваться неустаннымъ 
подвигамъ, которые еще боле просла- 
вили его и дали ему не только духъ 
совЪта и мудрости, но и духъ чрезвы- 
чайныхъ чудесъ и откровеній. По слу- 
чаю смуты въ Кіевћ, когда кн. Изя- 
славъ даже долженъ былъ бЪжать въ 
Польшу отъ недовольныхъ к1евлянъ, 
посадпвшихъ на его мЪсто Всеслава, 
препод. Антонію пришлось пспытать 
не малое огорчеше. Возвративъ сөбъ 
Кіевъ, Изяславъ, карая, своихъ проти- 
вниковъ сталъ гнЪваться и на Антонія 
«за Всеслава», подозрЪвая и въ немъ 
сочувствіе къ своему сопернику, такъ 
что Антоній долженъ былъ покинуть 
Кіевъ и удалился въ Черниговъ, куда 
пригласилъ его князь Святославъ чер- 
ниговскій. Но Изяславъ вскорЪ созналъ 
свою несправедливость къ великому 
подвижнику и упросилъ Антонія воз- 
вратиться въ Кіевъ. При своей жизни 
онъ имЪль великое утЬшеніе видЪть, 
какъ заложена была великая Кіево-Пе- 
черская лавра, для построенія которой 
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изъ Константинополя, по особому ука- 
занію свыше, прибыли опытные зодче. 
Преп. Антоній скончался на 90-мъ году 
жизни 7 мая 1073 г. Память его 10 1юля. 
Мощи препод. Антонія почиваютъ подъ 
спудомъ въ той самой пещерЪ, гд онъ 


подвизался. 
См. Филареть, Русскіе святые, Сиб. 1882, 


подъ 1 мая (І, стр. 61), гдЬ указаны и 
первоисточники. Ср. Кіево-Печерскій Па- 
төрикъ Г. Поселянина (Москва. 1897 г.) 
стр. 27 «Жите препод. и богоноснаго от- 
ца нашего Антонія, первоначальника рус- 
скихъ иноковъ» и стр. 52 – «Похвала преп. 
Антонію». Также въ большихъ курсахъ 
Истор Русской Церкви--Митроп. Мака- 
рія, проф. Е. Голубинскаго и др. 
АНТОНІЙ римлянинъ — преподобный 
новгородскій. „Жите его служить по- 
разительнымъ доказательствомъ путей 
Промысла Божія въ исторіи, часто при- 
водящихъ человЪка къ высшему слу- 
женію совершенно необычнымъ и не- 
ожиданнымъ образомъ. Родомъ онъ 
былъ изъ Рима, но происходилъ отъ 
богатыхъ православныхъ родителей, — · 
грековъ, — очевидно прибывшяхъ изъ 
Южной Италіи, гдћ издавна былн боль- 
шія греческія поселенія, въ столицу по. 
какимъ-либо торговымъ, или промыш- 
леннымъ дћламъ. Это было во 2-й поло- 
винф ХІ вка, вскорЪ послЪ печальнаго 
событія — отпаденія Рима отъ право- 
славной церкви. Послћдовавшія вслЪд- 
ствіе этого раздъленія смуты и даже 
враждебныя выходки папистовъ противъ 
православныхъ глубоко потрясли впе- 
чатлительную душу Антонія, и онъ 
еще 19-ти-лЪтнимъ юношей порЪшилъ 
удалиться отъ міра съ его тревогами 
и раздорами, принялъ постриженіе и 
удалился въ пустыню, чтобы вмЪетЪ 
съ другими отшельниками предаваться 
суровому иноческому подвигу. Но и 
туда вскор% проникла завистливая зло- 
ба гордаго римскаго папы, который 
воздвигъ на иноковъ гонене; такъ что 
они должны были спасаться бЂгетвомъ. 
БЪжалъ и Антоній, и найдя себЪ уб%- 
жище на одной приморской скал%, про- 
должалъ подвижничество. Вдругъ од- 
нажды поднялась необычайная буря, 
огромнымъ валомъ оторвала скалу, на 
которой молился Антоній, и — каза- 
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лось—вес должно было погибнуть: но 
совершилось великое чудо— камень по- 
плылъ по бурнымъ волнамъ, и на немъ, 
какъ на кораблЪ, колыхалея преп. Ан- 
той съ пучкомъ камыша въ рукЪ, за 
который онъ схватился было при кру- 
шеніи скалы, чтобы удержаться п ко- 
торый, вырвавшись съ корнями, остался 
у него въ рукЪ. Чрезъ н%еколько вре- 
мени теченіемъ воды его принесло въ 
невфдомую страну, къ городу, гдф ни- 
кто пе понималъ его языка (1106 г.). 
Это былъ Новгородъ Великій. Случай- 
но оказавшійся въ Новгород по тор- 
говымъ дфламъ грекъ объяспилъ ему, 
что въ город живутъ православные 
люди съ епископомъ Никитой во глав. 
Познакомпвшись нВеколько съ }рус- 
скимъ языкомъ, Антоній явился къ 
епископу и разсказалъ ему исторію 
своего необычайнаго прибытя въ Нов- 
городъ. По благословенію архипасты- 
ря, онъ построилъ небольшой храмъ 
въ честь Рождества Богоматери, такъ 
какъ въ этотъ именно праздникъ стү- 
пилъ онъ на берсгъ. Это было въ трехъ 
верстахъ отъ города — внизъ по тече- 
но р. Волхова. Чудесно получивъ об- 
ратно часть своихъ сокровищъ, кото- 
рыя онъ, заключивъ въ бочку, бросилъ 
въ море еще въ Итали, Антоній ку- 
пилъ участокъ земли для построенія 
обителн, въ которой въ 1128 г. былъ 
поставленъ во игумена. Въ этомъ мо- 
настырБ и доселъ хранятся иконы и 
вещи, латинскія надписи на кото- 
рыхъ свидфтельствуютъ о достовЪрно- 
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и на хорошо выд$ланномъ пергамепт%. 
Преп. Антоній скончался 5 ав. 1147 г., 
въ каковой день и чтится его память 
(въ Новгород память его еще ч тится 
17 янв. и въ первую пятницу послћ 
29 іюня). Въ 1597 г. открыты были 
его мощи, го мЪетпо онъ чтимъ былъ 


еще съ ХПІ в№ка. 

См. у Филарета, Русск1е святые, подъ 
3 авг. (І, 461 исл). Источникомъ свЪдЬній 
объ Аптовіћ Римл. служитъ его рукопис- 
ное жите, написанное его учеппикомъ Ап- 
дреемъ. Оно напечатано въ «Правосл. Со- 
бесВдник%: за 1858 г. І. 157 и 310. 


Антоній Сійскій преп. — по художе- 
ству иконописецъ, въ 520 г. прибыль 
на рЪку Сію, въ Холмогор. у., Арханг. 
губ., и основалъ (Сійскій монастырь. 
Сконч. въ 1556 г., пам. 7 дек. Про- 
ложное житіе его п вообще о его жи- 
тіяхъ см. въ «Памятникахъ древне- 
рус. церк.-учит. литер.» издав. проф. 
А. И. Пономаревымъ, вып. П, стр. 
65 и 195. 

Антоній, мүч. литовскій, вмфетЪ съ 
Іоанномъ п Евстафемъ, — память 14 
атр. (см. подъ слов. литовскіе. мучч.). 

Антоній Андрейковичъ Новгородецъ — 
путешествовавшій въ Царьградъ въ 
ХП в. и оставивший замфчательное 
описаніе своего путешествя (о немъ 
см. «Путешествия русекихъ людей по 
св. мБетамъ Востока»). А. П. 

АНТОНІЙ Падуанскій, знаменитћйшій 
изъ послЪдователей Франциска ассис- 
скаго; род. въ ЛиссабонЪ въ 1195 г.; 
ум. въ Падуф въ 1281 г. Будучи 15 
лЪтъ отъ рода, ветүпилъ въ ордепъ 


сти сказанія о прибытіи преподобнаго | августинцевъ, но впослЬдствіп пере- 
Антонія съ латицекаго запада. Тамъ | шелъ въ новый орденъ св. Франциска; 
же показывастся и камень, на которомъ | въ теченіс н%Ъкотораго времени посе- 


онъ прибылъ въ Новгородъ. Преп. Ан- 
тоній много заботился о просвЪщенін 
иноковъ, и доказательствомъ этой за- 
боты служатъ труды ученика его, до- 
местика Антон1ева монастыря Кирика, 
который, при жизни Антонія, въ 1186 г. 
написаль статью о счиелени лътъ 
(издано въ «Чтен. Общ. Истор.> 1847 г.. 
№ 6) и позже обращался къ новгород- 
скимъ епископамъ съ разными недо- 
ум$ннымивопросами изъ церковно-обря- 
довой жизни. Сохранившіяся до нашего 
времени рукописи монастыря вс пи- 
саны четкимъ и красивымъ письмомъ 


‘лился въ монастырЪ близъ Болоньи, и 
предавался суровому подвигу покаянія; 
изучалъ богословіе въ Верчелли, п пре- 
подавалъ въ Болонь, Тулуз$, Мон- 
пелье и Падуф, но позже исключительно 
‚посвятилъ себя проповЪдничеству, въ 
| которомъ пользовался такимъ усифхомъ, 

что даже рыбы, по римской легенд%, 
выходили изъ водъ, чтобы послушать 
его. Его сочиненія изданы въ качествЪ 
приложенія къ сочиненіямъ Франциска, 

въ Антверпен%ъ, въ 1623 г. 


АНТОНІЙ Лебрійскій (Алпоріцѕ М№ерті- 
| 33е1515), -— ученый филологъ, библей- 
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скій критикъ и исторпкъ, род. въ 1442; 
ум. въ 1522; училея въ различныхъ 
университетахъ Испаши и Италіи; былъ 
профессоромъ классической литерату- 
ры, сначала въ СаламанкЪ, и затмъ 
въ АлкалЪ; принималъ участе съ 1508 
въ издани Комплютенской Библіи По- 
лиглота; описалъ, въ качествЪ исто- 
ріографа Фердинанда и Изабеллы, два 
десятилЪт1я ихъ царствованія; и из- 
далъ, не безъ непріятности со стороны 
инквизиціи, но подъ покровительствомъ 
благоволившаго къ нему кардинала 
Хименеса, Олџіпдоасепа 1.06: гаш 6. 
Осгірёогае, поп уцісагібег епаггафо- 
готи, 1520. ` 

АНТОНІЙ (Схирницкій), архіепископљъ. 
Сынъ священника полтавской губернии, 
родился въ 1773 г. въ мірћ именовался 
Авраамій Гавриловичъ. Свою фамилію 
онъ получилъ въ школъ за свое сми- 
реше, которымъ отличался съ дЪтства 
и которое не утратилъ и во всю по- 
сльдующую жизнь. Образованіе полу- 
чиль въ кіевской духовной академіи. 
Будучи еще ученикомъ, онъ въ послфд- 
ніе годы, съ дозволенія своего началь- 
ства, принимал къ себ на квартиру 
для репетированія новопоступающихъ 
учениковъ, и былъ столь набоженъ, 
что завелъ у себя особыя чтенія ака- 
өистовъ и всю свою квартиру превра- 
тилъ въ своего рода маленькую обитель. 
При окончанін курса его хотЪли же- 
нить и предоставить хорошее священ- 
ническое мЪсто, но митрополитъ Са- 
мүилъ не разрЬшилъ, сказавъ, что 
Смирницкому указаны другіе пути. 
Самъ Смирницкій вначалф не думалъ 
поступать въ монахи. Решающее зна- 
ченіе въ этомъ случа имло для него 
чтеніе твореній св. Ефрема Сирина. 
Въ август 1796 г. онъ поступилъ въ 
лавру, а въ февралъ слфдующаго года 
былъ и постриженъ. На первыхъ по- 
рахъ, кромЪ клироснаго послушанія, 
онъ долженъ былъ въ монастыр} чи- 
тать проповди, и собственнаго сочи- 
ненія, н печатныя. Тогда же ему по- 
ручено было завфдыванйе лаврекою 
библіотекой. Въ 1799 г. Антоній по- 


священъ въ 1еромонахи. Въ 1808 г. | писано, 
назначенъ начальникомъ лаврекой ти-' 
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чальпикомъ ближнихъ пещеръ, анто- 
ніевыхъ, пнамЪревался принять схиму, 
но это не было ему разрЪшено митро- 
политомъ. Въ 1815 г. Антоній пазна- 
ченъ намЪетникомъ юмевопечерской лав- 
ры, и съ этихъ поръ начинается его 
широкая извЪетность. Онъ имфлъ даръ 
своимъ словомъ возгрЪвать въ серд- 
цахъ людей вру и надежду на Бога, 
даръ проникать въ глубину сердца 
человЪческаго, въ сокровенные его 
изгибы, и приносить ему врачеваніе. 
Особенно онъ былъ сострадателенъ къ 
бЪдвымъ, которымъ раздавалъ почти 
все, что имЪлъ. Въ 1816 г. императоръ 
Александръ І, посфщавийй въ кіево- 
печерской лаврЪ подвижника схимонаха 
Вассіана, съ глубокимъ почтешемъ 
отнесся и къ нам$стнику Антонію и 
при отъфзд$ пожаловалъ ему напер- 
сный крестъ, украшенный алмазами, 
въ 12.000 р. Въ 1817 г. Антоній про- 
изведенъ былъ въ архимандриты. 31 
января 1826 г. онъ хиротонисанъ во 
епископа воронежскаго. Въ 1882 г. 
онъ открывалъ мощи святителя Митро- 
фана воронежскаго, въ томъ же году 
получилъ архепископство. Скончался 
20 декабря 1846 г. Преосвященный 
пользовался необычайною любовію п 
уваженіемъ своей паствы, которая предъ 
нимъ положительно благоговЪла. Сла- 
ва о преосвященномъ и его подвп- 
жнической жизни прошла и далеко за 
предзлы воронежской епархіи, прошла 
и въ Воронежъ многіе стремились из- 
далека, чтобы получить благословеніе 
владыки, услышать его наставленіе. 
Многіе писали ему письма, требуя ду- 
ховнаго совЪта. Посл кончины пре- 
освященнаго, надъ его могилой можно 
было видъть, какъ, «преклоняя колзна, 
съ льющимися изъ очей слезами, бога- 
тые и убоме, знатные и простые, вдо- 
вы и сироты, старые и юные, молились 
Богу» за упокой души архипастыря и 
прося п себЪ вмъств съ тъмъ отъ него 
заступничества предъ престоломъ все- 
могущаго Мздовоздаятеля. Сорокъ лЪтъ 
спустя посл кончины преосвященнаго 
въ одномъ духовғомъ журнал было 
что «имя преосвященнаго 
Антонія и досөль ү лкелей бла- 


пограф!и. Въ 1814 г. назначенъ на- : гочестивыхъ пользуется глубэкимъ ува- 
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женіемъ, какъ имя святителя богому- 
драго и милостиваго, подвижника и 
ревнителя христіанскаго благочестія,— 
не только въ его паств%, но и въ раз- 
ныхъ концахъ Россіи, даже за ея 
предлами, на Аөон%Ъ и въ Герусалим. 
Могила преосвященнаго и донынћ по- 
сЪщается многими богомольцами, ко- 
торые служатъ надъ ней панихиды и 
получають по вЪрЪ своей испћленіе. 
Случаи явленія милости Божей чрезъ 
преосвященнаго Антонія при жизни 
его и по смерти, а также біогра- 
фическія свфдфюя о преосвященномъ 
изложены въ книгъ: «Преосвящен- 
ный Антоній, архіепископъ воронеж- 
скій и задонскій», 2-е изд. Воронежьъ, 
1892 г. Было издано и н%еколько 
другихъ брошюръ, среди которыхъ 
имБетъ большее значеніе изданная 
Н. М. Савостьяновымъ въ 1852 г. 
НЪкоторыя слова преосв. напеча- 
таны въ «Христіанскомъ Чтеши» 
1837, 1847 и 1848 г. См. также «Рус- 


скій біогр. словарь», «Странникъ» 
1879 г. и «Душеполезное Чтеше» 
1888 т. С. Рункевичъ. 


АНТОНІЙ (Зубко), архіешскопъ. — 
Сынъ үніатскаго священника витебской 
губернии, родился въ 1797 г., рано 
остался сиротой, первоначальное обра- 
зованіе получилъ у м%ъстнаго органи- 
ста, затЪмъ въ полоцкой уніатской се- 
минаріи и полоцкой іезуитской акаде- 
мін, которую и окончилъ въ 1818 г. 
со степенью кандидата философіи, послЪ 
чего поступилъ въ главную виленскую 
семинарію, бывшую при виленекомъ 
университетЪ, изъ которой вышелъ въ 
1822 г. со степенью магистра богосло- 
вія и былъ назначенъ профессоромъ въ 
полоцкую семинарію, гдћ преподавалъ 
логику, риторику, церковную и все- 
общую исторію и нравственное бого- 
`словіе. 30 марта 1824 г. Антоній Зубко, 
будучи не женатымъ, былъ рукополо- 
женъ во священника къ полоцкому ка- 
өедральному уватскому собору и на- 
значенъ членомъ полоцкой ушатской 
консисторін,—съ сохраненіемъ и про- 
фессорской своей должности. затЪмъ 
былъ возведенъ въ младше соборные 
протоіереи и назначенъ въ 1825 г. въ 
Петербургъ къ засъданію въ римеко- 
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католической коллеги по үніатскому 
ея отдфленпо. Въ 1827 г. онъ быль 
командированъ для открытія въ /Киро- 
вицахъ литовской уніатской семинаріи 
и остался здесь первымъ ректоромъ. 
Въ 1832 г. произведенъ въ старше 
соборные протоіереи. 11 декабря 1833 г. 
назначенъ епископомъ брестскимъ, ви- 
каріемъ литовской үніатской епархіи, 
съ оставленіемъ и въ должности ре- 
ктора. Занимая выдающееся положене 
въ уніатской церкви, Антоній Зубко 
былъ однимъ изъ самыхъ дЪятельныхъ 
сотрудниковъ Тосифа С$машки въ дълЪ 
возсоединенія уніатовъ съ правосла- 
віемъ. СЪмашко въ своихъ «Запискахъ» 
пишетъ «въ этомъ дЪлВ никто не по- 
могалъ миъ столько, сколько онъ». Его 
преданность длу сближенія уніатской 
церкви съ православною и энергичная 
дБятельность въ этомъ направлени 
обратили на него вниманіе высшаго 
русскаго правительства и выраженемъ 
этого вниманя были полученныя Анто- 
ніемъ Зубкою въ разное время награды: 
наперсный крестъ, ордена св. Влади- 
міра 4-й степ. и св. Анны 1-й ст., дра- 
гоцћнная панагія. Когда 25 марта 1839г. 
совершилось возсоединеніе уніатовъ съ 
православіемъ, Антоній былъ принятъ 
въ сущемъ его сан® и нъкоторое время 
оставался и въ прежней должности. 
28 января 1840 г. онъ назначенъ епи- 
скопомъ минскимъ и бобруйскимъ. Луч- 
ій сотрудникъ приснопамятнаго Тоси- 
фа СЪмашки, по выраженію профес- 
сора М. О. Кояловича, «необыкновен- 
ный стоятель за православіе и русскую 
народность западной Россіи», преосвя- 
щенный Антоній достойно держалъ 
знамя православнаго архіерея въ краз, 
который сильно нуждался въ оздоро- 
вленіи отъ тлетворнаго вліянія поль- 
щизны и латинства. Преосвященный 
Антоній прибылъ на минскую каеедру 
больнымъ человђкомъ. БолЪзнь (ревма- 
тизмъ) обнаружилась у него съ самаго 
его пріъзда, но къ концу года она үси- 
лилась настолько, что преосвященный 
вс$ дъла поручилъ рБшать консистории, 
а самъ просилъ у св. синода увольне- 
ше на покой въ тороканскій монастырь, 
котораго онъ считался настоятелемъ. 
Но преосвященному дань былъ без- 
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срочный отпускъ, съ порученіемъ мин- 
ской епархій въ управлене викарію 
литовской епархіи, а между тЬмъ 5 ап- 
р$ля 1841 г. преосвященный получилъ 
архіепископство. Отдыхъ благотворно 
повліялъ на его здоровье, къ концу 
августа онъ вернулся въ Минскъ и 
управлялъ минскою епархіей еще 7 лЬтъ. 
По вторичному прошенію въ 1848 г. 
преосвященный былъ уволенъ на покой, 
съ пребываніемъ, по его желанію, въ 
небольшомъ фольваркф минскаго архі- 
ерейскаго дома—ПустынЪ, гдъ онъ на 
свои средства выстроилъ небольшой 
домъ. Однако, вскорЪ преосвященный 
переселился отсюда въ жировицкій мо- 
настырь, литовской епархіи, а отсюда 
въ 1864 г. въ пожайскій, гдЪ и оста- 
валея до самой кончивы. За 11 дней 
до смерти, 4 февраля 1884 г., въ день 
пятидесятилътія своего архіерейства, 
преосвященный Антоній пережилъ сча- 
стливыя минуты, когда вся западная 
Россія принесла ему свои горячія и 
сердечныя поздравленя въ вид раз- 
личныхъ привфтетвй, телеграммъ, пи- 
семъ, адресовъ, подношеній, депутацій. 
Скончался 15 февраля 1884 г. Изъ его 
сочиненій извЪстна его книга «О греко- 


уніатской церкви», 1864 г. 
Біографическія о немъ свЪдћпія въ книгћ 


С. Г. Рункевича: ‹Краткій историч. очеркъ 
столЪтія минской епархіи›, Минскъ, 1894 г., 
и др. С. Рункевичь. 
АНТОНІЙ (Амфитеатровъ), архіепи- 
скопъ. Въ мірБ Яковъ Гаврилович», 
сынъ священника оренбургской губер- 
нін, родился въ 1815 г., образованіе 
получилъ въ калужекихъ духовныхъ 
училищь и семинаріи, а высшее —въ 
кіевской духовной академи. По окон- 
чаніи академическаго курса со сте- 
пенью магистра былъ оставленъ въ ака- 
деміи баккалавромъ по греческому языку, 
вскорЪ принялъ монашество (въ 1840 г.) 
и, въ сан іеромонаха, назначенъ рек- 
торомъ кіево-софійскихъь духовныхъ 
училищъ, а въ 1841 г., сверхъ того, 
и инспекторомъ кіевской семинарии. 
Въ 1845 г. назначенъ ректоромъ семи- 
нар1и съ возведеніемъ въ санъ архи- 
мандрита. Съ 1848 г. состоялъ и на- 
стоятелемъ клево -никольскаго мона- 
стыря. Въ томъ же году за свой уче- 
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бникъ по догматическому богословію по- 
лучилъ степень доктора богословія. Въ 
январЪ 1851 г., послЪ непродолжитель- 
наго пребывавія въ Петербург на 
чредь священнослуженія и проповъди 
слова Божія, назначенъ ректоромъ кіев- 
ской духовной академіи и настояте- 
лемъ кіево-братскаго богоявленскаго мо- 
настыря. Въ 1858 г. хиротонисавъ во 
епископа чигиринскаго, викарія кіев- 
ской митрополіи, въ 1859 г. переведенъ 
на смоленскую епархію, въ 1866 г. 
переведенъ въ Казань, и въ 1867 г. 
возведенъ въ санъ архіепископа. Скон- 
чался 8 ноября 1879 г. Въ бытность 
въ СмоленокВ изыскаль средства для 
улучшеня содержанія учителей ду- 
ховно-учебныхъ заведеній, за что удо- 
стоился высочайшей благодарности. Въ 
Казани отличался миссіонерскою дфя- 
тельностью, основалъ нћъсколько мис- 
сіонерскихъ монастырей, мужскихъ и 
женскихъ, учредилъ извЪстное казан- 
ское братство св. Гурля, имвющее глав- 
ною цЪлью просвЪщеніе инородцевъ, 
принялъ мъры къ усиленю препода- 
ванія миссіонерескихъ наукъ въ казан- 
скихъ академи и семинаріи, оказывалъ 
особенное покровительство казанской 
центральной школъ для крещенія та- 
таръ. Какъ человъкъ литературный и 
просв щенный, прилагалъ особенныя 
работы въ поддержанію и поднятію ду- 
ховнаго образованія, основалъ «Изв$- 
стія по казанской епархии», ревностно 
слБдилъ за образованісмъ церковнопри- 
ходскихь попечительствъ и вообще 
былъ архипастыремъ, стоявшимъ на 
уровн® того просвЪтительнаго движе- 
нія, которое такъ замфтно было въ средЪ 
духовенства въ первую половину цар- 
ствованія Александра П. Его сочиненіе: 
«Цастырское Богословіе», Кіевъ, 1851 г.; 
«Догматическое богословів правоелав- 
ной, каеолической восточной церкви, 
съ присовокуплевіемъ общаго введеня 
въ курсъ богословокихъ наүкъ», 5-е 
изд. М. 1852 г., въ переводћ на бол- 
гарскій языкъ іеромонаха Медетія 30- 
графскаго напечатано въ Кишинев% въ 
1869 г.; «БесБды сельскаго священ- 
ника съ прихожанами», 4-е изд. Кіевъ 
1854 г.; «Собраніе словъ, говоренныхъ 
въ Кіево-печерской лавр Юіевъ, 
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1859 г.; «Слова къ смоленской паствъ», | ченъ намВстникомъ лавры. Когда была 
Казань, 1870 г. За свои ученые труды | открыта особая варшавская епархія 
онъ былъ избранъ почетнымъ членомъ ! (прежде ся область входила въ составъ 


кіевской и московской духовныхъ ака- 
демій и академіи наукъ. 
Біографпческія свЪдфнія о немъ въ «Рус- 
скомъ біогр. словар», некрологъ помф- 
щелъ въ «Православномъ СОобесЪдник+», 
1879 г.. П. 317—398. С. Рункевичъ. 
АНТОНІЙ 1 (Рафальекій), митрополитъ 
с.-петербургскії. — Въ мірь Григорій 
Антоновичъ, сыпъ священника волын- 
ской епархіи, первоначальное образо- 
ваніе получилъ въ уніатскомъ духов- 
номъ училищ, за ненмЪніемъ вблизи 
православнаго, затћмъ поступилъ въ 
волынскую духовную семипарію тот- 
часъ же по ея открыт. По оконча- 
ни семинар1и остался въ ней учите- 
лемъ поэзіи. Скоро былъ рукоположенъ 
во священника въ г. Острогъ къ со- 
борной преображенской церкви и чрезъ 
нЪкоторое время назначенъ благочин- 
нымъ и возведенъ въ протоіереи. Въ 
1821 г. о. Григорій овдовълъ. Съ 1828 г. 
состоялъ экономомъ волынскаго архі- 
ерейскаго дома при преосвящениомъ 
Отефанъ и членомъ консистор!и. Когда 
преосвященный Стефанъ былъ переве- 
денъ въ Вологду, для о. Григорія на- 
стали тяжелые дни. По нехружелюб!ю 
къ нему секретаря и одного члена кон- 
систоріп онъ былъ удаленъ изъ коп- 
систорш и назначенъ въ г. Кременецъ, 
на крайне бЪдный приходъ. И въ 
Острог%, и въ Кременцф о. Григорій 
обратиль на себя особенное внимане 
военнаго губернатора Потемкжиа и ге- 
нералъ-губернатора Левашова, которые 
сдБлали докладъ о немъ государю. ДЪя- 
тельность о. Григорія по обращено 
унатскихъ монаховъ почаевской лавры 
въ православіе, когда почти весь мо- 
настырь, по его убъжденіямъ, отрекся 
отъ уши, сдЪлала извстнымъ о. Гри- 
горія и въ высшихъ духовныхъ сфе- 
рахъ. Св. синодъ предполагалъ назна- 
чить сго намфетникомъ новообращен- 
ной лавры, но о. Григорій отказывался 
принять монашество. Но когда митро- 
лить московскій Филаретъ написалъ 
ему увфщательное письмо, онъ согла- 
сился и въ 1833 г. былъ постриженъ 
въ монашество, съ именемъ Антонія 
возведент, въ архимандрита и назна- 


волынской епарх!и), варшавскимъ епи- 
скопомъ назпаченъ былъ архимандритъ 
Аптоній. Хиротонисанъ 8 іюля 1834 г. 
На аудісицін государь сказалъ ему слђ- 
дующее: «преосвященный, я слышалъ 
про васъ много похвалъ, и съ нетер- 
иБніемъ желалъ видфть. васъ, но вы 
превзошли вс$ похвалы и мои ожида- 
нія». Отъ православнаго архіерея въ 
Варшав% въ ту пору, среди фанатизма 
поляковъ, требовались особенныя ка- 
чества ума и сердца, чтобы достойно 
удерживать знамя православія. Епи- 
скопъ Антоній съ блестящимъ үсп%- 
хомъ выполнялъ свое назначеніе. Не- 
обыкновеннымъ — благоразумемъ и 
истинно-христіанскою любовію онъ 
скоро расположилъ къ себ не только 
православное население, но и польекихъ 
магнатовъ и представителей всЬхъ со- 
словій. Высочайшія награды преосвя- 
щеннному слЪдовали одна за другой. 
За 9 лЬтъ своего служенія въ Вар- 
шавз онъ получилъ ордена: св. Анны 
1 ст. св. Владимра 2 ет., ев. Але- 
ксандра Невекаго, а также санъ архі- 
епископа. Когда въ 1843 г. скончался 
митрополитъ петербургскії Серафимъ, 
государь избралъ въ преемники ему 
архіепископа Антонія. Это назначеніе 
поразило всЪхъ своею неожиданностью. 
И въ Петербург$ преосвященный Анто- 
ній своею чрезвычайною обходитель- 
ностію скоро .расположилъ къ себЪ већ 
сердца. Просителей онъ принималт, 
всегда съ особенною ласковостью, по- 
дробно вникалъ въ ихъ нужды и ста- 
рался удовлетворить ихъ по мЪр% воз- 
можности, такъ что каждый уходилъ 
отъ него съ самымъ отраднымъ чув- 
ствомъ. И государь цћнилъ его чрезвы- 
чайно. Высокопреосвященный получилъ 
скоро послЬдпій орденъ—св. Андрея 
Первозваннаго, а когда скончался, го- 
сударь сказалъ: «да, у меня мптрополитъ 
будетъ, но Антонія уже не будетъ!» 
Скончался Антоній 16 ноября 1848 г. 
Біографія Антонія І напечатана въ 
«Странник» 1861 г. См. также «Истор. 
статист. свЪдЪн!я о с.-петерб. епархіи», 
вып. 8. Спб. 1884. С. Рункевичь. 
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Антоній, 


МИТРОПОЛИТЪ С.-ПЕТЕРБУРГСКІЙ И ЛАДОЖСКІЙ, 


первенствующій члевъ Св. Синода. 


Сынъ священника села Ширингуши, | 


спасскаго уъзда, тамбовской губерши, 
въ мір Александръ Васильевичъ Вад- 
квоскій (род. 1846 г.) высокопр. митр. 
Антоній получилъ въ родной семь пер- 
вые задатки строгаго религіозно-нрав- 
ственнаго воспитаня, и затЪмъ, пройдя 
обычный путь образовавія въ мЬстныхъ 
дүховно-үчебныхъ заведеніяхъ, двад- 
датилђтнимъ юношей, какъ одинъ изъ 
лучшихъ ВОСПИТанниковъ тамбовекой | 
духовпой семинар, поступиль въ 
1866 г. въ число студентовъ казанской 
духовной академін, гдъ и окончилъ 
курсъ въ 1870 году. ИзвЪстно, какое | 
это было смутное время, когда впер- ! 
вые народилась та умственная эпиде- | 
мія отрицанія, которая съ запада = 

| 


тпла всю нашу такъ называемую ин- 
теллигенцію, векружила голову недо- 
зрВлой и легкоувлекающейся веякою 
новинкою молодежи, жадно прислуши- 
вавшейся къ фанатическимъ пророкамъ 
отрицая и нев%рія. Әта эпидемія 
успЪвала отчасти проникать даже и въ 
наши духовно-учебныя заведенія, въ 
которыхъ не мало даровитыхъ людей 
тяжко поплатились за свое увлечеше 
цЬлыми годами испытанія и раскаянія; 
но не съ цћлію отдаваться моднымъ 
увлечен1ямъ поступилъ въ духовную 
академію молодой студентъ Вадковскій, 
а съ цию учиться, чтобы впослъд- 
ствін достойно послужить церкви и 
отечеству. Въ такомъ его настроеніи 
сказалась вся сила т$хь религіозно- 
нравственныхъ задатковъ, которые за- 


всеоружіи нравственнаго самоопред$- 
ленія, молодой студентъ остался и въ 
академи вЪренъ себЪ, п выдавался 
среди другихъ отудентовъ тЬмъ, что 
не зарывалъ въ землю данныхъ ему 
богатыхъ талантовъ, усердно учился 
и еще усерднзе посфщалъ богослуже- 
нія, въ которыхъ принималъ дФятель- 
ное участіе чтеніемъ и пБніемъ. И 
академія навсегда оставила въ немъ 
наилучшія воспоминанія, которыя на- 
шли себ выраженіе въ собственном 


`признани Владыки. «Здесь, въ ака- 


деміи, говорилъ впослъ 1ствіи владыка, 
положено начало моей духовной само- 
ДЪятельности; здфсь же я получилъ 
зачатки той нравственной устойчиво- 
сти, которая поддерживала меня во 
вс%хъ моихъ несчастіяхъ; здЪеь же 
сложился окончательно мой внутрен- 
ній человЪзкъ съ извЪстнымъ складомъ 
міросозерцанія, съ извЪестнымъ воззр%- 
віемъ на задачи и цфль человЪческой 
жизни. Академія, духовная мать моя 
научила меня находить для себя во 
всЪхъ превратностяхъ жизни точку 
опоры въ той области, которая нө 
знаетъ ни смәрти, ин разрушенія, ни 
уничтожен!я: въ области духа». Вотъ 
поистин$ чЪмъ должна быть духовная 
академія для каждаго изъ ея воспитан- 
НИЕОВЪ, И счастливъ тотъ изъ нихъ, 
кто такъ именно съумћетъ установить 
свои отношенія къ академіи, какъ къ 
своей духовной матери! И казанская 
академія вполнз оцћнила дарованія и 
серьезность своего лучшаго воспитан- 


ложены были въ его душу еще въ | пика, и ввЪрила ему каөедру церков- 
родной семь, съ ея благочестивымъ | наго проповъдничества п его истори 
үкладомъ, и укрплены въ низшемъ о г.). Отдавшись совсЪмъ пыломъ 
среднемъ учебныхъ заведеніяхъ. Во | юности своему любимому предмету, 
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молодой ученый черезъ годъ получилъ 
утвержденіе въ степени магистра, а 
черезъ два года сдЪлался семьяниномъ, 
и не смотря на крайнюю скудость до- 
центскаго содержанія, заставившаго 
его поселиться на глухой окраинћ го- 
рода, зажилъ счастливою жизнью скром- 
наго труженика духовной науки. Кром%ъ 
тенія лекцій, молодой доцентъ зани- 
мался описаніемъ рукописей Соловец- 
кой библіотеки, тогда поступившей въ 
казанскую академію, печаталъ статьи 
въ академическомъ журналЪ «Право- 
славномъ СобесЂдникЪъ», а съ 1874 г. 
состоялъ и его редакторомъ. За 
это же время, подъ вліяніемъ охватив- 
шаго все русское общество движеня 
къ освобожденію своихъ братьевъ-бол- 
гаръ отъ турецкаго ига, онъ напеча- 
талъ въ журнал свое ученое изел$до- 
ваніе: «Константинъ, епископъ болгар- 
скій, и его Учительное Евангеліе». 
Все повидимому обфщало ему спокой- 
ную профессорскую жизнь, имБющую 
свою ос̧обую прелесть въ самой скром- 
ностп своего впЪшпяго уклада. По 
«отъ Господа направляются стопы че- 
ловЪка», говоритъ боговдохновенцый 
царь и пророкъ Давидъ, самъ испы- 
тавшій множество всякихъ превратно- 
стей въ своей жизни. И это вполнЪ 
оправдалось на судьбЪф молодого до- 
цепта. 

Когда онъ только-что успълъ укрЪ- 
питься въ своемъ служебномъ и се- 
мейномъ положени и испытать вею 
сладость семейнаго счастья, благосло- 
вленнаго Богомъ двумя нфжными ма- 
лютками, касъ надъ его головой, точно 
громъ на безоблачномъ неб%, разра- 
зился страшный ударъ, сразу разбив- 
шій такъ любовно устроенный скром- 
ный семейный очагъ. Въ 1879 г. скон- 
чалась его н%жно-любимая жена, а 
чрезъ три года дифтеритъ унесъ въ 
могилу п обоихъ его дћтей, на кото- 
рыхъ онъ только было сосредоточилъ 
всю силу любви и попечительностн 
своего истерзаннаго горемъ сердца. 
Поистин% только человфкъ, одЪтый въ 
несокрушимую броню вЪры въ мудрость 
неисповъћдимыхъ путей Промысла Бо- 
жія, могъ выдержать этотъ страшный 
ударъ судьбы, который сразу разру- 
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шилъ все, въ чемъ были смыслъ и 
счастье жизни скромнаго труженника 
науки. И тутъ именно и сказалась 
вся сила внутренней жизни челов%ка, 
который не палъ подъ этимъ ударомъ, 
а мысленно повторивъ изреченіе зна- 
менитаго библейскаго Іова: «Богъ далъ, 
Богъ и взялъ», үвидЪлъ въ самомъ 
этомъ удар голосъ Божій, призывав- 
ШіЙ его въ иному пути жизни — ино- 
честву, о которомъ онъ когда-то меч- 
таль, еще будучи мальчикомъ, въ 
своемъ дЪтскомъ упованіи молившимся 
о томъ, чтобы Господь привелъ его 
къ этому состоянію ими же в%сть 
судьбами. И вотъ молодой ученый вдо- 
вецъ, предъ которымъ сразу погасъ 
весь свфть его счастливой жизни въ 
мір, идетъ въ своему архипастырю 
Высокопр. Палладію, тогдашнему ар- 
х1епископу казанскому, и изливъ предъ 
нимъ свое семейное горе, просилъ 
принять его въ санъ иноческій. Архп- 
пастырь, самъ н$когда испытавшій 
подобное же горе, съ радостью при- 
нялъ молодого ученаго, даже пересе- 
лилъ его въ свой архіерейскій домъ, 
чтобы имъть его подъ своимъ бли- 
жайшимъ попечешемъ и руководствомъ, 
и 4 марта 1883 года, въ пятницу на 
первой неділь великаго поста, въ 
своей архіерейской церкви, прп мно- 
гочисленномъ стечени народа и въ 
присутствии профессоровъ и студен- 
товъ академіи, постригъ его въ мона- 
шество подъ именемъ Антонія. Ака- 
демія отнеслась къ этому шагу своего 
любимаго сочлева съ восторженнымъ 
сочүвствіемъ и въ своемъ орган% писала: 
«Изъ ндръ нашей академіи выходить 
не юноша, могущій временно увлечься 
высокимъ идеаломъ, а зрфлый мужъ въ 
полномъ развити своихъ духовныхъ 
силъ. Что убо будетъ отроча сіе? Мы 
ве можемъ знать вевхъ его убЪжде- 
пій, но мы знали его какъ челов%ка, 
христіанина и товарища, и върүемъ, 
что идеалъ монашества найдетъ въ 
немъ художественпое воплощеніе съ 
своими лучшими и свътлыми сторо- 
нами». Съ своей стороны и Высокопр. 
Палладій обратился къ новопостри- 
женному иноку ст восторженною р?- 
чью, въ которой между прочимъ го- 
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ворилъ: «ПривЪтетвую тебя, возлю- 
бленный братъ, привЪтетвемъ святымъ 
мира и любви. Въ постигшихъ тебя 
столь неожиданно тяжелыхъ событіяхъЪ 
жизни твоей вћрующее око ума твоего 
усмотрћло деснпцу Божію, приведшую 
тебя къ тихому и доброму пристани- 
щу, гдъ наболъвшая душа твоя можетъ 
обрести истинный покой подъ бла- 
гимъ и легкимъ игомъ Христовымъ. 
Радуюсь духомъ, что въ лицф твоемъ 
повергаетел къ алтарю Господню че- 
ловфкъ науки, несущій съ собото до- 
спзхи христіанскаго любомудрія и 
истииности; въ нынћшнее трудное для 
дерхвх время необходимы добрые и 
искусные дфятели на чив$ Божіей»... 

Посвященіе въ иноческій санъ какъ 
бы вновь окрылило скромнаго ученаго 
подвижника, который, обновившись яко 
орля, сбросилъ съ себя уныніе, начав- 
шее было закрадываться въ его душу 
подъ тяжелыми ударами судьбы. Онъ 
порвалъ съ этимъ зауряднымъ міромъ, 
который причинилъ ему лишь жесто- 
кія сердечныя раны, и бодро пошелъ 
новой стезей, поведшей его въ область 
совершенно иныхъ подвиговъ и чаяній. 
НадЪленный высокими дарованіями ума 
и сердца, онъ всей душой отдался слу- 
женію въ иноческомъ сан и быстро 
пошелъ по лБетниць иноческаго слу- 
женія. Возведенный 14 ноября 1883 т. 
въ санъ архимандрита, онъ черезъ 
голь назначенъ былъ инспекторомъ 
родной академіи, а въ августф 1885 г. 
переведенъ на туже должность въ 
с.-петербургскую духовную академію, 
и съ этого момента собственно и начи- 
нается его видная адмпнистративная 
дфятельность. Столичная академія пред- 
ставила конечно болће простора для 
примћъненія широкихъ началъ разумно- 
воспитательной дфятельности, и уче- 
ный инокъ быстро оспоился въ совер- 
шенно новой для него сред и пр1обрЪлъ 
любовь какъ академической корпора- 
щи и студентовъ, къ которымъ онъ 
сталъ въ чисто-отеческія отношенія, 
такъ и въ духовномъ и свЪтекомъ об- 
ществЪ, съ которымъ по необходимости 
дол:кенъ былъ соприкоснуться инспек- 
торъ духовной академіп. Черезъ два 
года, именно 15 апр. 1887 года, архи- 
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мандритъ Антоній назначенъ былъ рек- 
торомъ академи, а 1 мая состоялось 
наречен1е его въ санъ епископа вы- 
боргекаго, викарія с.- петербургской 
митрополіи, и академія, пережившая 
по случаю новаго устава переходное 
время и остествепно испытавшая въ 
учебно-воспитательномъ состоянии нћ- 
которое колебаніе, радостно прив%т- 
ствовала своего новаго ректора, въ 
полной увБренности, что онъ твердою 
и опытною рукою установить тЬ на- 
учно-воспитательные идеалы, къ кото- 
рымъ должны быть направляемы пи- 
томцы духовныхъ академій, будущіе 
руководители юношества въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ и пастыри пра- 
вославной церкви. Съ такою же ра- 
достью привётствовали его назначеніе 
во епископа и столичное духовенство 
и общество, среди которыхъ о. Анто- 
ній, несмотря на кратковременность 
своего пребывания въ столиц, снискалъ 
своею мягкостью, привътливостью и 
откровенностью полное благорасполо- 
женіе и любовь. Присутствовавіпіе при 
нареченіп его во епископа профессора, 
студенты и многочисленные почитатели 
его никогда не забудутъ той рЪчи, ко- 
торую новонареченный епископъ произ- 
несъ предъ святЬйшимъ соборомъ, 
излагая въ ней переполнявшія его ду- 
шу мысли и чувства. «Любиши ли 
мя? — паси овцы Моя» — былъ текстъь 
этой рБчи, и въ ней вполнф вылился 
весь духт внутренияго настроениг ора- 
тора. 3 мая состоялась съ соборЪ Але- 
ксандро-Невской лавры хпротонія, со- 
вершениая маститымъ митрополитомъ 
Исидоромъ въ сослуженіи съ сонмомъ 
шести іерарховъ, въ числ которых 
были въ Бозъ почившіе высокопр. митро- 
политы: кіевекій Јоанникій, петербург- 
скій Палладій, тогда еще архіепис- 
копъ казанскій, и преосв. Арсеній, 
только-что назначенный тогда изъ рек- 
торовъ академіи на рижскую каөедру, 
нын%ф архіепископъ казаискій. Вся ака- 
дөмія радостно ветрътила своего рек- 
тора въ сан архіерейскомъ и студенты 
массой привЪтетвовали. его громкимъ 
«пеполла-эти-деспота», лишь только онь 
показался изъ лавры во двор акаде- 
| МИ, И «славою» проволили его нъ ака- 
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демическую церковь, тдъ было совер- 
шено торжествоиное благодарен Гос- 
поду Богу. И эта радость была не 
напрасна. «Всћ учившіеся вт акацеміи 
съ 1887 но 1892 годъ,—- пишетъ одинъ 
пзь бывшихъ студентовъ этого вре- 
мени, — хорошо помнятъ, какое это 
счастливое для академи было время, 
когда управляль ею преосвященный 
Антоній: какъ поднялось благородное 
самосознан!е студонческаго достоин- 
ства, как» академія сдфлалась извЗет- 
ною и близкою высшему петербург- 
скому свЪту и какъ въ ней самой, на- 
конецъ, измФнилось ея направленіе, 
изъ отвлөченнаго въ практическое, 
дфятельное; кром$ книжныхъ, замкну- 
тыхъ въ себЪ работниковъ науки, ака- 
деля стала воспитывать церковныхъ 
дфятелей, стремившихся выпести плоды 
духовной науки изъ стЬнь академии 
въ пародъ; подъ крыломъ преосвящен- 
наго ректора образовался кружокъ сту- 
дентовъ-проповЪдняковъ, ^ которые съ 
юношескимъ жаромъ понесли народу 
догматику, апологетику, церковную ис- 
торію, ве богословскія науки, въ об- 
щедоступныхъ внЪбогослужебныхъ бе- 
сЗдахъ по церквамъ, общественнымъ 
заламъ, тюрьмамъ и ночлежнымъ до- 
мамъ. Какъ тогда горло молодое серд- 
це искреннимъ святымъ стремленіемъ!» 

Во время ректорства неослабно про- 
должалась и учено-лптературная лћя- 
тельность владыки. Начавшись съ пер- 
выхъ лЬтъ его академической службы, 
она развивалась постепенно и вырази- 
лась въ рядЪ ученыхъ и пуолициети- 
ческихъ статей, которыя помЪщалясь 
сначала въ «Православномъ Собесзл- 
ник», затЬмъ въ «Отранникъ», «Пра- 
вославномъ ОбозрЪнш», а во времени 
перехода въ Петербургъ главнымъ обра- 
зомъ въ «Церковномъ ВФотникЪ» и 
«Христанекомъ Чтеши», откуда пере- 
печатывалиеь и въ другихъ газетахъ 
и журналахъ. Учено - литературныя 
статьи были изданы отдЪфльной книгой 
подъ заглавіемъ: «Ёъ истори христіан- 
ской пропов%ди, — очерки и изелћдо- 
ванія» (два издашя— 1892? и 1895 гг.\, 
а проповъди и р$чи, произносившіяся 
въ разныхъ мЪотахь и по разпымъ 
слүчаямъ, собраны были пт отдфльную 
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книгу подъ заглавісмъ: «Слова и р$чи 
Аптонія, епископа выборгскаго, рек- 
тора с.-петербургской духовной акаде- 
ми» (первое издаше — въ 1890 г.). 
Во внимаше къ этой широкой ученой 
п учительной дЪятельности казанская 
духовная академія удостоила высоко- 
преосвященпаго Антонія высшей уче- 
ной степени —- доктора церковной исто- 
рін, въ которой онъ н утвержденъ Св. 
Синодомъ въ 1895 году, и въ то же 
время академш — казанская, московская 
и петербургская избрали его своимъ 
почетнымъ членомъ, въ чемъ соревно- 
вали съ ними и многія другія общества 
п учреждешя. 

За время же ректорства преосвящен. 
Антопія въ немь самомъ окончательно 
‚опредзлился его «чисто академическій» 
лухъ, который и давалъ ему возмо- 
ность осуществлять его благородный 
идеалъ главы высшаго .духовно-учеб- 
наго заведенія, гдЪ отъ начальника 
требуется не столько практическое уча- 
сте во већхъ мелочахъ обыденной ака- 
демической жизни, сколько умЪнье за- 
давать тонъ всему ходу двла въ заве- 
денін и вливать въ него животворящ 
духъ жизни. И въ этомъ отношеніи 
с.-потербургекая академія никогда не 
забудетъ счастливаго времени этого 
ректоретва. А насколько академія умла 
цћнить такого своего начальника, это 
показали глубокотрогательные прово- 
ды, которые она устроила своему в03- 
любленному ректору при назначенш 
его (24 октября 1892 г.) на новоот- 
крытую каеедру финляидской епархій 
въ санъ архіепископа. Назначеше было 
высокое и для академіи радостное, но 
эта радость акацеміи, какъ прекрасно 
было выражено въ прощальномъ адресф 
отъ профессорской корпоращи, — была 
«радостью сквозь слезы». «Забвена бу- 
ди десница наша, говорилось далЪо 
въ этомъ адрес, если мы забудемъ 
тебя, нашъ добрый владыка, являвшій 
намъ живой примъръ добросовъстнаго 
отношенія къ длу, умъвшій совм- 
щать точное соблюден1е долга съ про- 
стымъ сердечнымъ обращеніемъ со већ- 
ми и старшими и младшими, никогда 
не отдБлявшій своихъ личныхъ инте- 
ресовъ отъ интересовь заведенія и 
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свопхъ сотрудниковъ, ставившій свою 
похвалу и славу въ участливомъ отно- 
шени п въ посильномъ содЪйстви и 
матеріальнымъ и праветвеннымъ пүж- 
дамъ већхъ и каждаго». Прощальное 
Согэслуженіе, за которымъ преосвящен- 
нын Аптоній въ глубокотрогательномъ 
словБ излилъ одушевлявиия его чув- 
ства по случаю разлуки съ дорогой 
его сердцу академей, навсегда оста- 
нется памятнымъ въ лЪтописяхъ ака- 
дехпи, какъ наглядно показавшее, ка- 
кая глубокосердечная связь существо- 
вала между академіей и ея ректоромъ. 
Когда преосвященный Антоній по окон- 
чаніп литургіи вышелъ на солею и 
при глубокомъ бсзмолвіи собрашя на- 
чалъ свою рБчь словами: «Господь 
изрекъ о миф волю Свою, призвавъ 
меня на новое поприще служеня свя- 
той Его церкви, и я разстаюсь со 
всфмн вами», — то слезы неудержимо 
брызнули изъ глазъ какъ всей много- 
численной массы присутствовавшихъ, 
такъ и самого оратора. Это былъ одпнъ 
изъ ТЪхъ глубокопатетическихъь мо- 
ментовъ, которые навсегда неизгладимо 
запечатлЪваютъ внутреннее единеніе 
сердецъ, способное устоять противъ 
всякихъ превратпостей времени, и вся 
посл$дующая дЪятельность преосвящен- 
наго Антовія была лишь подтвержде- 
ніемъ непоколебимости этого глубокаго 
сердечнаго единенія его съ академей. 

Съ назначеніемъ высокопреосвящен- 
наго Антонія на вновь открытую са- 
мостоятельную финляндскую епархію 
предъ нимъ открылось новое широкое 
поприще. Эта окраина дотолЪ находи- 
лась въ полномъ пренебрежении по от- 
ношенію къ ея церковно-релипгіознымъ 
нуждамъ. Немногочисленное православ- 
ное населеше, разбросанное на огром- 
номъ пространств среди иновЪрнаго 
лютеранскаго міра, чувствовало свое 
полное сиротство п безсиліе, и невольно 
поддавалось давившему его нновЪр- 
ному вліяніо. Церкви находились въ 
упадкЬ, церковное хозяйство въ раз- 
стройствъ, православно-просвЪтитель- 
ной дћятельности не существовало и 
православная паства жила какъ бы 
безъ пастыря, чВмъ не преминули 
пользоваться хищные волки, дерзко 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


АНТ 902 
вторгавшіеся въ православное стадо. 
Высокопреосвященный Антоній имЪль 
возможность ознакомиться съ такимъ 
печальнымъ состоянісмъ финляндекой 
паствы уже раньше, — въ качествЪ 
епископа выборгскаго, викарія е.-пе- 
тербургской митрополіи, и, сдћлавшись 
самостоятельпымъ архипастыремъ этой 
епархіи, онъ съ необычайною энермей 
взялся за благоустроеніе ся и —въ нф- 
сколько лЪтъ эта паства ётала неузна- 
ваемой! Своими частыми личными объ- 
Ъздами обширнаго края архіепископъ 
фипляндскій сразу поднялъ въ немъ 
православно-русскій духъ, повеюду на- 
чалось церковное строительство, орга- 
низовались религіозно-проевЪтительные 
союзы, повсюду закипзла церковно- 
религіозная дћятельность и православ- 
нымъ благовЪстомъ оживились даже и 
самые глухіе уголки угрюмой Финлян- 
ди, а та часть ея, которая прилегаетъ 
къ русской границ$, сплошь на сотни 
версҝтъ покрылась православно - рус- 
скимъ звономъ. И финляндекая епар- 
хія глубоко полюбила своего отечески- 
попечительнаго архипастыря, который, 
какъ на орлиныхъ крыльяхъ, ежегодно 
леталъ по пей, повсюду являясь съ 
словомъ назиданія, ободронія, любви 
и совъта, и своимъ личнымъ, всегда 
благовременнымъ и желаннымъ пос$- 
щеніемъ, высоко поднималъ въ ней 
духъ русскаго патріотизма и предан- 
ности св. православной церкви. 
Церковно-административная дЪятель- 
ность высокопреосвященнаго Антонія 
въ качеств архіепископа финлянд- 
скаго, а также и постояннаго члена 
Св. Синода, естественно должна была 
наложить особую печать на характеръ 
собственно учено-литературной д%я- 
тельности владыки, которая, не пре- 
рываясь и за это время, приняла лишь 
боле үчительнов и практическое на- 
правленіе. Съ 1893 года ученая д%я- 
тельность владыки получила особенно 
важное приложене, когда онъ поста- 
вленъ былъ во главВ ученой комисаи, 
которой поручено было обсудить ста- 
рохатолическій вопросъ въ видахъ 
уяснен1я возможности соединенія во- 
сточной и западной церкви, и выра- 
ботанные комиссіей отвфты старока- 
99* 
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толикамъ получили европейскую из-!ли Всевышняго, который блоговолилъ 


вфетиость, какь чрезвычайно важный 
докухентъ новЪйшеї церковной исто- 
ріп. Съ этого времени имя высокопр. 
Антонія получило широкую извђет- 
ность и въ западноевроиейскихъ бого- 
словскихъ кругахъ, а когда въ 1897 
году онъ назначенъ былъ въ качеств 
представителя отъ русской церкви на 
юбилейныхъ торҗествахъ въ Ангии 
по случаю юбилея королевы Викторіи 
и совершилъ эту трүдную миссію съ 
блистательнымъ успЪъхомъ, то популяр- 
ность его за граиицей и особенно въ 
Англш возросла до высшей степени, 
никогда еще не достпгавшейся рус- 
скими епископами (за исключеніемъ 
разв} Филарета московскаго), и высо- 
копреосвященный Антоній возвратился 
въ Россію съ докторскими дипломами 
отъ знаменитфйшихъ очаговъ англій- 
ской учености — университетовъ окс- 
фордскаго и кембриджекаго и съ горя- 
чими симпатіями отъ многочислепныхъ 
его авглійскихъ почитателей, не пре- 
минувшихъ выразить чувства своего 
уважешя къ дорогому гостю Англіи 
цЪннымъ подаркомъ въ вилЪ коллекціи 
церковныхь сосудовъ высокохудоже- 
ственной работы. Финляндекая паства 
съ понятною гордостью слфдила за этой 
высокой мпссіей своего возлюбленнаго 
архипастыря, и когда онъ, по возвра- 
щепін изъ Англін, почти прямо съ 
по$зда, отправился для совершенія бо- 
гослужения въ любимомъ имъ приход 
въ Теріокахъ, то мстпая паства во- 
сторженно вотрћтила его и въ лиц 
одного изъ своихъ ‘сочленовъ (проф. 
А. П. Лопухина) въ привЪтственной 
ръчи высказала, что фпинляндская па- 
ства съ восторгомъ слЪдила за испол- 
неніемъ высокой миссін въ Англіи и 
глубоко радовалась. видя, какъ въ лиц 
ея архипастыря «православно-русская 
церковь нашла достойнфйшаго пред- 
ставителя, который сум$ль еше бол%фе 
возвысить въ глазахъ англійскаго, да 
п всего западно-христіанскаго обще- 
ства, славу нашей святой церкви».«Имя 
Ваше, говорилось далфе въ этой рђчи, 
въ пПослфднее время не сходило со 
столбцовъ всей европейской печати, и 
видя это, мы радовались и благодари- 


чрезъ Васъ показать свфть правосла- 
вія предъ западнымъ человЪчествомъ. 
И оно оц$нило это, что и доказало 
восторженными пріемами и проводами 
въ Англіи и въ другихъ столицахъ 
Европы. Въ виду этого Вы являетесь 
предъ нами въ ореолЪ необычайнаго 
величія, и мы привътствуемъ въ Ва- 
шемъ лиц теперь не только нашего 
возлюбленнаго и высокочтимаго архи- 
пастыря, но и знаменоносца торже- 
ствующаго нравославія». 

ПослЪ этого высокопр. Антоній уже 
высоко стоялъ на свъщниц церковной, 
и какъ «не можеть укрыться градъ, 
стоящіії на верху горы», такъ не могъ 
уже укрываться и архіепископъ фин- 
ляндскій отъ всенароднаго взора. Не 
укрылся онъ и отъ взора Царева, и 
Высочайшимъ указомъ въ знамонатель- 
ный день Рождества Христова, 1898 
года, возведевъ въ санъ митрополита 
царствующаго града св. Петра, а 9 
іюня 1900 г. назначенъ первенствую- 
щимъ членомъ Св. Синода. 

ех А. Л-нә. 

АНТОНІЙ (Храповпцкій), епископъ. 
Въ мшірБ Алековй Павловичъ, сынъ 
новгородскаго помћщика — дворянина, 
родился въ 1864 г., среднее образо- 
вапіе получилъ въ одной изъ петер- 
бургекихъ гимназій, высшео ВЪ 
с.-петерб. дух. академіи. По окончаніп 
акад. курса въ 1885 г., принилъ мо- 
нашество и 29 сентября того же года 
рукоположенъ во іеромонаха. Началъ 
службу 16 сентября 1885 г. помощни- 
комъ инспектора с.-петерб. академіи, 
въ 1886 г. назначенъ преподавателемъ 
холмской дух. семпнаріи, въ 1887 г.— 
исправляющимъ должность доцента 
с.-петерб. академіи, 1888 г. лолучилъ 
степень магистра богословія посл за- 
щиты диссертацій: «Психологическін 
данныя въ пользу свободы воли п 
нравственной отвЪтетвенности», (Спо. 
1887 г. Въ 1889 г. назначенъ испра- 
вллющимъ должность инспектора петер- 
бургской академіи, въ 1890 г. назна- 
чецъ ректоромъ петербургской духов- 
ной семннарш съ возведешемъ въ санъ 
архимандрита, въ томъ же году на- 
значенъ ректоромъ московской духов- 
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ной академ1и, въ 1895 г. перемфщенъ 
въ казанскую духовную академю на 
должность ректора, 7 сентября 1897 г. 
хиротонисацъь въ Казани во епископа 
чебоксарскаго, впкарія казанской епар- 
хи, въ 1899 г., съ открытіемъ въ Ка- 
зани второго викаріатства, назначенъ 
епископомъ чистопольскимъ, первымъ 
викаріемъ, съ оставленіемъ въ должно- 
сти ректора. Преосв. Антопій давно 
пріобрълъ себЪ широкую известность, 
какъ весьма усердный и ревностный 
распространитель духовнаго просвзще- 
нія и богословской пауки въ парод- 
ныхъ массахъ. Въ петербургкой ака- 
деміп онъ быль душою кружка сту- 
дентовъ-пропов$ дниковъ, разносившихъ 
плоды академической науки по цер- 
квамъ во внћбогослужебныхъ чтеніяхъ, 
общественнымъ и частнымъ заламъ, 


заводамъ, тюрьмамъ, ночлежнымъ До- 


мамъ; такіе же кружки онъ основалъ 
въ академяхъ московской и казанской. 
Противникъ всякихъ адмипистратив- 
ныхь и учебныхъ строгостей и огра- 
ниченій, преосв. Антоніі всегда стре- 
мился къ достиженію выполненія уча- 
щимися правилъ, уставовъ и программъ 
свободною волею. Провидфн!ю угодно 
было провести его по вефмъ почти 
академ1ямъ, и всюду онъ оставилъ 
послъ себя замфтный елъдъ. Въ 1900 г. 
издано въ Казани полное собране со- 
чиненій преосвященпаго,. въ 3-хъ то- 
махъ. Въ свопхъ сочиненіяхъ преосв. 
Антоніі является преимущественно по- 
пуляризаторомъ богословской науки. 
Въ пол 1900г. овъ назначенъ на ка- 
өедру Уфимской епархіи. 
С. Рункевичз. 
АНТОНІЙ (Медвдевъ), архимандрите. 
Въ іюлЬ Андрей Гавриловичъ, сынъ 
крестьянпна нижегородской губерніи, 
родился въ 1792 г. Въ молодости, по- 
слЪ домашняго образованія, былъ апте- 
карскимъ ученикомъ п пфвчимъ, а въ 
1812 г. получилъ право на врачебную 
практику. Съ раннихъ л%ћтъ, однако, 
стремился къ монашеству. Въ 1817 г. 
явился въ саровскую пустынь для по- 
стриженія, но не. былъ принятъ, въ 
1818 г. явился вторично и былъ при- 
нятъ. Въ 1820 г. перешелъ въ высо- 
когорскую вознесенскую пустынь, здЪсь 
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сначала былъ повомаремъ, въ 1822 г. 
постриженъ въ монашество и рукопо- 
ложенъ въ 1еромонаха. Путешество- 
валъ, и до пострижевія и посл} онаго, 
по святымъ м%стамъ русскимъ. Въ 
1826 г. назначенъ строителемт, высо- 
когорской пустыни и присутетвующимъ 
духовнаго правленія въ Арзамас. Въ 
короткое время привелъ пустынь въ 
благоустройство и въ 1831 г. избранъ 
московскимъ митрополитомъ Филаре-. 
томъ въ намфетники троице-сертевой 
лавры и возведенъ въ архиманлриты. 
НамЪетникомъ лавры опъ пробылъ ц$- 
лыхъ 46 лЪтъ и прпвелъ ее во већъхъ 
отношеріяхъ въ цвфтущее состоявіе, 
обновилъ и расширилъ здапіе, укра- 
силь церкви, развелъ полисадники, 
устроилъ гостинницы и больницы, домъ 
призрћвія, училище для дЪтей, пконо- 
писную мастерскую, поднялъ тровень 
впутренней монашеской жизци, много 
издалъ аскегическихъ и духовнонрав- 
ственныхъ сочиненій. Самъ онъ очень 
| любилъ уединене, еще въ 1840 г. про- 
сился на покой, но уволенъ не былъ 
и скоичалея намфетникомъ 12 мая 
1877 г. Не въ примфръ прочимъ, бу- 
дучи архимандритомъ, получилъ пана- 
гію. Въ теченіе около 35-ти лЪтъ со- 
стоялъ въ перепискЪ съ московекимъ 
митрополитомъ Филаретомъ и посл 
смерти владыки издалъ его письма въ 
четырехъ частяхъ, числомъ 1681, подъ 
названіемъ «Письма митрополита мо- 
сковскаго Филарета къ намфетнику 
святотроицыя сергіеввы лавры архи- 
мандриту Антовію», М. 1878—1885 гг. 


Біографпческія свЪдЬція о немъ въ 
«Русск. біогр. словар+», «Прав. Обозрћніл» 
1878 г. № № 2, 3, 5, 6, «Душеп. Чтеніп> 
1877 г. №7, «Моск. Епарх. Вћдомостяхъ» 
1877 г. № 21, н у гр. Д. Н. Толстого «0. 
архпмандриптъ Антоні, памВстникъ свято- 
троицкой Сергіевой лавры», М. 1877. 

С. Рункевичъ. 

АНТОНІЙ (Путиловъ), игуменъ. Въ 
мірЬ Александръ Ивановичъ, родился 
въ 1795 г. въ ярославской губернии, 
происходилъ изъ купеческаго семейства, 
получилъ домашнее образованіе, пер- 
воначально служилъ комиссіонеромъ у 
одного откупщика въ Москв$, въ 1812 г. 
‚поналъ въ плнъ въ фравцузамъ, но 
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бфжалъ изъ плЪна и поселился въ Ро- | пахъ Бога, нужно понимать буквально; 
стов$, гд также елужилъ комиссіоне- ! съ другой стороны, многіс философы 
ромъ. Подъ вліяніемъ чтенія свято- ! называютъ антропоморфическимъ по- 
отеческихъ творешй, которымъ зати-  нятіе о Богф какъ личиомъ духЪ. Св. 
мался съ дфтетва, оиъ въ 1816 г. оста-, Писапіс, правильно истолковываемое, 
вилъ міръ и поселился въ рославль- | конечно не дастъ пикакихъ оспованій 
скихъ лБсахъ смоленской губерніп въ ни для одпого изъ этихъ крайнихъ 
уединенной кель%, въ 1820 г. принялт. в. хотя опо свидЪтельствуетъ, 
монашество, въ 1821 г. переселился | что мы сотворены по образу Божію, и 
въ скитъ оптиной пустыни, въ 1823 г. | что поэтому Тотъ, Кто сотворилъ насъ, 
‚ рукоположенъ въ 1еродакопа, въ 1825 г. | подобепъ намъ во воБхъ чистыхъ чув- 
назпаченъ назальникомъ скита, въ|ствахъ, п обладаетъ ве}ми пашими 
1827 г. посвященъ во 1еромонаха. За | способностями, но, копечно, въ безко- 
18 лЬть пребывашя въ скиту привелъ | ночпо большомъ совершенств®, чЪмъ 


его въ цвЪтущее состояніе, какъ внЪш- 
нее, такъ и внутреннее. Въ 1839 г. 
назначешь игуменомъ малоярославец- 
каго черноостровекаго николаевскаго 
монастыря и этотъ монастырь также 
привелъ въ цвътущее состояніе. Въ 
1858 г. удалился на покой въ оптину 
пустынь п здЪсь силою своей молитвы 
и своими духовными наставленіями 
скоро настолько прославился, что при- 
влекалъ отовсюду къ себЪ жаждущихъ 
духовнаго утьшеня. Онъ имфль вы- 
дающійся даръ духовнаго краснорфчія. 
Въ 1865 г. принялъ схиму, скончался 
черезъ мсяцъ, въ томъ же 1865 г. 
8 августа. Посл$ его кончины напеча- 


мы, какъ Его творенія. См. Авдіане. 

АНӨИМЪ (цвътущій, греч.) св. -муч. 
никомидійскій и съ нимъ мног. др., 
пострадавшихъ 302—808 г.,—пам. 5 
‘сент. (см. подъ слов. Никомидійскіе 
св. мучч.).—Анеимъ св. муч., пострад. 
вмЪетћ съ Козьмою п Даміаномъ без- 


'сребренниками — пам. 17 сент. (см. 
| 
подЪ 


слов. Косьма и Даліань св. 
мүчч.). — Анеимъ (АнеимШ) св. муз. 
вифетЪ съ Павлиномъ идр.мучениками— 
пам. 30 дек. (см. подъ слов. Лавлинь 
св. мүч.). 

Анеиръ (цвътущій, греч.), папа рим., 
священном., вмъстЪ съ Фавіемъ, сВ.,— 
пам. 5 авг. (см. подъ слов. Антерь, св.). 


таны его келейная записка о дътетвћ Анеиса (Анөуса — цвЪтущая, греч.) 
и отрочествъ, письма къ брату, отрыв- | вућст съ др. мученицами отъ аріанъ въ 
ки изъ дневника и нЪфкоторые друге | дфрикћ скончавшимися, пам. 8 дек. 

документы въ книг, гдЪ помфщены п! Анеиса преп. игуменія и 90 сестеръ 


5] 11 і нія мъ «ЈЌи-: А 
ӧіографическія свъдЪнія о не "ея, пострад. за иконопочитаніе при 


знеописаніе настоятеля малояросла- о „онр орон паи ВИЗ 
(] р] 2 


вецкаго нпколасвскаго монастыря игү-! (д, в 
к т. . В. ол., Рим. Март.). 
мена Антонія», М. 1870 г. См. также | ( я е на. рт.) 


«Русск. біограф. словарь». НФкоторыя | 
письма Антонія изданы отдъльною кни-: 
гой Оптиною пустынью подъ назваемъ:, АНӨУСА, св. муч., пострадавшая при 
«Письма къ разнымъ лицамъ игумена | Авреланф,—пам. 22 ав. (ем. подъ 
Антонія, бывшатго настоятеля мало- : слов. Аөанасій еп.) Анеуса, дочь импер. 
ярославецкаго николаевскаго монасты- | Константина Копронима. Въ ея жити 
ря», М. 1869 г., большой томъ. ‘(въ Мен. В. и въ Прол.) разсказы- 
С. Рункевичь. вается: «Отецъ хотфлъ выдать ее за- 

АНТРОПОМОРФИЗМЪ и Антропопа- : мужъ: но ова отказалась отъ пред- 
тизмъ — термины, означающіе тЬ воз-! ложешя, и какъ только умерть отецъ 
зрЪнія на Бога, по которымъ его пред-іи она получила свободу, то упо- 
ставляютъ обладающимъ человъчески- | требила все свое имущество на церкви, 
ми свойствами или человЪческими стра- | монастыри и дфла благотворенія... Она 
стями. Такъ, авдіане ІҮ и \ вв. учили, | была матерью для многихъ спрыхъ: 
что веъ мета Библіи, гд говорится о | собирая брошенныхъ младенцегъ, во- 
рукахъ. ушахъ, очахъ и другихъ чле- | спитывала и пристрапвала ихъ; если 


Анеія, св. мученица, пострадала при 
Адріан — память 15 дек. 
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же иные умирали, поручала ихъ Богу, | естественною смертью (въ каковомт, 
а которые оставались живы—помфщала случаЪ его тщательно бальзампровали), 


ихъ въ домъ престарзлыхъ». Отверг- 
нүвъ все великолћпіе и пышность при-., 
дворной жизни, являясь истинной под- 


вижницей и благодфтельницей ВЪ міру | 


п ередп людей, —она всетаки приняла, 
постриженіе и сдфлалась настоятель- 
ницей Омонейскаго монастыря, въ ко- 
торомъ ввела и поддерживала среди 
сестеръ самые строгіе порядки. Сконч. 
она въ 811 г. память ея 12 атр. Она 
называется Младшей Ане., въ отлич!е 
отъ Старшей Анеусы преп., пам. ко- 
торой 27 зюля (см. подъ слов. Анеиса, 
преп. игумен1я). О той и другой см. у 
Филарета, Житія св. восточ. церк., изд. 
3-е, 1898 г., стр. 235 и сел. 
А. Пономарев. 

Апеллій или Апеллъ св. ап. отъ 70,— 
пам. 31 окт. и 10 сент. А. П. 

АПИСЪ, священный быкъ, которо- 
му египтяне покланялись, какъ вопло- 
щенію Озприса, съ ХҮШ династіи до 
времени Юліана П. Признаки, по ко- 
торымъ узнавалея Аписъ, были: чер- 
наго цвта шерсть, бЪлое трехъуголь- 
ной формы пятно на лбу, расположе- 
ніе волосъ на спинЪ въ видЪ орла, со- 
единеніе нижнихъ частей языка въ по- 
добіе формы скарабея, и проч. Когда 
такіе признаки замфчались ү какого- 
нибудь теленка, то его съ большою 
торжественностью переносили въ Мем- 
фисъ, и когда старый Аписъ умиралъ 


| или когда онъ достигалъ 25-ти- -лЪтняго 

возраста (въ каковомъ случаф жрецы 
| тайно убивали его), новаго Аписа во- 
дворяли въ храмЪ, какъ воплощеннаго 
бога. Ожиданіе Аппса служило пово- 
‘домъ для народныхъ празднествъ, а по 
Ио смерти совершалея народный 
тратръ. За вс$ми движеніями Аписа 
жрецы сл$дили съ самымъ бдительнымъ 
впиманіемъ, и истолковывали ихъ какъ 
знаменательныя провъщаня. 

АП! ОНЪ— ученый египтяцинъ 1 в. 
по Р. Хр., учился въ Александрии при` 
Аполлон! и Дидим%; преподавалъ ри- 
торику въ Рим% при импер. Калигул%, 
‚И написалъ сочиненіе о Гомер, пето- 
рію Египта и проч., изъ которыхъ, 
однако, до насъ дошло лишь нБеколько 
незначительныхъ отрывковъ. Но онъ 
получилъ особепную извЪетность соб- 
ственно велдствіе своей’ ненависти къ 
Тудеямъ, которую оиъ обнаруживает 
какъ въ сочиненіи, прямо направлен- 
номъ противъ нихъ, такъ и въ томъ, 
что сталъ во глав знамепитаго але- 
ксандрійскаго посольства, цълью кото- 
раго было возбудить противъ нихъ по- 
дозрительность Калигулы. Филонъ тогда 
сталъ во глав$ іудейскаго посольства, а 
І.Флавій написалъ «противъ Ашона» осо- 
бую книгу. На авторитетЪ Апіона осно- 
вывается нелЗпый разсказъ о томъ, что 
іудеи поклонялись ослу въ храм% и проч. 


Апокалипсисљъ. 


'Атохалофас /Тодууоо тоб Өєоћоуоо, Откровеніе святаго Іоанна Богослова. 


Стройное цфлое боговдохновенныхъь 
писаній Новаго ЗавЪта заканчивается 
и увфнчивается полною таинственности 
и возвышенности книгою Откровенія о 
будущемъ пришествіи Богочелов$ ка для 
суда надъ міромъ и церковію, или, 
общфе, о судьбахъ новозавЪтной тео- 
кратіп. 

Бозовдохновенный характеръ или ка- 
ноническое достоинство кипги Апока- 
липелеъ само собою слВдуетъ изъ того, 


что писателемъ ея, по общему вЪрова- 
нію Церкви, былъ св. апостолъ и еван- 
гелистъ Іоаннъ Богословъ, вдохновен- 
ному перу котораго приналлежатъ еще 
4-е каноническое Евангел!с и З собор- 
ныхъ посланія. ВъЪроване это оправ- 
дывается: 1) внутренними признаками 
принадлежности книги апостолу, оанну 
п 2) внъшними, историческими свидф- 
тельствами о написані Апокалипенса 
именно этимъ Апостоломъ.—Въ пер: 
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вомъ отношеніи знаменатсльно то уже, 
что св. писатель книги въ 1, 1, 9, на- 
зываетъ себя просто Тоанномъ (ер. 22, 
8), безъ всякихъ пояснительныхъ при- 
бавленій. Это указываетъ въ писателЪ 
челов$ка общеизвЬстнаго въ соми азій- 
скихъ церквахъ, къ которымъ прежде 
всего назначалась книга (1, 4, 11), и 
пользовавшагося въ нихъ великимъ, 
петивно-апостольскямъ авторитетомъ: 
Никто другой изъ азійскихъ христіанъ 
(напр. извЪстнын исторіи Іоаннъ, пре- 
свитеръ ефесскШ) не посягнулъ бы на 
присвоеше себЪ книги столь таниствен- 
наго и возвышеннаго содержанія; менЪе 
всего простой христіанипъ могъ объ- 
являть себя сослужителемъ ангеламъ 
и братомъ апостоламъ и пророкамъ 
(19, 10). Только аност. Тоаннъ, долго 
жившій и дЪйствовавиий въ ЕфессЪ 
(по свидЪтельству св. Иринея люнск. 
Ау. Һаег. 3, 3,4; 2, 22,5; и Евсевія, 
Ніѕ. Есе1еѕ. 5, 24 сЁ 3. 28; 4, 14), 
могъ не имЪть. нужды въ особенной 


рекомендащи или сторонпемъ свид%- | 


тельствЪ въ пользу своей личности, 
какъ писателя Апокалипсиса. На апост. 
Іоанна указываетъ и наименованіе пи- 
сателя себя пабомъ Іисуса Христа, сви- 
дътельствовавшимъ свидвтельство І. Хр. 
и слово Боже (тоу отоу тоб Өгоб), 1,1—2: 
это вполн% совпадаетъ съ подобными ука- 
занілми ап. Іоанна о себЪ въ Евапгеліи 
(Тоан.19,35) исоборномъ посланіи (1 Іоан. 
1, 1). Логосъ Божественный, ученіе о 
которомъ составляеть въ Новомъ За- 
ВТБ исключительную принадлежность 
Евангелія Іоанна Богослова (1, 1—18), 
является еще только въ Апокалипсисћ 
(19, 13). СвидЪфтельство же (иаоторіо) 
Апостола, по Апокалипсису, было ис- 
повЪдничествомъ, мученичествомъ его 
за имя Тисуса Христа (1, 9) именно 
на островъ Патмосъ. Церковное пре- 
даме ясно свидфтельствуетъ о ссылкЪ 
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Для не предубъжденнаго читателя 
Апокалипсиса не можетъ подлежать со- 
мнБнію, что на всемъ содержаніи его 
лежитъ печать великаго духа Апостола 
любви и созерцанія. Противъ этого не 
можетъ говорить то, что ни въ Еван- 
гел1и, ни въ посланіяхъ Апостолъ не 
называетъ собственнаго имени: объек- 
тивное изложеніе ученія и дфлъ Спа- 
сителя въ Евангели не требовало ука- 
занія имени его писателя, личность 
котораго, естественно, отступала на- 
задъ; равнымъ образомъ для читателей 
послан! й св. Іоанна было само собою 
понятно, кто былъ писавілій ихъ 
о тресВотгоос̧ (2 Іоан. 1; 3 Іоан. 1); 
напротивъ, въ АпокалипсисЪ, книгЬ 
пророческой, надлежало открыть, кто 
удостоился воспринять единственное 
въ своемъ родЪ Откровеніе, касающееся 
не близкаго только, но и безмЪрно-да- 
лекаго будущаго. Называя свое имя 
предъ изображеніемъ Откровенія, св. 
Апостолъ поступалъ подобно ветхоза 
вЪтнымъ пророкамъ (Ср. Ие. 1, 1; 2, 1; 
13, 1; Іер. 1,1—9; 7,1 и др. Мал.1, 1 и 
др.).—Различіе между Апокалипенсомъ 
п другими писаніями св. Іоанна по фор- 
мБ выражепія и изложенія и по пеи- 
хологическому настроено и тону пи- 
сателя (образность и живость изложе- 
ніл и священный гнфвъ противъ вра- 
говь Божіихъ въ Апокалипсис и— 
тихое созерцательное самоуглублене и 
нЪжное вЪяне любви въ Евангеліп) 
удовлетворительно объясняется разли- 
чіемъ содержашя каждаго изъ трехъ 
родовъ писан ап. [оаина: пророческія 
вЪдЪшя естественно излагаются иначе 
(въ образахъ, символахъ, быстро см$- 
няющихся картинахъ), ч$мъ историче- 
скія повћЬствованія и спекулятивныя 
идеи Евангелмя и нравственныя увћ- 
щавія посланій. Близкимъ родствомъ 
Апокалипсиса съ ветхозавЪтными про- 


ап. Іоанна на островъ Патмосъ за ис- | роческими писаніями объясняется таг- 
повъданіе І. Хр. (Тегх. де ргяезст. | же большее—сравнительно съ Евангс- 
Һаег. ө. 36; Ігер. айу. Һаег. 4, 80;'ліемъ и посланіями — количество въ 
Еллзеф. Н. Е. 3. 18; Ніегопут Яе уг. | немъ гебраизмовъ и меньшая чистота 
11]. с. 9). Тяжкія испытанія апостола | и плаввость греческаго языка книги. 
и исповЪднпка Христова были самою | Въ силу того же пророческаго харак- 
благопріятною почвою для принятія имъ | тера книги писатель ея представляет- 
Откровеніл о судьбахъ воинствующей | ся вращающимся въ кругЬ теократи- 
Церкви Христовой. `ческихъ воззрЪній ветхоз. пророковъ и 
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проникнутымъ образомъ мысли христ!- 
анъ изъ іудеевъ, между тм, какъ пи- 
сатель Евангелія и посланій изобра- 
жаетъ христіанетво, какъ явлевніе но- 
вое и самостоятельное. Совершенно 
ошибочно мнъніе тђхъ изслћдователей, 
которые въ бол%зненномъ спиритуа- 
лизмБ признають въ Апокалипсис 
(напр. въ тхъ его мъстахъ, гдф Сіонъ 
или [ерусалимъ являются типомъ и сим- 
воломъ новозав%Ътн. церкви Божей) гос- 
подство іудаистически — ограниченной 
точки зрБнія (почему и считахотъ воз- 
можнымъ приписать А. езангелисту 
Тоанну): въ силу исторической связи 
христіанства съ іудействомъ, Новаго 
ЗавЪта съ Ветхимъ, обЂтованія Цер- 
кви новозавЪтной могли быть даваемы 
только въ терминахъ ветхозав$тной 
пророческой символики и апокалипти- 
ки (этото рода ветхозав$твый элементъ 
встрЪчаетея и въ р$чахъ Господа въ 
Евангел1и иапр. Ме. 5, 17—19; 19, 28; 
Лк. 21, 24—26). Напротивъ, внутрен- 
нее единство Апокалипсиса и 4 Еван- 
гелія простирается до частностей, вы- 
ражаясь и внЪшнимъ образомъ. Такт, 
по мнЪнію Оберлена, одного изъ луч- 
шихъ изелБдователей Апокалипсиса, 
встрћчающаяся въ немъ идея о сатан%, 
какъ князЪ міра, составляетъ отличи- 
тельную черту везхъ писавй св. 10- 
анна (ср. Апок. 13, 2 и др. и Тоан. 
12, 31; 14, 30; 16, 11; 1 Іоан. 5, 19), 
который полн%е веЪхъ другихъ апосто- 
ловъ раскрылъ не только Божество съ 
глубинами Его, но и таинственныя от- 
ношенія духа тьмы къ міру... поняте 
нобфды столь свойственно духу этого 
Апостола, что вс писанія его можно 
назвать непрерывной исторіей борьбы 
между тьмою и свътомъ. Въ Евангеліи 
отъ Іоанна мы присутетвуемъ при на- 
чалв этой борьбы и видимъ, какъ она 
развивается вокругъ самого Господа, а 
Апокалипсисъ показываетъ продолже- 
не ея вокругь церкви. Поэтому же 
выраженіе у:хӣу — (побфждать) ветрЪ- 
чается 6 разъ въ одномъ первомъ по- 
слан1и Іоанна и 16 разъ въ Апокали- 
псисћ, тогда какъ во всемъ остальномъ 
Повомъ ЗавътЬ упоминается только 3 
раза (Лк. 11. 22; Рим. 3, 14 и 12,21). 
(«Апфегеп, рег Ргорһеб Пазе| еіс. 
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2 А. в.5. 303 п 291 ср. русск. перев. 
прот. А. Романова «Прор. Даніилъ и 
Апокалипсисъ св. Іоанна», 1882). 
Какъ самъ писатель Апокалипсиса 
довольно ясно свидЪтельсївуетъ о себ®, 
какъ объ апостолћ Іоаннъ Богослов%. 
такъ такимъ представляютъ его древ- 
нія свидътельства церковнаго преданія. 
Св. Іустинъ мученикъ ок. 155г. поР.Х. 
писалъ: «нБкоторый мужъ между нами, 
по имени Іоаннъ, одинь изъ апостолов» 
Христовыть, въ бывшемъ ему Откро- 
веніи (у дкоха)0%=), предсказалъ, что 
увБровавшіе въ нашего Христа будуть 


жить въ Іерусалимћ тысячу л%тъ» 


(П!а. с. Тгурһ. 8 81). Авторъ такъ 
называемаго Мүраторісва фрагмента 
(ок. 170 г.) говоритт, что св. апостолъ 
Тоаннъ былъ писателемъ Апокалипсиса 
и предшественникомъ ап. Павла въ 
апост. зваши. Мелитонъ сардійскії 
(ок. 170 г.), по свидфтельству Евсевя 
(Н. Е. 4, 26), написалъ коментарій 
«пері тўс Фпохолофеос 'одучоо». Өео- 
филъ антіохійскій ‘ок. 180 г.) въ споръ 
съ Гермогеномъ приводилъ места изъ 
Апокалипсиса, какъ лпсанія ап. Іоанна 
(Еџѕеб. 4, 24). Св. Ириней ліочекій, 
свидфтельство котораго `въ данномт 
случа особенно важно, такъ какъ онъ 
былъ ученикомъ Поликарпа смирнекаго, 
ученика ап. Іоанна, пишетъ (ок. 195 г.), 
что писатель Апокалипсиса есть апо- 
столъ, возлежавиий во время вечери 
на груди Гнеуса и спрашивавний Его о 
предателЪ (Ау. Бяег. 4, 20, $ 11); 
приводить м$ета изъ Апокалипсиса, 
какъ писанія св. Шоанна, доказывая, 
между прочимъ, правильность чтенія 
числа 666 (Апок. 13, 18) ссылкою на 
тЬхъ мужей, которые видфли самого 
Іоанна (10а. 5, 30 $ 1). Климентъ 
александрійскій (ок. 200 г.) признаетъ 
Апокалипсисъ писаніемъ ап. Іоанна 
(Ѕёгот. 6, 13. Раеа. 2, 12), равнымъ 
образомъ и Тертулманъ (ок. 207 г.) — 
въ спор съ Маркіономъ (Аду. Маге. 
3, 14). Св. Ипполитъ (ок. 280 г.) на- 
писалъ апологію на Апокалипсисъ 
и Евангеліе Іоанна противъ антимон- 
танистовъ ( Пе Апфісһгіѕќо, $ 86). Ори- 
генъ (ок. 233 г.) говорилъ о еванге- 
листз Шоаннф: «онъ написалъ также и 
Апокалипсисъ» (ЕлзеЪ. 6, 25). 
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И въ слфлующе вфка учители цер- 
ковные высказывались въ пользу апо- 
стольскаго происхожденія Апокалипеи- 
са, коль скоро имфли поводъ говорить 
о томъ. Таковы: Викторинъ, Меөодій, 
Ефремъ Спривъ, Епифаній, Васплій 
Великій, Иларій, Аөанасін Велпкій, 
Григорій Богословъ, Дидимъ. Амвросій, 
Августпиъ, Іеронимъ, Лактанцій и др. 
(О пихъ подробно—въ одномъ изъ нан- 
болће обстоятельныхъ изелфдовашй объ 
Апокалппсис%ћ- -· Локке, Уегѕџеср е. у011- 
ѕќадра. Е ей. іп Оҝепрагиро Іоһарп. 
Ва. 1—2. 1852). Наконецъ, 33-е пра- 
вило собора кареатенскаго, приписы- 

яч Апокалипсисъ св. Іоанну, ставитъ 
его въ ряду др. каноническихъ книгъ. 
Отсутствіє Апокалипсиса въ Пешито 
объясняется не сомяніемъ сирской цер- 
кви въ апостольскомъ происхожденіи 
книги (антіохійская церковь, какъ видно 
изъ примћра Өеофила, признавала А. 
творешемъ ап. Іоанна), а, можетъ быть, 
тфмъ, что переводъ Пешито былъ сдъ- 
ланъ ближайшимъ образомъ для чтен1я 
при богослуженш, для какой ц$ли Апо- 
калипсисъ не представляется удобнымъ 
(Ейхгорнъ и Гугъ доказывали, что и 
въ Пешито ‘А. первоначально былъ п 
выключенъ оттуда уже послЪ Ефрема 
Сирина). Невнесене же А. въ число 
каноническихъ книгъ лаоднкійекимъ 
соборомъ (362 г.) пропзошло, повиди- 
мому, изъ желанія отцевъ его обезору- 
жить монтанистовъ. Подобная полити- 
ческая цБль — желаніе опровергнуть 
учете хиліастовъ—побужлала нбкото- 
рыхъ церковныхъ писателей въ Ш в. 
отрицать каноническое достоинство А. 
Такъ, римскій пресвитеръ Кай (въ на- 
чаль Ш в.), желая отвергнуть хиліазмъ 
монтанистовъ, рЕшилъ отнять у них 
тлавную опору, признавъ неподлиность 
А. (Еуѕеһ. Н. Е. 3, 28). Но это былъ 
единичный голосъ, оставтійся безъ 
влілнія на современниковъ. Боле зна- 
чен1я, повидимому, имфютъ сомн%Ънія 
въ принадлежности А. оанну Богослову, 
высказанныя Св. Ліонисіемъ алексан- | 
дрійскимъ (Въ сочпвеніи «пері ётотүєе- 
Му 600 соуүрірџото»›, у Евсевія Н. Е. | 

25) н мотивированныя имъ сопоста- ! 
влешемъ особенностей А. и другихъ 
писан! Тоанпа. Но мотивы эми, выз- 
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ванные борьбою Діонисія съ непотіа- 
нами, для пего самого не имли зна- 
ченія непреложныхъ доказательствт. 
Поэтому онъ свое отрицаніе апостоль- 
скаго происхожденія А. высказывалъ 
въ качествЪ лишь личнаго своего мнф- 
нія, несогласнаго съ воззрћнісмъ Цер- 
кви, и притомъ пе проводилъ его съ 
послфдовательностью: въ посланіи къ 
Гермаммону цитируетъ Апок. 13, 5 съ 
слд. замђчаніемъ: «хо тф 'Іоауут бе 
ороіос апохаћоттетоі» (у Евсевія 7, 10). 
Евсевій, высоко цфня воззрънія Діонп- 
сія, однако лишь постольку склоняется 
къ его мнЪнію объ А., поскольку пред- 
ставляетъ вопросъ объ А. открытымъ 
п допускающимъ свободу суждешя,— 
причиеляеть А. то къ оролотоореуа, то 
Къ дусЛЕтОреуд. 

Что касается времени написанія А., 
то древнее церковное преданіе указы- 
ваетъ для этого конецъ 1-го вЪка. Св. 
Ирнней говоритъ: «Апокалипсисъ по- 
явился незадолго предъ симъ и почти 
въ наше время, въ концЪ царетвованія 
Домищана» (хрос тф ЗЕЛеь тїз Лоретауоб 
аруӣ<, Аду. һаег. 5,30.3). Евсевій со- 
общаетъ, что и современные ему язы- 
ческіе писатели упоминаютъ о ссылкВ 
ап. Іоапна на Патмосъ за свид$тель- 
ство о Божественпомъ Слов и отно- 
сятъ это событіе къ 15-му г. царетво- 
ваня она (95—96 по Р. Х.), Н. 
Е. З. 18;5, Тоже утверждаютъ Кли- 
мептъЪ аА Оригенъ и бл. 
Іеронимъ. Согласны церковные писа- 
тели первыхъ 3-хъ вЪковъ и въ ука- 
заніи мљста написанія А., которымъ 
они признаютъ Патмосъ-—м$ето полу- 
чешя Апостоломъ Откровенія (Апок. 
1, 2.9.10). Это древне-церковное воз- 
зрћніе на время п мъсто написанія А. 
въ новое вромя защищають Гофманъ 
(\Уе15засппо опа ЕгЁРАЦаие П), Генг- 
стенбергъ (Юіе ОЁ-пфагапе Яеѕ В. 
Јоһаппіх 1—2, ВВ.). Эбрардъ (О#ер- 
ђаторе Јоһатрпіѕ. 1853) и др. Но послъ 
открытя Пококе сирскаго перевода 
Апокалипсиса УТ в., гдъ въ надписа- 
ліл вместо Домищана названъ Неронъ, 
многіе изелћдователи новаго времени 
относятъ написаніе А. ко времени Но- 
| рона (къ шестидесятымъ тг. 1-го в.). 
| Изелъдователп-раціоналисты тфмъ охот- 
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фе склопяютея къ послћдней дат%, что | сущпыя, дфйствительныя потребности 
ръ апокалипсическомъ звЪрЪ (Апок. гл. | Церкви. Апостолъ прежде всего имфетъ 
13 п 17) они вилятъ пзображеніе Не- | въ виду возвфстить будущее прише- 
рона, предполагая, что ап. Іоаниъ раз- | ствіе Господа, какъ побфдителя вра- 
дълялъ мнніе современниковъ, что | говъ Своихъ и какъ судіи между вЪ]- 
Неронъ не умеръ и придетъ на землю | ными служителями и отстүпниками 
вторично, какъ антихристъ (ЕР 132, | (1, 1; 22, 6), а затБмъ-—утЬшить в$- 
Мегоп Кезат—=666); послЪднес о. рующихъ въ лишеніяхъ и утратахъ, 
ложеніе, копечно, заслуживаетъ только | которыя понесла Церковь велдетые 
упоминанія, но не опровержения. Орто- | смерти мпогихъ мучениковъ (2, 17, 
доксалы: Герике, Тиршъ, Штериъ, Обер- 26—98; 3, 15.12.21; 7, 15—17; гл. 21) 
ленъ и др. принимають болфе раннюю | И убъдить КЪ теринйо и постоянетву 
дату на томъ основали. что время предъ, какъ въ угнөтеніяхъ отъ римской тп- 
разрушешемъ было будто бы напболъе ; раннін, такъ и въ соблазнахъ со ето- 
благопріятно для принятія Апостоломъ : роны ерстиковъ. Какъ первая—теоре- 
Откровсніл. Но этого апріорнаго пред- | тическая цфль, такъ и 2-я, практиче- 
положенія педостаточпо для того, чтобы | ская, въ своемъ идеальномъ расшире- 
поколебать силу. древнихъ свидЪ-' нін, имфютъ силу для всЬхъ періодовъ 
тельствъ о написаши А. пменновъ конц : церковной жизни до самаго заключенія 
І вћка. И состояніе жизни христіанской, : міровой истори. Языкомь, на которомъ 
какъ она представляется въ А., гово-| первоначально былъ написанъ А., былъ, 
ритъ за эту дату. Каждая изъ 7 азій- по веъмъ вћроятіямъ, греческій, на 
скихъ церквей имфетъ уже свою исто : которомъ говорили христіане азійскихъ 
рію и такъ или иначе опредфлившееся церквей, даже христіане изъ евреевъ. 
направленіе религіозной жизни; хри- , Сомн%ніе въ этомъ, высказанное Гарен- 
стіанство въ нихъ уже не въ первой | бергомъ, не вотрЪтило сочувствія у уче- 
стаи чистоты и истины, время пер-'`пыхъ изелЪдователей А.; молчаніе древ- 
воначальной чистоты вћъры и правов | нихъ писателей объ арамейскомъ под- 
для нихъ миновало, — ложное христіан- 1 линник® А. (который допускаетъ Гарен- 
ство Пытается запять въ нихъ мђћето | бергъ) само по себф составляетъ опро- 
на ряду съ истиннымъ... Все это пред- | верженіе гипотезы объ этомъ подлин- 
полагаетъ, что дфятельность ап. Павла | никЪ. Люкке, одинъ изъ авторитетныхъ 
въ Ефес} была дфломъ уже давняго ! изслфдователей А., подробно и съ оче- 
прошлаго. Неудачно и воззрћніе нф-|видностью показалъ, что оригиналъ 
которыхъ новыхъ ученыхъ (Штерна, | книги написанъ былъ на греческомъ 
Смита и др.), что А. написанъ не на | языкћ христіанъ изъ іудеевъ (Ейше1%., 
Патмос, а уже по возвращен!и Тоанпа | ѕ. 441 ЁЁ). 
изъ ссылки въ Ефесъ: въ текстЪ книги, Обозрљніе содержанля А. Книга Апо- 
нЬтъ опоры для этого предположения; | калипсисъ, состоящая изъ 22 главъ. 
естественнће предположить, что посла- | дЪлитея на 4 главныхъ части по опи- 
Не къ азійскимъ церквамъ были отпра- | сано 4-хъ видЪнИй. 
влены именно съ Патмоса, притомъ вы- Посл общаго очерка содержанія 
сокое значеніе и длинный рядъ полу- | книги, увЪщанія къ читателямъ и ука- 
ченныхъ апостоломъ откровенії не |занія ближайшаго назначенія книги (1, 
позволяли ему на долгое время удер- | 1—4), посылаются благословенія 7-ми 
живать лишь въ памяти и не послЬ- | 
довать Божественному повелЬнізо запи-| 1) Раціопалисты: Еісћћогп, Соготепќа- 
сать ихъ (1, 10; 14, 13). газ іп’ Аросмурз. Јоћһапр., 1791; Ві1еек, 
Цъль книзи. Такъ какъ А. не есть | Уогіеѕопеер і). 4. Ароса1урѕе, 1362; ГЮе- 
плодъ поэтпческаго творчества, а по- | “ебе, О епђагопо Јоһарюпіз, 1854; УбЦег, 
явленіе его было обусловлено истори- |). Еһѕёеһопс 4. Аросаурзе, 1885, пзвћстіе 
ческимъ фактомъ ссылки апостола на | книги І, 9 о пребыванін Апостола на Пат- 
Патмосъ 1) и бывшимъ ему тамъ откро- | мос безъ основанія счптаютъ поэтпче- 
вепіемъ, то книга имфла въ виду на- | скимъ вымысломъ. 
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азійскимъ церквамъ отъ имени І. Хри- 
ста, и дБлается носвящене имтъ 1-го 
вилБнія, а выфстВ и всөи книги съ ука- 
заніемъ личности писателя и обстоя- 
тельствъ, давшихь поводъ къ написа- 
нію книги (ст. 5-—9). Дале елБдуетъ 
описаніе 21-0 видљнія:: описывается 
внЪшній видъ и обстановка явившагося 
св. Іоанну Сына Божія, объясняется 
значене 7 золотыхъ свЪтильниковъ, 
посреди которыхъ онъ стоялъ, и 7 звЪздъ, 
которыя Онъ держалъ въ рук Своей: 
свфтильники— 7 (азійскихъ) церквей, а 
зв$зды— ангелы этихъ церквей; т8мъ 
и другимъ св. Шоаннъ имЗетъ напп- 
сать, что видВлъ, что есть и что бу- 
детъ послЪ сего (ст. 10—20). Затъмъ 
(гл. 2—3) излагается содержаніе откро- 
веній Господа о каждой изъ 7 церквей: 
ефесской, смирнской, пергамской, е1а- 
тпрекой. сардШской, филадель (фійской, 
лаодик! ской, именно: похвалы и по- 
рицанія ихъ христіанской вр и жизни, 
үвБщанія и утЬшенія, угрозы и о06%- 
щанія. Такимъ образомъ, первое вид%- 
ніе въ цђломъ имло отношеніе къ со- 
временнымъ писателю обстоятель- 
ствамъ, хотя этимъ не исключается 
отношеніе его и ко временамъ отда- 
леннаго будущаго. 

2-е видъме изображается въ гтл. 
4, 1—11. 19. Восхищеннный на небо, 
св. Іоаннъ видитъ Бога, сидящаго на 
престол и окруженнаго апгелами въ 
вид тапнственныхъ существъ, 264, и 
др. члепами церкви небесной, которыс 
вс служатъ Ему и прославляютъ Его, 
(гл. 4) и Агнца съ 7-ю рогами и 7-ю 
очами, Который одинъ былъ достоинъ 
принять п разгпуть запечатанную киигу 
будущаго и Который, какъ проела- 
вленный Иескупитель челов% чества, сон- 
момъ святыхъ и ангеловъ былъ почтенъ 
хвалебнымъ гимномъ наравн$ съ Бо- 
гомъ, сидящимъ на престол (гл. 5). 
Затфмъ слЬдүетъ вскрыт!е Агнцемъ 
1— печатей книги, причемъ каждое 
вскрыте сопровождается особымъ зна- 
меніемъ: векрытіе 1-й печати —появле- 
ніемъ всадника на бвломъ кон, иду- 
щаго на брань и получающаго вБнецъ 
поб%Ды, 2-П—рыжаго коня войны, 
3 —ворокого коня—бЪдетв!Й голода, 
4-—блЪдносфраго коня—смерти, 5—по- 
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явленіемъ душъ мучениковъ подъ не- 
беснымъ жертвенникомъ, взывающихъ 
къ правдЪ и суду Божию за кровь ихъ, 
б6— ужасными явленіями суда Божя 
(гл. 6). ПослЪ вскрытя 6-й печати ан- 
гелъ «запечатлъваетъ» на земл 144 
тысячи рабовъ Божіихъ изъ 12 колЪнъ 
израилевыхъ (исключая колфно Даново); 
между тЬмъ безчисленное множество 
спасенныхъ изъ всЪхъ племенъ, убћ- 
жавъ отъ великихъ скорбей на земл%, 
на небЪ предстоятъ престолу Госнода 
и славятъ Его и Агнца за свою без- 
смертную славу и блаженство (гл. 7). 
Векрыт!е 7-й печати сопровождается 
краткимъ безмолвіемъ, которое затЬмъ 
нарушается трубнымъ звукомъ 7 анге- 
ловъ, между тъмъ какъ иной ангелъ 
возноситъ къ Богу молитвы святыхъ 
при множествЪ өиміама, а затмъ угли 
изъ кадильницы повергаетъ на землю, 
производя на ней этимъ громы и земле- 
трясеше. Трубный звукъ одного за дру- 
гимъ шести ангеловъ имфеть всякій 
разъ послЪдствіемъ своимъ вели я казни 
для земли и ея обитателей, но такъ 
какъ послЪдніе не обнаруживаютъ по- 
каяпія, то предстоитъ еще звукъ по- 
слЪдней, 7-й, трубы (гл. 8—9). Только 
предъ нимъ, какъ и предъ вскрытіемъ 
7-и печати, вводятся промежуточныя 
явленія. Является воличествешпый ан- 
гелъ, голосъ котораго равепъ звуку 
семи громовъ (содержаніе этихъ зву- 
ковъ Іоанпу запрещено было сообщать 
людямъ въ книгЪ), даетъ Іоапну про- 
глотить свитокъ кпижный, содержащій 
нослфдующия пророчества (содержаніе 
ихъ—горечь борьбы п сладость побъды) 
(гл. 10). По повелћнію ангела же, Гоаннъ 
измфряетъ храмъ іерусалимскій, исклю- 
чая двора, который имЪетъ быть по- 
пирасмъ язычниками 42 мЪсяца. Въ 
этоть періодъ (=1,260 дней) въ Іеру- 
салимЪ проповЪдузютъ и пророчествуютъ 
2 свидЪтеля Христа (судя по. изобра- 
женію ихъ,—Моисей и Илія), посл 
чего они будутъ убиты зв$ремъ, выхо- 
дящимъ изъ бездны, а трупы ихъ 31/2 
дня будутъ ложать непогребенными на 
улицахъ Іерусалима при злорадствЪ 
жителей, но силою Божіею они будуть 
оживлены и восхищены на небо; между 
тьмъ падаетъ десятая часть города, и 
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при землетрясеши погибаетъ 7 тызячь 
челов кь, а проще покаялись и воздали 
славу Богу. Трубитъ труба 7-го ангела, 
и царство міра дБлается царствомъ 
Господа и Христа, при хвалебномъ 
гимпв Вседержителю членовъ церкви 
небесной (гл. 11). 

9-е виде (гл. 12—14) изображаетъ 
борьбу царства Божія съ 3-мя враж- 
дебными силами. На небЪ является 
жена, облеченная въ солнце, съ луною 
подъ ногами и въ вънцЬ изъ 12 звЪздъ: 
ова мучится родами и кричитъ. На 
небф же видится красный драконъ съ 
7-0 головами—коропованными и 10-0 
рогами; онъ хочетъ поглотить имђю- 
щаго родиться отъ жены младенца, но 
послБдній—будущій властитель міра— 
восхищается къ престолу Божію, а жена 
убъгаетъ въ пустыню, гдЪ подъ охра- 
ноо Божею обитаетъ 1260 дн. На небъ 
происходитъ война между Михаиломъ 
и ангелами его съ одной стороны и 
сатаною—дракономъ и его ангелами съ 
другой; посл дне были низвержены съ 
неба, что производитъ ликоване на небћ. 
Тогда драконъ всЪ козни свои напра- 
вляетъ на жену п смя ея—на жите- 
лей земли, сохраняющихь заповЪди 
Божи и имфющихъ свидЪтельство І. Хр. 
(гл. 12). Теперь изъ моря выходитъ 
звЪрь (9%р!оу) съ 7 головами (на нихъ 
пмена богохульныя) и 10-ю коронован- 
ными рогами. Звћрь этотъ имфлъ силу, 
престолъ и власть отъ дракопа; одна 
изъ головъ его, смертельно раненная, 
исцфлфла; это возбудило удивлен и 
поклонене звврю со стороны міра, и 
онъ 42 м%есяца хулитъ Бога и ве- 
деть борьбу со святыми (13, 1—10), 
Помощникомъ ему является другой 
звърь съ 2 рогами какъ бы Агнца 
и голосомъ дракона и чудесами (осо- 
бенно низведеніемъ огня съ неба на 
землю) прельщаетъ жителей земли по- 
клоняться первому зв$рю или изобра- 
женію его, заставляя также всЪхъ безт, 
различія принять начертав!е (усротро) 
имени его на правой рук%, или то- 
жествепное съ нимъ по значенію число 
зв%ря—666. (ст. 11—18). Но избран- 
ные Божіп 144000 собираются на Сіонћ 
и, совмЪстно съ небожителями, поютт, 
новую, пеизреченную пень Агнцу, а 
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на небъ парятъ З ангела: одинъ—воз- 
въщающій людямъ вфчное Евангеліе, 
другой — паденіе великаго Вавилона, 
трети— угрожая вЪзчными мүченіями 
за служен!е звБрю и образу его и за 
принятіе его начертаня. Между тЪмъ 
слышится съ неба голосъ о будущемъ 
блаженствћ умпрающихъ въ Господ%, 
и является сидящій на обла Сынъ 
Божій, въ золотомъ вЪнцЬ и съ сер- 
помъ въ рукъ; два ангела возвЪщаютъ 
Ему, что жатва готова и созрълъ уже 
виноградъ; тогда пожата была серпомъ 
Сына Божия (вся) земля, а ангелъ сер- 
помъ ср$заетъ грозды и бросаетъ въ 
| 0чило гнъва Божия, изъ котораго и 
‘текутъ потоки крови (гл 14). 

4-е видънае (гл. 15—22) начинается 
тЬмъ, что въ небесномъ Святомъ Свя- 
тыхъ 7 ангеловъ, имђћющихъ 7 посл'Ъд- 
нихъ язвъ, изливаютъ на землю гнЪвъ 
Божій семью чашами (95); жителей 
земли велЪдетв!е этого постигаютъ раз- 
пообразныя бЪдствія, въ заключеніе 
которыхъ имфетъ послћдовать паден!е 
Вавилона (гл. 15—16). Паденіе по- 
слЗдняго изображается въ видЪ суда 
Атнца надъ блудницею (орут), спдя- 
щею на звЗрВ багряномъ съ 7 голо- 
вами и 10 рогами, причемъ ангелъ 
объясняетъ Іоанну тайну жены и зв%- 
ря, головъ и роговъ его (гл. 17); за- 
 тБмъ подробно характеризуется куль: 
‚тура Вавилона и полпое уничтоженіе 
ея исполпителями суда Божія (гл. 18). 
Это—1-й актъ послдней міровой борь- 
бы. Исходъ его вызываетъ ликовавіе 
на веб, гд празднуется бракъ Агнца 
(19, 11—10). Теперь открывается 2-й 
актъ міровой брани—борьба царства 
Божія съ звЪремъ и его лжепророкомъ; 
для этой борьбы является Самъ Ло- 
госъ Божій съ сопутствующими Ему 
небесными воинствамп. (Сл'ідствіемъ 
борьбы было заключен1е дракопа-д1аво- 
ла на тысячу лзтъ въ бездну и откры- 
те тысячелЪтняго царства святыхъ со 
Христомъ па землЪ (19, 11—20, 6). 
ЗатЬмъ слфдуетъ 3-й и послфдній актъ 
міровой борьбы: временное освобожде- 
не діавола изъ бездны, позбүл:деніе 
имъ Гога п Магога противъ царства 
Болия и окончательное пораженіе діа- 
вола и лжепророка и заключеше его 
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въ мето вфчныхъ мученій; всеобщее 
воскресеніе, страшный судъ и пачало 
зВчныхъ мученш осужденныхъ (ет. 
7—15). Заключительную часть видЪнія 
составляютъ образы новаго Терусалима, 
сходящаго съ неба, и велишя блажен- 
ства прославленныхъ (21 — 22, 5). 
‚ Оканчивается книга увЗрешемъ истин- 
ности ея содержанія, засвидЪт‹ льство- 
ванной сначала ангеломъ, а затЪмъ 
Самимъ Шисусомъ Христомьъ (ст. 6—21). 
Толковане Апокалитсиса. Возвы- 
шенныя спекулятивно-богословскія идеи 
А., его глубокія нравственныя поятія, 
указанные въ немъ великіе законы, 
управляющие исторлею человЪчества, 
заключенные подъ блестящимъ и раз- 
нообразнымъ покровомъ разигельныхъ 
и таинствениыхъ символовъ, во већ 
времена возбуждали велимй интересъ 
къ чтенію и изученію Апокалипсиса, 
тЬмъ болБе, что, помимо религіозно- 
нравственнаго и церковно-практиче- 
скаго его зпаченія, въ немъ дважды 
(1, 3; 22, 7) преподается блатословене 
и общается блаженство читающимъ и 
соблюдающимъ слова пророчества кни- 
ги. Наконецъ, самая пытливость чело- 
въческой мысли и стремлен1е снять 
завЪ су съ сокровеннаго будущаго всегда 
искали удовлетвореня именно вт, един- 
ственной пророческой киигБ Новаго 
ЗавЪта. Потому то количество толко- 
ваній на Апокалипсисъ, по выраженио 
Әбрарда, если не прямо пеисчислимо, то, 
по крайней мЪр®, еще не исчислено; 
однихъ ученыхъ комментар1евъ на А. 
насчитывается боле 80. 
Христанская древность первыхъ 
трехъ вЪковъ не оставила толкованія 
Апокалипсиса (комментарй Феофила 
антіохійскаго не сохранился). Но общее 
направленіе въ пониманіи А. тогда все 
же опред$лилось, какъ въ отношен!и 
главной части книги (4-е видфніе), 
такъ. и относптельно нВкоторыхъ част- 
ностей. Въ общемъ пониманіе это 
было хиліастическимъ: опираясь на 
слова Христа и апостоловъ о буду- 
щемъ царствъ Божіемъ па земл, по- 
намали тысячелђтнее царство Хрието- 
во Апок. 20 въ собственномъ смысл%, 
относя осуществленіе его къ отдален- 
ному будущему.  Апокалиисическаго 
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звЪря (ипо апалогіп съ книгою пр. Да- 
шила) объясняли въ смысл мірово 
могущества въ видћ 7-ми, дрүгъ други 
смвчяющихъ, царствъ, изъ которыхъ 
въ 6-мъ видли римскую имперію. По- 
слЪдвій, 8-й царь (Апок. 17, 8, 11) 
признавался аитихристомъ (у свв. 
Иринся лоиск. и Ипполита римск.). 
Итогъ всего пониманя А. въ до-ни- 
көйскій періодъ представляегь толко- 
вані Апокалипсиса—Андрея кесаріі- 
скаго (русскій переводъ его съ сла- 
вянскимъ текстомъ, изд. братства св. 
Петра м. московск. М. 1889). 

Съ ТУ в., по почину Евсевія (им%в- 
шаго предшествевника въ Ориген%), 
стало развиваться мистико-тинологи- 
ческос или символическое толкованіе 
содержашя Апокалипсиса. Прежде всего 
царство Христово (Апок. 20, 6) те- 
перь стали изъяснять мох, алле- 
горически, о полученіи Церковью сво- 
боды при Константин? В. ВелЪдетвіе 
этого сдЪлалось невозможнымь и преж- 
нее (основанное на аналогіи А. съ ки. 
Дашила) толковане головъ и роговъ 
звЪря; а затЬмъ и все содержаніе А. 
стали объяснять не изъ сопоставлешя 
съ аналогичными местами Пиесашя, а 
изъ предполагаемаго исполненія пиро- 
рочествъ А. въ разпыхъ событіяхъ и 
опохахъ истори Церкви. Әтимъ цер: 
ковно-историческимъ толкованіемъ от- 
крывалась широкая дверь произволу 
экзегетовъ: признавъ началом тысяче- 
ЛЪтняго царства Христова на земл% 
время Констаптина В., они пытались 
объяснить печати, труды, ф1алы и под. 
въ приложен! къ опредъленнымъ собы- 
цямъ, причемъ каждое сколько-нибудь 
значительное событе вызывало 0с0- 
бый видъ толкованія. Въ запад- 
пой церкви толкованіе это безраздЪль- 
по господетвовало отъ Августипа во 
всЪ средне вка и даже въ первый 
вЉкъ реформаціи. Но какъ фактически 
несостоятельность его открылась изъ 
того, что тысячелътнее царство, начав- 
шееся, по нему, съ Копстантина В., 
должно было окончиться ок. 1800 т. 
явленіемъ Гога и Магога—и не окоп- 
чилось, такъ несостоятельно было оно 
и по самому существу: толкователь въ 
состояніи сравнить съ А. только ту 
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‚часть исторш Церкви и міра, которая | объщанія скорало пришествая Судш-Хри- 
‹истекла до его времени откуда — по- | ста (1, 3; 226, 7, 12, 20). Слабую сто- 
гдыскивая исполненія апокалипсическихъ : рону историческаго толкованія соста- 
пророчествъ, онъ неизбЪжно беретъ ! вллеть (какъ и въ прежнее время) про- 
часть за цЪлое. | изволъ нъкоторыхъ его представителей 

Новое время (съ реформаціи) дало | въ пунктуальномъ указанін осуще- 
три главныхь группы или типа толко- | ствленін  апокалипеическихь проро+ 
вавія или понимашя А.: 1) Толкованіе | чествъ (напр.: Генгстенбергъ полагаетъ, 
историческое, по которому Откровеніе | что 1000-лЪтиее царство Христово па- 
Іоанна Богослова есть постепенная, пе- | чалось съ Карла Великаго и окоичи- 
прерывная исторія судебъ Церкви съ | лось франц. револющею 1848 г., въ 
І вЪка, до конца временъ. Главные пред- | которой онъ усматриваетъ Гога и Ма- 
ставители этого толкованія: Витрипга: | гога, и под.\. Прп всемъ томъ исторн- 
(’Ауахро« Аросајурѕіоѕ Јоаппіѕ Аро- | ческое направленіе въ толковаши Апо- 
збо 1719), Гепгетенбергъ (назв. соч.), | калипсиса, — поскольку оно утвер- 
Гофманъ (назв. соч.), Эбрардъ (назв. | ждаетъ и постоянно имфетъ въ виду 
соч.), изъ англійскихъ ученыхъ—Элл!- | тЪеную внутреннюю связь А. съ вет- 
отъ (Ногае ароса]урИсае`1851), Обер- | хозавЪтными пророческими книгами и 
ленъ (указ. соч.), изъ французскихъ— | др. священными книгами Ветхаго и 
Госсенъ (Сачззеп. Пазе] 1е ргорћебе | Новато Завъта *) и вообще руководит- 

| 


1851), и мн. др. 2) Толкованіе, по ко- | ся идеею гепетическаго развитая би- 
торому Откровеніе изображаетъ только | блейскаго богословія, должно быть при- 
собыя вфка апостольскаго и ближай-|знано единственно плодотворнымъ и 
шаго къ нему слфдующаго времени: | отвёчающимъ существу дла. Оно и 
содержаке А. пришло въ исполненіе | дало наиболће удовлетворительное объ- 
вскорБ .0елЪ написанія книги; побъда | яснене  н%которыхъ сүщественныхъ 
христіанства надъ іудействомъ и язы- | пупктовъ апокалипсическихь проро- 
чествомъ, отмЪченная паденіемъ Іеру- | чествъ и вообще содержашя Апокали- 
салима и Рима, — весь предметъ про- | псиса (напр. жены, облеченной въ 
рочества А. Этого толкованія держатся | солнце, гл. 12; двухъ семпголовыхъ 
Гроціусъ, Ейхгорнъ, Гугъ, Гердеръ, | звЪрей, гл. 13 и 17; великой блудни- 
Әвальдъ, Люкке, Дюстердикъ и мп. др. | цы, гл. 17 и под.). Изъ опытовъ объ- 
3) Крайности этого толкованія вызвали | ясненія Апокалипсиса на запад за са- 
реакцію со стороны тЪхъ толкователей, мое послфднес время можно назвать 
которые стали утверждать, что все со- | Ј. Мопго СИЪзов, Аросаіуріс ЭКе- 
держаніе книги и, исключая можетъ | сЪез (рядъ статей въ журнал Тһе 
быть, три первыя главы ея, относится | Ехроѕібог 1899). Боле всего прим%- 
исключительно къ послћднимъ време- | нимость историческаго способа толко- 
намъ міра. І. Тодъ, Б. Ньютонъ и др.— | ванія очевидна въ отношенш къ пер- 
защитники этого, въ сущности, очень | вымъ тремъ главамъ Апокалипсиса, 
давняго взгляда. — Каждое изъ этихъ | гд мистико-символическое толкованіе 
толкованій не исключаетъ серьезныхъ | стариппыхъ экзегетовъ въ новое время 
возражен!й противъ него. Особенно это, уже оставлено. 

слђдуетъ сказать о двухъ послфднихъ| Въ русской богословской литературь 
родахъ толкования: ограничивать 0б-| есть весьма обстоятельное и замЗчатель- 


ласть приложенія апокалипсическихъ | пое по сил критической мысли изсл8до- 
вид®ній однимъ почти вћкомъ писателя 
столь же неосновательно, какъ и усво- 
ять имъ исключительно эсхатологиче- 
ское (а не историческое) значете. Какъ, 
напр., объясняется при второмъ толко- 
кованін изм$рете храма и смерть 
двухъ свилЪтелей (гл. 11)? Какъ по- 
нять съ точки зръшя 3-го толкованія 


*) Изображая завершепіе дћлә всемір- 
наго Домостроительства Божія, Апокали- 
нсисъ необходимо заключаетъ и объедн- 
няетъ черты, встрЬчающіяся во всфхъ бп- 
блейскихъ кнпгахъ (начиная съ кн. Бытія), 
изображающихъ возникновеніе и посте. 
пенное раскрытіе Домостроительства. 
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ваніе А. Жданова «Откровеніе Господа о 
семи Азійскихъ церквахъ» (опытъ изъяс- 
пенія первыхъ трехъ главъ Апокалипсиса), 
М. 1891 (ср. Пгоже: <«Отчеть» о запятіяхъ 
въ качеств профессорск. стипендіата при 
М. Д. Акад. въ «Прибавлен. къ изд. творен. 
святыхъ оо.», за 1889, ч. 43, стр. 268—275, 
гдз указаны бпблейско-критическій аппа- 
ратъ къ Апокалипсису и богатая литера- 
тура по всћмъ вопросамъ, какіе ставятся 
въ наукВ о книгЬ А покалипсисъ). ЗатЬмъ, 
кромЬ переводныхъ трудовъ св. Андрея 
кесарійскаго, Оберлена(упомячутыхъ нами), 
Фаррара, Первые дпи христіанства (пе- 
реводъ проф. А. П. Лопухина), существу- 
ютъ еще слЪд. оригинальные труды объ 
А покалипсисћ: еписк. Петра, Объясненіе 
Апокалипсиса св. ап. Іоанна Богослова 
(Томскъ. 1885); Н. А. Никольскало, А по- 
калппсисъ и обличаемое имъ лжепророче- 
ство («Прав. Обозр.» 1879); проф. Ө. Смир- 
нова, нын% еп. Христофора, Литургиче- 
скін характеръ А покалписиса («Труды В. 
Д. А.» 1874. ТУ) Н. Винозрадова, О конеч- 
ныхъ судьбахъ міра и человћка (М. 1889). 
Вся вообще русская литература объ Апо- 


калипсисф указапа и сведена въ «Сбор- 
ник статей по истолковательному и на- 


зидательному чтепію ДЪяній св. апостоловъ 
и Апокалипсиса» 11. Барсова (Симбирскъ, 
1894).` А. Глалолевъ. 


АПОКРИСІАРІЙ. Со временъ Констаи- 
тина, Великаго, когда великій импера- 
торъ стәлъ во главъ всего церковнаго 
управлен1я, конечно, сдълалось весьма 
важнымъ для патріарховъ поддержи- 
вать непрерывное сношеніе съ импе- 
раторскимъ дворомъ. Съ этою цЪфлью 
они назпачали особыхъ церковныхъ 
посланииковь—апокридаревъ, которые 
жили въ столиц, и чрезъ которыхъ 
сами обращались къ императору, и по- 
лучали его рЪшенія. На обязанности 
апокрисіарія было также вводить па- 
тріарха, или спископовъ патріаршаго 
діоцеза, во дворецъ, когда они пос%- 
щали столицу. Пока Римъ составлялъ 
часть епархіата, и находился вт зави- 
симости отъ греческой короны, папа 
также дерлалъ апокрисіарія въ Ион- 
стантинополЪ. См. у Дю-Канжа подъ 
этимъ словомт. 

АПОКРИФЫ. Это слово употребляется 
въ двухь знатеніяхъ: протестанты при- 
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даютъ его книгамъ, которыя у насъ 
называются пе - каноническими; цер- 
ковь же собственно называетъ такъ 
книги, которыя несправедливо вноси- 
лись въ библейскій канонъ нЪкоторыми 
православными церквами или ерети- 
ческими общинами въ древности. Въ 
этомъ смысл, апокрифы суть лже-ка- 
нопическія книги. Расширяя это опре- 
дЪленіе, можно сказать, что апокрифы 
это тБ книги, которыя, по своему за- 
главію или тону, выдаютъ себя за тво- 
ренія боговдохновенныхъ писателей, 
пе имя права на то. Въ этомъ смысл, 
Оригенъ в$рно опредЪляетъ эти книги, 
говоря, что «онБ изданы отъ имени 
святыхъ», разумфя подъ святыми 
библейскія лица. Внесене такихъ лже- 
свящепныхъ книгь въ канонъ объ- 
яспяется весьма древнимъ въ христіан- 
скомъ обществ$ вЪровапіемъ, что евреи, 
кром открытой для вефхъ Библии, 
имли еще и тайную письменность. Это 
вЪрованіе позже было особенно распро- 
странено среди еретическихъ сектъ. 
Слово «апокрифъ» съ греч. означаетъ 
«сокровенный» и противоположно слову 
«публичный, общеизвестный, ходячій». 
Оригенъ, ссылаясь на апокрифическій 
Апокалииснеъ подъ заглавіемъ: «Воз- 
несен1е Исаіи», писалъ: «Въ не-обще- 
извЗетныхъ книгахъ разсказывается, 
что Исаія былъ распилепъ». Оригенъ 
велЪдъ за тфмъ излатаеть свое мнфше 
касательно этого рода кнпгъ: «Мы не 
не знаемъ», говоритъ онъ, «что многія 
изъ этихъ тайныхъ писаній составлены 
были печестивцами,—тЪ имеяно, въ 
которыхт особенно проявляется ихъ не- 
честіө, и еретики много пользуются 
этими изиышлен!ями: таковы ученики 
Василида. Мы не не знаемъ далЪе, что 
другіе изъ этихъ апокрифовъ, изданные 
подъ именемъ святыхъ, составлены 1уде- 
ями, быть можетъ, съ цфлью разрушить 
истину нашихъ ПисанШ и утвердить 
ложныя ученія. Но, по общему пра- 
вилу, мы не должны сразу отвергать 
то, изъ чего мы можемъ извлечь нЪко- 
торую пользу для объясненія нашихъ 
Писаній. Признакъ мудраго духа —по0- 
стигать и прилагать божественное пра- 
вило: испытайте все, удерживайте до- 


| брое» (Оритенъ, ш Май. у Миня, 
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13, 1637). Этотъ вЪрный п глубоми 
взглядъ Оригена легъ въ основу бого- 
словія. Исторія, въ свою очередь, имфетъ 
въ НИХЪ ДОВОЛЬНО важные докү- 
менты, можеть въ нЬкоторой степени 
пользоваться ими, какъ документами, 
отображающими въ себъ душевное со- 
стояніе и воззрънія того времени, къ 
которому относится ихъ происхождение. 
Такъ, въ палестинскихъ Апокалипси- 
сахъ раскрываются мессіанскія идеи 
евреевъ І вка до нашей эры, асмо- 
нейской эпохи и времени Ирода, равно 
какъ апокрифическія ДЪянія апостолов. 
знакомятъ насъ съ нравственнымъ уче- 
ніемъ христіанскихъ гностиковъ П вћка, 
хотя, конечно, уже древняя церковь 
предостерегала отъ пользованія этими 
произведеніями, видя въ нихъ много 
опаснаго и пагубнаго для вфры. И Ори- 
генъ въ этомъ отношени былъ не мен%ће 
строгъ, говоря: «Эти творенія называ- 
ются апокрифами потому, что въ нпхъ 
находится много искаженій и против- 
наго истинной врЬ» (п. Сапе. 13, 
8з). ВелЪдствіе этого, апокрифъ у древ- 
нихъ писателей былъ синонимомъ лож- 
наго и искаженнаго (Бл. Августинъ, 
«О Град Божіемъ», 15, 28, 4; св. Ири- 
ней, «Противъ ересей», 1, 20; Теғ. ре 
ра41с1%., 10). Этимъ объясняется за- 
прещеніе, которому древняя церковь 
подвергала подобнаго рода творенія. 
Сообразно съ дъленіемъ Св. Писанія 
на В. и Н. Завћтъ, и апокрифы раз- 
дфляются на вөтхозавЪтные и новоза- 
вЬтные. По своему содержанію ветхоз. 
апокрифы большею частію предета- 
вляютъ собою учительныя, назидатель- 
ныя н утфшительныя сочиненія, со- 
ставленныя для народа съ цфл!ю утверж- 
денія его въ вЪр% въ Бога отцовъ среди 
опасныхъ языческихъ вліяній и нося- 
щія форму библейскихъ книгъ, 000- 
бенно видћній прор. Давила. Изъ 
нихъ наиболЪе известны: Псалмы Со- 
ломона, ЗавЪты 12 патріарховъ, сы- 
новей Іакова, Книга Еноха (см. это 
слово), Кнпга Юбилеевъ или Малое Бы- 
те, Апокалипсисы Ездры,и Варуха, 
Вознесевіе Исми и многіе другіе. Ново- 
завЪътные апокрифы также многочи- 
сленны п они естественно распадаются 
на: 1) Евангелія; 2) ДЪянія Апосто- 
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ловъ; 3) Посланія Апостоловъ, и 3) От- 
кровенія. Конечно, не већ они были 
составлены еретиками съ ифлью иска- 
женія истинной вЪры. Мномя изъ нихъ, 
несомнЪнно, возникли подъ вмянемт, 
болђе невинныхъ мотивовъ, изъ же- 
ланія проникнуть въ сокрытыя отъ 
насъ подробности изъ жизни Спасителя 
п Его апостоловъ. Вотъ краткій очеркъ 
ИХЪ. 
1) Апокрифическія Евангелія. — Въ 
настоящее время существуетъ, или по 
крайней мЪрф, известно намъ до 50 
апокрифическихъ Евангелий. Н$кото- 
рыя дошли до нашего времени вполн%, 
другія только въ отрывкахъ, а отъ н$- 
которыхъ мы не имземъ ничего кромЪ 
названій. Методъ, какимъ пользовались 
при составленін этихъ творений, всегда 
одинъ и тотъ же, причемъ авторъ или 
просто хотлъ собрать и привести въ 
порядокъ то, что находилось въ общемъ 
предания, или имфлъ въ виду выдви- 
нуть какое-нибудь опредъленное догма- 
тическое ученіе. РФдко онъ прибъгалъ 
къ собственному вымыслу; вообще же 
онъ разработывалъ то, на что были 
лишь намеки въ каноническихъ Еван- 
геліяхЪ: переводилъ слова Іисуса Хри- 
ста въ дйствія, или описывалъ бу- 
квальное исполненіе нЪкоторыхъ 1ү- 
дейскихъ ожиданій касательно Мессіи, 
или повторялъ ветхозавЪтныя чудеса 
въ боле распространенной форм%, и 
проч..Сдфлавъ это, онъ затћмъ скры- 
валъ свое собственное имя, и надпи- 
сывалъ на книгЬ имя какого-нибудь 
апостола или ученика, съ цфлью при- 
дать ей авторитетъ. Перечислимъ тё. 
семь апокрифическихъ Евангелий, ко- 
торыя существуютъ вполн%, а также и 
тБ, отъ которыхъ у насъ имћются фрат- 
менты. 1) «Первоевангеліе Јакова» — 
приписываемое Такову, брату Гос- 
подню—обнимаетъ въ своихъ 525 гла- 
вахъ время отъ возвзщеня о рождении 
пресвятой Маріи до избіенія младен- 
цевъ. Оно весьма древне, было широко 
распространено, п обнаруживаеть слды 
ев1онитекаго происхожден!я. 2) «Еван- 
геліе Псевдо-Матеея или Книга о про- 
исхождени блаженной Марш и д$тетв$ 
Спасителя» —начинается съ возвЪъщенія 
о рожден!и пресвятой Марш, и закан- 
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чивается юностью Іисуса Христа; оно, 
повидимому, латинскаго происхождения, 
и извлечено изъ «Первоевангеля» и 
«Евангелля Өомы>. 8) «Евангеліе о 
рождествъ Мари» содержитъ въ десяти 
главахъ исторію пресвятой Богородицы 
до рожденія Іисуса Христа. 4) «Исто- 
рія Іосифа плотника» —впервые издан- 
ная на арабскомъ языкЪ, съ латин- 
скимъ переводомъ, Лейпцигъ, 1722,— 
содержить все жизнеописаніе правед- 
наго Іосифа въ 32 главахъ, и даетъ 
пространное описаніе его смөрти. Такъ 
какъ опо, очевидно, написано въ про- 
славленіе Јосифа праведнаго и пред- 
назначено для чтенія въ дөнь его па- 
мяти, и такъ какъ почитаніе Јосифа 
возникло среди коптскихъ монофизи- 
товъ, то и происхожденіе этого апо- 
крифа, вЪроятно, коптское, а не араб- 
ское. 5) «Евангеліе Өомы» —вслфдъ за 
«Первоевангеллемъ» древнфйшее среди 
апокрифическихъ ЕвангелИи— въ поло- 
вин П в$ка находилось въ употре- 
бленіи среди гностиковъ, особенно среди 
тъхъ, которые держались докетическихъ 
воззр&в1й па личность Христа. Сирій- 
скій кодөксъ его изданъ въ Лондон%, 
1875. 6) «Арабское Евангел1е’ дЪт- 
ства> —впервые издано на арабекомъ 
языкЪ, и съ латинскимъ переводомъ, 
въ 1697—обнимаетъ въ 55 главахт, пе- 
ріодъ отъ дфтетва І. Христа до Его 
12-го года, и по большей части состо- 
итъ изъ разсказовъ о Его пребываніи 
въ Египт. Первыя девять главъ восьма 
близко слвдуютъ за «Первоеванге- 
ліемъ»; послВднія двадцать главъ —за 
«Нвангеліемъ Өомы»; но промежуточный 
отдфлъ, повидимому, основывается на 
какомъ-нибудь національномъ преданіи, 
чБмъ и объясняется та любовь, кото- 
рою оно пользовалось среди арабовъ, 
и то обстоятельство, что нћкоторыя изъ 
его подробностей были внесены въ Ко- 
ранъ. Все это произвсденіе носитъ на 
себвВ чисто-восточный характеръ. По- 
всюду выступаютъ восточная демоно- 
логія и магія, и многія мЪста нельзя 
понять безъ нБкотораго знакомства съ 
восточной наукой и религіей Зороастра. 
Арабскій текстъ, однако, едва ли есть 
первоначальный; вфроятно, это пере- 
водъ съ сирскаго текста. 7) «Евангеліе 
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Никодима» состоитъ изъ двухъ отдфль- 
ныхътвореній,—«ЛЪяній Пилата» и «Со- 
шествія Христа во алъ», которыя были 
соединены вмЪст$ уже въ раннее вре- 
мя, хотя сочетаніе ихъ получило свос 
теперешнее названіе лишь посл вре- 
мени Карла Великаго. Первое изъ 
этихъ твореній иметь нБкоторое зва- 
ченіе для объясненія и дальн йшаго 
изслБдованія каноническихъ Евангелій; 
послЬднее же имФетъ весьма мало инте- 
реса. — Въ связи съ этими двумя тво- 
ревіями, Тишендорфъ приводитъ нЪко- 
торыя другія апокрифическія сочине- 
нія, которыя вмстЬ составляютъ от- 
дъльную группу, именно, «Посланіе 
Пилата», письмо отъ Пилата къ импе- 
ратору, содержащее въ себф сообщеніе 
о воскресенін Христа; «Посланіе Пон- 
тія Пилата», другое его же письмо, 
въ которомъ онъ оправдываетъ свой 
несправедливый приговоръ невозможно- 
стью противодъйствовать господетво- 
вавшему возбужден!ю; «Доношеніе Пи- 
лата» —его отчетъ о судћ, казни, смер- 
ти и воскресеніи Гисуса Христа; «Пре- 
даніе Пилата», отчеть о суд надъ 
Пилатомъ предъ императоромъ, о его 
осужденіи и казни; «Смерть Пилата», 
«ПовЪствованіе Іоспфа аримаеейскаго, 
и «Обвиненіе Спасителя». Изъ дру- 
гихъ ацокрифическихъ Евангелий на- 
зовемъ: 8) «Евангеліе къ египтянамъ», 
которое употреблялось среди энкрати- 
товъ и савелліанъ; 9) «Евангеліе вЪч- 
ное», сочиненіе минорита отъ ХПІ в., 
осужденное папой Александромъ 1; 
10) «Евангеліе Апеллеса», вЪроятно, 
пскаженіе одного изъ каноническихъ 
Евангелій; 11) «Евангеліе 12 апосто- 
ловъ»; 12) «Евангеліе Варвавы»; 18) 
«Евангеліс Варөоломея>; 14) «Еванге- 
ліе Василида»; 15) «Евангеліе Керинөа» 
(которое, повидимому, было произволь- 
но передћлано изъ евангелія Матөея, 
и въ этомъ искажевномъ вид прини- 
малось карпократіанами); 16) : Еванге- 
ліе евіонитовъ»; 17) «Евангеліс Евы»; 
18) «Евангеліе къ евреямъ» —одно изъ 
древнћйшихъ апокрифическихъ произ- 
веден!!, написано на халдейскомъ язы- 
К еврейскими буквами, употреблялось 
среди назарянъ и было переведено на 
греческій и латинскій языкъ бл. Јеро- 
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нимомъ; 19) «Евангел1е Такова стар- 
шаго», найденное въ Испан!и въ 1595 
году и осужденное Иннокентіемъ ХІ 
въ 1682 г.; 20) «Евангеліе Іоанна о 
переселеніи Марін», не указанное 'Ги- 
шендорфомъ; 21) «Евангеліе Іуды Ис- 
каріота», употреблявшееся у каини- 
товъ; 22) «Евангеліе Левкія»; 23) «Еван- 
геліе Тумана» и «Еванголіе Исихія»; 
24) «Евангеліе манихеевъ», содержащее 
въ себ: а) «Евангеліе `Өомы», отлич- 
ное отъ вышеупомянутаго, б) «Еван- 
геліе живое», в) «Евапгеліе Филиппа», 
и г) «Евапгеліе Авды»; 25) «Евапге- 
ліе Маркіона», искажен1е евангел!я отъ 
Луки, сдБланное основателемъ этой 
знаменитой анти-Тудейской секты; 26) 
«Вопросы Мари», «Великіе и малые», 
два произведен!я неприличнаго содер- 
жанія, ходившія среди н$%которыхъ 
гностиковъ; 27) «Евангеліе Матөія»>; 
28) «Поввствованіе о законномъ свя- 
щөнствъ Іисуса»; 29) «Евангеліе совер- 
шенства», употреблявшееся у васпли- 
діанъ п другихъ гностиковъ; 30) «Еван- 
геліе Петра», употреблявшееся въ Ки- 
ликій въ конц П вћъка; 31) «Еванге- 
ліе Филиппа»; 82) Евангеліе симони- 
таровъ», или, какъ оно называлось ими 
самими, ег Опаёбпог Апошогит 
еб Саг4таш Мъопа:; 33) «Евангеліе 
къ спрійцамъ», вфроятно тождествен- 
ное съ «Евангеліемъ къ евреямъ»>; 
84) «Евангеліе Татіана», скомпилиро- 
ванное по четыремъ каноническимъ 
Евангеліямъ; 35) «Евангел1е Өаддея»; 
36) «Евангеліе Валентипа», то же, что 
и «Евангеліе истины», которое упо- 
треблялось ү валентиніанъ и сильно 
расходилось съ каноническими еванге- 
Ліями. 

2) Апокрифическая Дъянія Апосто- 
ловь. — Происхождене этого рода со- 
чиненй то же, что и происхожденіе 
апокрифическихъ Евангелій, хотя въ 
нихъ вообще сильнће выдается ерети- 
ческая тенденпія. Вел®дствіе этого, 
древняя церковь сильно опасалась ихъ, 
и мы нерБдко ветръчаемъ жалобы на 
людей, которые сочиняли такія «Л%я- 
нія». Особенно этимъ измышленіемъ 
прославился нЪкій Луцій (или Левый) 
Хоринъ, манихей; но изъ его произве- 
деній до насъ не дошло ни одного, по 
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крайней мЪрЪ въ первоначальной фор- 
мъ. Эти произведешя часто предета- 
вляютъ собою передЪлки передфлокъ, и 
верБдко дошедшій донасъ переводъ обна- 
руживаетъ сильную римскую или папи- 
стическую тенденцію. Ніѕогіае Аро- 
ѕбонсае Рѕеодо-Ађаіае, ГлЬт1 Х, при- 
онсываемая Авдію (спископу вавилон- 
скому и первому епископу, посвящен- 
ному самими апостолами), есть просто 
компиляція изъ древнихъ еретическихъ 
сочиненій. По предан1ю, сочиненіе это 
было первоначально написано на ев- 
рейскомт, языкћ Авдіемъ, и затћмъ 
переведено на латинскій Юліемъ Афри- 
каномъ. Но оно обнаруживаетъ полное 
незнакомство съ временемъ, въ кото- 
рое оно, будто бы, было написано, и 
едва ли можно относить его дал%е 
УП вЪка. Среди этихъ апокрифиче- 
скихъ ДВявій назовемъ: ‹Дфяня Петра 
п Павла»; «Лфяюмя Павла и Өеклы» 
(приписываемыя Тертүлліаномъ одному 
азіатскому пресвитеру первой половины 
П въка); «ЛЪяюмя Варнавы»; «ДЂянія 
Филиппа»; «ЛЂЪяпія Филиппа въ Эл- 
лад»; «ЛЪяшя Андрея» (весьма древ- 
няго происхожден!я); «ЛЪянія Андрея 
и Матея въ город антропофаговъ»; 
«Дянія и мученичество Матөія» (про- 
долженіе предшествующаго); «ДЪянія 
Өомы» (относящіяся къ самымъ древ- 
нимъ временамъ); «Мученичество Вар- 
өоломея»; «ДВянія Фаддея», и «Л%я- 
ніл Іоанна» (весьма древняго пронсхо- 
жденія, и пользовавшінся большимъ 
уважешемъ у манихеевъ и н%кото- 
рыхъ гностпковъ). 

3) Апокрифическая Посланія. — Сюда 
относятся: «Посланіе Авгаря ко Хри-. 
сту» и «Посланіе Христа къ Авгарю», 
сообщаемыя ү Евсевія (Церк. Ист., 
1, 30), который. по его свид$тельству, 
видБлъ подлинные документы въ ар- 
хивахъ Едессы, и въ нћъсколько впло- 
измфненной форм въ «ДЪяніяхъ Өад- 
дея». «Переписка между ап. Павломъ 
и Сенекой», состоящая изъ шести пи- 
семъ отъ ап. Павла, и восьми отъ Се- 
неки, впервые упомпнаемая у бл. Геро- 
нима, который принимаетъ ее за по- 
длинную (Са4а]. Ѕегірќ. Есе1еѕ. 12); но 
бл. Августинъ сомнфвается въ ея по- 
длинности (Ер. 158; «Оградф Божемъ», 
30* 
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6, 10). Въ среде вЪка эти письма 
пользовались большою любовью, и были 
внесены въ изданіе твореній Сенеки; 
Фаберъ Стапулевсъ даже дерзнулъ вне- 
‚сти ихъ въ число каноническихъ посла- 
нії ап. Павла, Парижъ, 1512. Вся эта 
переписка по новЬйшимъ изелБдова- 
ніямъ, признается неподлинною. 

4) Апокрифическе Апокалитсисы.— 
Хотя мы знаемъ названія довольно мно- 
гочисленныхъ апокрифическихъ Апо- 
калппсисовъ, однако до насъ дошли тек- 
сты или фрагменты текстовъ, лишь отъ 
немногихъ. Такъ, есть «Апокалипсисъ 
Іоанна», отличный отъ каноническаго, 
изданный Тишендорфомъ. Апокали- 
псисъ, которымъ пользовался Керинетъ, 
нБкоторые приписывали ап. Јоанну, но 
онъ въ существенныхъ пунктахъ отли- 
чается отъ того, который содержится 
въ Новомъ Зав$т$, а Керинөъ хвалил- 
ся тъмъ, что онъ и самъ получалъ откро- 
венія. Другое «Откровене св. Іоанна», 
открытое въ Испании въ 1595 г., будто 
бы было переведено на испанскій языкъ 
св. Цециліемъ, ученикомъ Такова стар- 
шаго, хотя въ то время не существо- 
вало даже и испанскаго языка. Весьма 
рано упоминается еще «Апокалипсисъ 
Петра», употреблявшійся өретикомъ 
Өеодотомъ. Св. ЕпифанШ упоминаетъ 
объ «Апокалипсис Павла», гдћ не. 
извЪстный авторъ старался проникнуть 
въ ТЗ глаголы «неизреченные», кото- 
рые по 2 Кор. 12, 2—4 ап. Павелъ 
слышалъ на третьемъ небЪ. Апокали- 
псисъ, бывший въ үпотребленіи у мона- 
ховъ ІҮ вка, по Дю-Пену, еще и те- 
перь употребляется среди коптовъ. 
Сирсхій текетъ 
открытый среди несторіанъ, былъ из- 
данъ, вмфет$ съ англійскимъ перево- 
домъ, въ 1866 г., Коуперомъ. Коптскій 
текстъ апокрифическаго творенія подъ 
заглаемъ «Откровен!е Варөоломея» 
былъ изданъ, вм ст8 съ французекимъ 
переводомъ, въ Париж, 1835. Нћко- 
торые фрагменты «Апокалипсиса Ма- 
рій» приводятся у Тишендорфа. У Гела- 
сія упоминаются «Апокалипсисъ Өомы» 
и «Апокалипсисъ Стефана». 

Первое собран1е апокрифическихъ сочи- 
неній, относящихся къ Новому Зав%ту, 
сдзлано было Неандеромъ, Базель, 1564; 
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боле полное Фабриціемъ, Гамбургъ, 1709; 
затћмъь ТЬШо, Со4ех Аросгурһизѕ, №. Т, 
ірѕ., 1842, пеполное, но цЬнное изданіе. 
Лучшее издан!е есть Тзсйез4отЬ Асба 
Ароѕёоіогот Аросгурһәа, Тарз. 1851, и 
Еуапреа Аросгірһа, Іірѕ. 1853, 2-е изд. 
1876. См. также Гірѕїиѕ, Ріе ароЕ. Ароз%е]- 
веѕеһ. и. 1ереп4., ВгаапзеЬ уе, 1884—86, 
2 у013. И. Я. Порфирьева, Апокрифич. со- 
чиненія въ древне-русской письменности. 
«Прав. Соб» 1869, 2, 62, 156. О роли апо- 
крифовъ въ нашей древней письменности 
ст. подъ словомъ «Отреченныя книги». 
АПОЛЛИНАРІЙ (относящійся къ Апол- 
лону, греч.) свящепном.—-ученикъ ап. 
Павла, сопутствовавшій ему въ апо- 


 стольскомъ благовфетничеств$, посвя- 


щенный имъ въ епископа гор. Равен- 
ны и бывший первымъ өпископомъ 
этого города. Онъ успъшно устроялъ 
и умножалъ свою паству, чъмъ вызвалъ 
ненависть язычниковъ, подвергнутъ 
былъ мученіямъ и мученически скон- 
чался при Веспасіанћ. ок. 75 г. Па- 
мять ею 23 йоля. (Веспасіанъ ум. въ 
79 г.).— Существуотъ его мучен. акты, 
оч. древніе, — см. объ нихъ въ АЎЎ., 
іюл.. У, 328 (ср. у ЅђадӢега НІ. иу 
Серг. МЪе. В.), Чт.-Мин. Макар. п 
Дмитр. Ростов. (подъ 23 іюл.), Мен. В.., 
Прол., Рим. Мар. 

АПОЛЛИНАРИ, КлавдШ, епископъ 
јерапольскій во Фригін, преемникъ 
Папія или еп. Аверкія, современникъ 
Мелитона; голучилъ особенную извъст- 
ность въ царствованіе Марка Аврелія 
(161—180), и занималъ выдающееся 
положеніе въ качествЪ апологета хри- 
стіанства и противника монтанизма: 
Онъ былъ весьма плодовитый писатель, 
и ЕвсевШ, [еронимъи Фот! упоминаютъ 
о Н8сколькихъ его трудахъ (какъ «5 
книгъ противъ язычниковъ», «Объ ис- 
тин$»), особенно о его Апологіи, съ 
которою онъ обращался къ императору; 
но до пасъ сохранились лишь неболь- 
шіе отрывки его сочиненія о ПасхЪ 
въ Сһгор. ГазсБа]е еа. Плшаотё, І, 
р. 13. 

АПОЛЛИНАРІЯ, преп., внучка импер. 
Маркіава, былавосинтана родителями въ 
самомъ строгомъ благочести и набож- 
ности, а потому, когда наступило время 
выхода замужъ, отпросплась у родите- 
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лей поклонится св. мъстамъ въ Пале- 
стин$, а отсюда, отпустивъ всБхъ 6о0- 
провождавшихъ өе слугъ, и отказав- 
шись оть всякой роскоши, оставила 
при себ только старца и евнуха и 
вм8ст$ съ ними пере$хала въ Але- 
ксандрію на поклоневіе мощам» св. муч. 
Мины. Здћеь, тайно отъ слугъ, од$- 
лась въ платье евнуха, явилась въ 
мужской скитъ къ преп. Макарію, на- 
звала себя скопцемъ Дороөеемъ и, при- 
нятая въ скитъ, долгіе годы подвиза- 
лась, никћмъ невъдомая. Полъ ея былъ 
открытъ въ скиту только когда она 
скончалась (въ 470 г.). Память ея 5 
янв. (въ Прол. 4 янв.). Ея житіе на- 
писано, какъ полагаютъ, современни- 
комъ, но въ настоящемъ вид въ немъ 
замфтны позднъйшія измъненія и до- 
полнешя (Сергій, М. В.). См. его въ 
А5Э., 5 янв., Чт.-Мин., Прол., у Фила- 
рета, Подвиж. Востока, стр. 41. А „Ш. 

АПОЛЛИНАРІАНСТВО, ученіе Аполли- 
нарія Младшаго, епископа лаодикійска- 
го въ Сиріи (ум. 390 г.). Онъ бьылъ 
сынъ Аполлинарія старшаго, алексан- 
дрійскаго, который преподавалъ грам- 
матику и риторику сначала въ Бөрит%, 
а потомъ въ Лаодикіи, и былъ пресви- 
теромъ послЪдняго города. Когда импе- 
раторъ Юліанъ запретилъ христіанамъ 
читать греческую литературу, онъ ста- 
рался, насколько возможно, возместить 
эту литературу и, между прочимъ, из- 
даль поэтическій парафразъ, въ го- 
мерическихъ стихахъ, историческихъ 
книгъ Ветхаго ЗавЪта. Сынъ, который 
былъ также извЪстнымъ учителемъ ри- 
торики, и впослфдствіи (885 г.) чтецомъ 
въ Лаодикін, но превосходившій отца 
какъ дарованіями, такъ и ученостью, 
началъ свою литературную карьеру по- 
добнымъ же образомъ, но позже сосре- 
доточился на христіанскомъ богословіп. 
Онъ писалъ комментаріи на различныя 
книги Библіи, защиту христіанства про- 
тпвъ Порфирія, защиту никейскаго сим- 
вола противъ Евномія и Маркелла, и 
проч.; и эти его сочиненія привели его 
въ тБеную связь съ представителями 
православной церкви, какъ св. Аөана- 
сій и другіе. Онъ былъ рукоположенъ 
въ санъ епископа лаодикійскаго, п въ 
течевіи долгаго времени считался од- 
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нимъ изъ главныхъ поборниковъ ни- 
кейскаго символа; однако постепенно 
его христологическая теорія, первона- 
чально имфвшая своею цфлью просто 
опровержене аріанства, пачала пере- 
ходить въ открытую ересь. По ученію 
никөйскаго символа во Христ} сочета- 
лись совершенное Божество и совер- 
шенное челов чество; такъ что Онъ въ 
одно и то же время былъ и совершен- 
нымъ Богомъ, и совершеннымъ чело- 
вфкомъ. Аполлинар1ю эта мысль пока- 
залась совершенно несостоятельной и 
самопротиворфчивой, смотръть ли на 
нее съ онтологической, пеихологиче- 
ской, или догматической точки зрфнія. 
ДвЪ различныя сущности, —разсуждалъ 
онъ,—каждая будучи полна и совер- 
шенна во всфхъ своихъ свойствахъ, 
никогда, не могутъ соединиться въ одну. 
Полный Богъ и полный человфкъ ни- 
когда не могутъ слиться вм%ст% въ одну 
личность. Идея Бога-человћка, по нему, 
есть чудовищность, стоящая на одномъ 
уровн% съ такими миөологическими про- 
изведеніями, какъ минотавры, и проч. 
Мало того, идея такого единенія во Хри- 
ств, между совершеннымъ Божествомъ 
и совершеннымъ человћчествомъ, сразу 
разрушаетъ всю идею искупленія. Гд 
есть полное челов$чество, тамъ есть 
грЪхъ; а если грЗхъ мыслить какъ по- 
тенщальность въ естеств Христа, то 
Онъ становится неспособнымъ для дћла 
искупления. Такъ какъ совершенное Бо- 
жество и совершенное челов$чество не 
могутъ соединиться въ одну личность, 
то челов чество Христа, если считать 
его полнымъ, могло только механически 
существовать рядомъ съ Его Боже- 
ствомъ, и такимъ образомъ во Христ$ 
только человЪкъ страдалъ, былъ рас- 
пять н умеръ, а «смерть человћка не 
үбиваетъ смерти». Чтобы выдти изъ 
этого затрудненія, по мнънію Аполли- 
нарія, нужно было ограничить человћ- 
чество Христа тђломъ п животной ду- 
шой, въ которыхъ обиталъ божествен- 
ный Логосъ. Такое үченіе произвело 
большую смуту въ малопросвъщенномъ 
еще тогда христіанскомъ обществ$. Со- 
боръ александрійскій (362 г.) осудилъ 
это ученіе. Противъ него въ 371 г. 
писалъ Аөанасій великій. Но ни въ 
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томъ, ни въ другомъ случа не упо- 
миналось имени Аполлинарія. Въ 375 г. 
онъ, однако, отд%лился отъ церкви, и 
началъ составлять секту; въ томъ же 
году онъ овужденъ былъ соборомъ рим- 
скимъ при папБ Дамас%, каковое осу- 
жденіе было повторено вторымъ все- 
ленскимъ соборомъ (881 г.). Противъ 
его приверженцевъ, аполлинаріанъ, бы- 
ло издано н%Феколько императорскихъ 
декретовъ (въ 388, 397, 428 гг.), поел 
чего яъкоторые изъ нихъ возвратились 
въ православную церковь, а другіе при- 
соединились къ монофизитамъ. Отъ его 
сочиненій остались толькофрагменты.См. 
А. Спасскій, Аполлинарій Лаодикійскій. 

Аполлонъ (губитель, греч.), св. муч., 
пострад. вмъсть съ другими при Ма- 
ксиміанф, въ ЕгиптБЬ память 5 ион. 

АПОЛЛОНІЙ Панскй, род., вфроятно, 
въ томъ же году, какъ и Христосъ, въ 
ПанЪ въ Каппадокіи, и получилъ вос- 
питаніе въ Эгахъ въ Киликии, гдф из- 
учалъ медицину въ храм Эскулашя, 
и познакомился съ различными фило- 
софскими школами; былъ ревностнымъ 
приверженцемъ новой пиөагорійской си- 
стемы, которая съ конца П вЪва до 
Р. Хр., быстро распространилась изъ 
Александри какъ среди грековъ, такъ 
и римлянъ. На 40-мъ году онъ отпра- 
вился путешествовать, и посћтилъ сна- 
чала Вардана, короля Пареи, затЪмъ 
пндійскихъ гимнософистовъ, у кото- 
рыхъ принятъ былъ съ большимъ раду- 
шіемъ, а позже также египетскихъ му- 
дрецовъ. По возвращеши изъ Индіи, 
онъ проявлялъ большую дћятельность 
въ качествъ нраветвеннаго и религіоз- 
наго преобразователя въ Малой Азіи, 
Грецін, Италіп и Испавши, обращая 
отлфльпыхъ лицъ и составляя общины. 
Онъ находился въ связи со многими 
изъ выдающихся лицъ въ Рим%, и лично 
знакомъ былъ съ императорами Веспа- 
сіаномъ и Титомъ. При Домиціан%, од- 
нако, онъ былъ ввергнутъ въ тюрьму, 
но только на короткое время (94 г.). 
ПослЪдніе годы своей жизни опъ про- 
велъ въ храм Олимшя, окруженный 
большой толпой учениковъ, которые 
подражали его аскетическому образу 
жизни; и отсюда онъ исчезъ какимъ-то 
неизв стнымъ способомъ во время цар- 
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ствованія Нервы, имћя почти 100 лЪтъ 
отъ рода. Жизнь его описана Фило- 
стратомъ, по просьб Юліи Домны, жены 
Септимія Севера, но издана была лишь 
послЪ его смерти 217 г. Въ новЪйщее 
время она издана Кайзеромъ, 3-е изд. 

въ 2-хъ томахъ. Цёлью этого сочиненія 
было, очевидно, дать изображеніе иде- 
ала нсо-пиөагорійскаго мудреца; и хотя 
хровологическія подробности врны, и 
согласуются съ другими историческими 
фактами, однако сочиненіе это настоль- 
ко переполнено всевозможными тайна- 
ми и чудесами, что становится совер- 
шенпо невозможнымъ отдђлить лфй- 
ствительнаго Аполлонія отъ вымышлен- 
ной картины Филострата. Что жизне- 
описаніе это было написано въ прямую 
параллель съ евангельскимъ повъство- 
ваніемъ о Христ, эта мысль едва ли 
выдөрживаетъ критику; но имъ часто 
пользовались, какъ оружіемъ противъ 
христіанства, какъ въ древнее, такъ и 
въ новћйшее время. Въ этомъ дух у 
насъ написано известное сочиненіе 


Писарева. 
Филостратово сочиненіе было переве- 


дено на англійскій языкъ въ Лондон, въ 
1680 г., и позже Бервикомъ, въ 1809 г.: 
на французскій Кастилланомъ, въ 1774 г., 
и позже Шассангомъ, въ 1862 г., на н%- 
мецкій Бальцерсмъ, въ 1888 г. См. изелћ- 
дованія Баура, Лейпцигь, 1876; Ньюмана 
отъ 1872 г. (Ніѕё. Ѕкеёсһез, І); Нильсена, 
отъ 1879 г.; Тессена, отъ 1885 г., и др. 
АПОЛЛОНИ— имя двухъ лицъ, извЪ- 
стныхъ своею дфятельностью въ хрни- 
стіанской церкви П вћка. Одинъ изъ 
нихъ былъ церковный писатель, и жилъ, 
повидимому, въ Малой Азіи. Онъ на- 
писалъ сочиненіе противъ монтани- 
стовъ, когла Монтанъ и обЂ его про- 
рочицы были еще живы.—Другой поль- 
зовалея большой славой среди рим- 
скихъ христіанъ велЪдетв1е своихъ на- 
үчныхъ и философскихъ познаній, и 
потому, что опъ произнесъ краснор?%- 
чивую апологію въ пользу христіанъ 
передъ сенатомъ, что стоило ему жизин. 
Онъ потерпьлъ мученичество при Ком- 
мод, до 186 гола. Подробное изложе- 
пе его Апологіи см. въ «Христ. Чте- 
ніп» за 1896. годъ, т. П, ст. «Римекій 
сенаторъ-апологетъ». 
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Аполлоній (сынъ Аполлона, греч.) св. 
муч., родомъ изъ Сардъ Лидійскихъ: 
пострадалъ за отказъ клясться име- 
немъ царя. Пам. его 10 юля. Объ’ 
немъ краткое сказаніе въ Мен. В., въ 
Прол. и Рим. Мар. —Аполлоній преп. 
өпваидскій пустынникъ, подвизавшійся 
въ уединения, а потомъ основавший оби- 
тель близь Ермополя, въ которую со- 
бралось до 500 иноковъ. Скон. ок. 395 
г., пам. ео 31 мар. (объ немъ АЗЗ., 
25 янв., Прол.).—-Аполлоній, св. муч., 
постр. вм. съ Филимономъ и др. при 
Ліоклитіанъ, мам. 14 дек. —-Аполлоній 
св. муч. Италійскій, пострад. вм. съ 
Валентиномъ өп.,—нам. 30 йоля. А. П. 


АПОЛЛОНІЯ, св., потерпфла мучени- 
чество въ преклонныхъ л$тахъ, въ Але- 
ксандрш, во время Дешева гоневія 
(249 г.). Она была схвачена вмЪетЪ 
съ другими христіанами, и получила 
столь сильные удары по лицу, что ли- 
шилась всЪхъ своихъ зубовъ. Язычники 
затЬмъ сдфлали костеръ, и требовали, 
чтобы она прокляла Христа. На мо- 
ментъ она колебалась, но затћмъ вдругъ 
сама бросилась на косторъ въ огонь. 
Въ теченіе среднихъ вЪковъ она счи- 
талась цБлительницей зубной боли. 


АПОЛЛОСЪ (вЪроятно, сокращ. отъ 
Аполлоній), изъ 70 апостоловъ,одинъ изъ 
замЪчательнъйшихъ дБятелейвъ перво- 
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чіемъ и ученостью (ДЗян. 18, 24). Онъ 
родился отъ іудейскнхъ родителей въ 
Александрии, въ Египт®, и сдфлался 
одвимъ изъ учениковъ Іоанна Ереети- 
теля; въ Ефес$, въ 54 г., онъ ветр$- 
тился .съ Акилой и Прискиллой, кото- 
рые познакомили его съ евангеліемъ 
(Д%ян. 18, 26), и впосл$детв!и опъ едї,- 
лался восторженнымъ и успьшнымъ 
проповъдникомъ христіанства въ АхаіЪ 
и Корине. Въ Первомъ Посланіи ап. 
Павла къ Коринеянамъ (1, 12) упоми- 
нается о немъ, какъ о человЪкћ, ко- 
торый признавался главою одной изъ 
партій. Такое положеніе дЪлъ, безъ со- 
мнЪнія, было очень прискорбно для 
Аполлоса, который даже воздерживался 
отъ посћщевія церкви, когда она на- 
ходилась въ такомь разладћ. Въ по- 
слЬдвій разъ о немъ упоминается въ 
Тит. 3, 18, откуда видно, съ какою 
любовью и вниманіемъ относился къ 
нему ап. Павелъ. Многіе ученые на- 
стоящаго времени склонны считать 
Аполлоса авторомъ Посланія къ Евре- 
ямъ, особенно въ виду того, что обиль- 
ная ученость и высокое краснор%чіе 
этого Посланія вполнћъ соотвЪтетвуютъ 
его характеристик; но мнЪніе это не 
иметь для себя достаточныхъ осно- 
ваній. Память его 8 дек. и 30 марта. 

Аполлосъ св. муч., пострад., вмветћ 
съ др., въ Никомидіи въ 308 г., —пам. 


нач.церкви, извЪстный своимъ краснор%ф- |21 апр. 


Апологетика. 


1.Предметъ изадача А.. Необходимость 
защищать свой образъ мыслей и свое 
поведеніе отъ возраженш и обвинен! 
еще въ до-христіанскомъ мірВ создала 
апологіи (бто^о- 1х — отвЪтъ, отповфдь, 
объясненіе, оправданіе). Нужду въ по- 
добныхъ апологіяхъ всегда имфло и 
будетъ пмЪть христіанство. Ограни- 
ченность и болфзненноеть человъче- 
скаго духа дфлаютъ то, что ему нети- 
на кажется заблужденіемъ и зло до- 
бромъ. То, что христіанство возвћ- 


щаетъ какъ петипу, фплософамъ не- 
ръдко представляется недопустимымъ 
и невозможнымъ, натуралистамъ п 
петорикамъ несогласнымъ съ тъмъ, что 
пмъ извЪетно о дВіствительности, мо- 
ралистамъ п эстетпкамъ—не отвћчаю- 
щимъ пдеальнымъ стремленіямъ чело- 
въческаго духа. Отсюда — возраженія 
противъ возможности, дЪйствительно- 
сти п желательности того, что иепо- 
вфлуетъ христанство. Задача А. устра- 
нить эти возраженія. Лучшее средство 
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для этого—паучныя обоснованія и до- 
казательства истинности положеній 
христіанскаго въроучевія. Велфдетвіе 
этого предметъ А. есть прежде всего 
научное обоснованіе истинъ вфры, но 
такъ какъ и самое обоснованіе. и до- 
казательства могутъ вестись критиче- 
скимъ путемъ и такъ какъ, дал%е, 
одни положительныя доказательства не 
могутъ устранить везхъ возникающихъ 
недоумЪйЙ, то поэтому А. не только 
должна обосновывать истину, но и 
опровергать стоящую на очереди` дня 
ложь — несогласныя съ религіозною 
истиною ученя философскія, истори- 
ческія, естественно-научныя, практи- 
ческія. Такія ученія возниқаютъ и 
печезаютъ постоянно, и потому борьба 
съ ними содержанію А. сообщаетъ въ 
нкоторой мр элементъ случайности. 
Но въ существенномъ предметъ А. 
всегда неизм$ненъ: религіозная исти- 
на, содержимая истинною церковью. 
Задача православной А. состоитъ въ 
томъ, чтобы показать, что религіозная 
истина содержится въ православной 
церкви — (въ теоретическомъ отноше- 
ви) непогрвшимой и (въ практиче- 
скомъ) святой. Показать, но не дока- 
зать съ несомнЪнностію. Доказать что- 
либо въ строгомъ смысл% значитъ по- 
казать, что это что-либо есть несом- 
нЪнное слЬдствіе изъ признанной несом- 
нЪнности другихъ фактовъ и основаній. 
Въ религіп выступаютъ свободныя 
отношенія, и уже это дфлаетъ многое 
въ области ея неподлежащимъ строго- 
научнымт доказательствамъ. ЗатЪмъ 
по самому существу требованій рели- 
гін, вра. возбудить и укрфпить кото- 
рую имБетъ своею задачею А., не есть 
такое состояніе и настроенность духа, 
которыя могутъ быть навязаны отвн 
насильственнымъ образомъ. Религіоз- 
ная въра есть результатъ свободныхъ 
усилій самодфятельности человћка и 
даръ божественной благодади. ВЪра 
есть внутреннее убЪждене, знаніе вну- 
тренняго опыта. Когда человъкъ д$И- 
ствительно захочеть повфрить, и Богъ 
захочеть даровать ему вру, тогда 
Богъ возд$Иствуеть на человЪка, воз- 
дЪИствуетъ чрезъ церковь. Ощутивъ 
непосредственно въ глубинахъ своего 
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духа непосредственное благодатное воз- 
льйствіе на него спасительной силы 
церкви, человъкъ уже боле не нуж- 
дается ни въ какихъ доказательствахъ 
и становится вЗрующимъ. Наоборот», 
никакія доказательства безъ этого жи- 
ваго благодатнаго воздъйствія на же- 
лающую принять его душу не могутъ 
им%ть неотразимой силы. 

2. Историческій очеркъ А. Религіозныя 
заблужденія (атеизмъ, пантеизмъ, лже- 
вфріе) являются въ исторіи челов$че- 
ской такъ же рано, какъ и заблужде- 
нія всякаго другаго рода. Точно также 
и опыты опроверженія ихъ восходятъ 
къ глубокой древности. Первоначально 
религіозную истину ея защитники 
обыкновенно утверждаютъ ссылками 
на сверхъестественные факты— чудеса 
и пророчества (см. Исаіи 41, 21—24). 
Поздн$ее къ этимъ фактическимъ 
доказательствамъ присоединяютъ ло- 
гичөскія, философскія. Въ кн. Пре- 
мудрости (Соломона даются космоло- 
гичөскій доводъ бытія Божія и раскры- 
т1е историческимъ путемъ лжи идоло- 
поклонства. Въ книгахъ сивиллъ и 
особенно въ книг$ Тудейской сивиллы 
соединяются аргументы того и другого 
рода. Христіанство, явившись въ 1удей- 
ско-языческомъ м!р$, должно было на- 
чать свое существовавіе съ оправданія 
законности своего существованія. Іуде- 
ямъ христіане должны были доказывать, 
что Іисусъ есть обфтованный Мессія 
іудеевъ, язычникамъ,—что Богъ, про- 
повБданный Іисусомъ, есть истинпый 
Богъ всего человЪчества, государствен- 
ному правительству, —что послЪдова- 
тели религи Іисуса не только не вред- 
ные, но наиболће полезные служители 
государства. Такъ, постепенно составля- 
лись доводы въ пользу христіанства 
историко-фактическаго, философскаго и 
практическаго характера. Со П-го вЗка 
въ христіанской литературћ появляется 
рядъ апологій, развивающихъ эти до- 
воды. ЛревнЪйшая изъ нихъ принадле- 
житъ Кодрату (къ импер. Адрану). 
Евсевіемъ изъ нея сохраненъ отрывокъ, 
въ которомъ Кодратъ свидфтельствуетъ, 
что Нн$которые изъ воскрешенныхъ 
Господомъ дожили до его времени. За- 
т$мъ должны быть названы апологіи 
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Аристида (полный текстъ найденъ Рен- 
дель Гаррисомъ въ 1889 г.), неизвћъ- 
стнаго автора, «Посланіе къ Діогнету», 
Мелитона сардійскаго, Мильтіада, 
[устина мученика, Минуція Феликса, 
Клавдія Аполлинарія, Таціана (впослЪд- 
сти еретика), Аеинагора, Өеоөила 
антіохійскаго, Ермія, Тертулліана, Ки- 
пріана, Климента ал., Оригена, Мака- 
рія Магнета, Діонисія ал. Въ аполо- 
гіяхъ обличаются заблужденія Тудеевъ, 
несостоятельность языческихъ религій 
и ошибки языческой философіи. Гудеи 
порицаются не за ихъ вфрованія, а за 
ихъ невЗр1е во Христа, въ языческихъ 
религіяхъ особенно осуждаются культъ 
и безнравственные миөы, но признается 
нђчто п относительно истинное (смут- 
ная вЪра въ верховнаго благаго Бога). 
Отношение къ языческой философія 
двойственно: апологеты находятъ въ 
ней (особенно въ неоплатонической 
философ!и) истины и хорошія доказа- 
тельства истинъ и пользуются пми, 
но въ общемъ и въ своей основ язы- 
ческая философія является ложью, и 
апологеты строго обличають ее. Во 
П—ПІ вв. по Р. Х. въ языческой фи- 
лософти преобладали три направленія: 
эпикурейское, стоическое и неоплато- 
ническое. Вс они подвергаются раз- 
бору христіанскими апологетами и съ 
философами всфхъ направленій они 
вступаютъ въ полемику. Особенно въ 
этомъ отношении много дфлаетъ Ори- 
генъ. Его апологетическій трактатъ 
хаха К=Хсоо, направленный противъ 
стоика, затрагиваетъ и неоплатонизмъ, 
опровергаетъ и матеріалистическій ато- 
мизмъ. Его доводами противъ послфд- 
няго воспользовался св. Діонисій ал. 
въ своемъ сочиненіи пері сооеос. Къ 
сожалЬнію это сочиненіе не сохрани- 
лось въ ПОЛНОМЪ видф, такъ какъ въ 
различныхъ мъстахъ его содержатся 
общанія опровергнуть мићнія различ- 
ныхЪ языческихъ мыслителей, но въ 
имфющемся отрывкЪ это обЪщаніе не- 
выполнено. Можетъ быть этотъ трак- 
татъ представлялъ собою древнзйний 
опыть философии природы (доволъ 
Діовисія противъ матералистическаго 
атомизма, что взаимоотношен!е атомовъ 
возможно лишь подъ условіемъ ихъ 
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общаго подчиненія общеуправляющей 
силЪ, доселћ еще недостаточно оцфненъ 
и разработанъ). Рядомъ съ философекой 
защитой христіанства и критикой анти- 
христіанскихъ воззрћній въ это время 
развивается и историческая защита 
христіанства. Языческіе философы вы- 
двинули критику текста. Неоплато- 
никъ Порфирій отрицалъ подлинность 
книги Даніила. Әто породило у аполо- 
гетовъ апологетическую исагогику и 
апологетическій эквзегезисъ священ- 
ныхъ книгь. Но самымъ нагляднымтъ 
доказательствомъ истинности христіан- 
ства являлась его внутренняя жизнен- 
ная правда, его соотвътствіе требова- 
нямъ человЬческой души, которое 
влекло къ нему томившихся духов- 
нымъ голодомъ язычниковъ. На эту 
сторону обратилъ вниманіе Тертулшанъ, 
развившій свою знаменитую теорію йс 
беѕёї.'піо аплтае-—по природћ хри- 
станки. Съ ІҮ в. апологетическая 
дфятельность христіанскихъ богосло- 
вовъ должна была принять болфе спо- 
койный и увфренный характеръ. Имъ 
становилось уже не нужнымъ защищать 
себя отъ клеветы и несправедливыхъ 
обвиненій, и по отношенію къ самому 
христіанскому ученію требовались не 
столько защита, сколько разъясненія. 
Литературныя нападенія языческихъ 
философовъ на христіанство, усилив- 
шіяся въ эту эпоху предемертной аго- 
ви язычества (особенно Вла хата 
ур‹стіаубу Юмщана), не смущаютъ хри- 
отанскихь богослововъ, они служать 
только плодотворнымъ толчкомъ для 
развитя богословской мысли. На во- 
стокз въ эту эпоху Евсевий кесарій- 
скій оставилъ протараохеот ебатүүєећхт—— 
трактатъ, представляющій собою нчто 
въ`родъ апологетической христоматіи 
(въ составъ его вошло и тері ‹оооєеес 
св. Діонисія) и атодгиис ебаүүғлхт 
(сохранилось 10 книгъ). Затћмъ изъ 
апологетовъ востока должны быть на- 
званы: св. Аөанасій В. (Лоүос хад, 
’ЕЛАтуюу и Лотос пере тўс ёудудроттјоєос 
тоб Лотоо), св. Василій В. ("Орох еі тду 
"БЕатјрероу), св. Кириллъ александр. 
(Етер т< тбу Хротихубу ебатуобс ртохе(ас 
прос тоб ёу ,@9=о01< ТІоол‹ауоб) и, наконецъ, 
блаж. Өеодоритъ ("ЕА\тухёу дератеотіхт 
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падтџатоу). Замћчательны нЪкоторые 
взгляды и пріемы аргументаціи въ 
этихъ апологетическихъ трактатах. 
Такъ, религіозныя заблужденін, язы- 
чество разсматриваются въ нихъ обы- 
кновенно, какъ умственное ослпленіе, 
производимое діаволомъ; (мнимые) фак- 
ты произвольнаго зарождевія обращают- 
ся въ доказательство всемогущества 
Божия (у св. Васимля— въ шестоднев%). 
Нъкоторыми (наприм., св. Аөанасіемт) 
развивается теорія мгновеннаго созда- 


нія міра, устраняющая возможнось 
толкованія словъ Апостола «рожден- 
ный прежде всякой твари» (Колос. 1, 


15) вь аріанскомъ смысл. Западные 
богословы этого времени суть Арнобій, 
Орозш, Лактанцій, Викентій лиринскій 
и бл. Августинъ. Викентій лиринскій 
далъ замчательнос ученіе о церков- 
номъ преданіи, какъ критер!и для в%- 
рованій каждаго. Бл. Августинъ—этотъ 
величайшій богословъ п апологетъ за- 
пада, даль христіансвому міру Пе сіу. 
ќафе Реі. Какъ гражданинъ римекаго 
государства, воспитанный въ принци- 
пахъ римскаго права, онъ исходитъ 
изъ того, что человЪкъ долженъ быть 
гражданиномъ наилучшаго государства. 
Руководясь идеями и методомъ неопла- 
топической философш, послЪдовате- 
лемъ которой онъ былъ до обращенія 
къ христіанству. онъ находить наилуч- 
шее государство въ царств Божемъ 
христіанской церкви. Съ У-го в. раз- 
вптіе богословской науки и А. заме- 
дляется. Наступаетъ темный періодъ; 
среднихъ вфковъ. Но въ этомъ кажу- 
щемся мрак европейская мысль раз- 
вивалась и работала, чтобы потомт, въ 
новое время явить себя въ великихъ 
философекихъ системахъ и научныхъ 
открытіяхъ. Виъшне умственные вра- 
ги, тревожившіс церковь въ это время, 
были ничтожны: магометанство, равви- 
низмъ. На восток, должно быть, отъ 
времени вспыхивало влеченіе къ язы- 
ческой (философіи, но оно угасало, по- 
видимому, еще скорве, чЪмъ вепыхи- 
вало (имфется апологетическій трак- 
тать Николая метонскаго, конца Х1— 
начала ХП в. —'Ауот\лтоц тўс Феоло- 
тос стокуефоеюс Прохлоо ПЛатоухоб). 
Спокойное состояше христанства на 
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запад дало возможность въ это время 
развиться А., какъ научному обосно- 
ванію христіанства независимо отъ част- 
ныхъ и случайныхъ возраженіи. Ан- 
зельмъ кентербер. далъ онтологиче- 
ское доказательство бытія Божія, силу 
и значене котораго въ новое время 
оцфнили Декартъ, Лейбницъ и особенно. 
Гегель. Өома аквинскій далъ теорію, 
систему и массу отдфльныхъ тракта- 
товъ по А., и въ настоящіе дни фило- 
софско-апологетическія воззрънія Өомы 
положены въ основан1е преподаванія 
философіи въ католичебкихъ школахъ. 
Но въ этой средневЪковой тиши, въ 
которой росла богословская мысль, росъ 
постепенно и европейскій раціонализм»ъ, 
принявшій въ новое время такіе угро- 
жающіе размры. Языческая философія 
и языческое искусство стали спльнће 
и сильнфе проникать въ духовный оби 
ходъ европейца, къ этому начали при- 
соединяться новыя знан!я и новыя от- 
крытія. Въ масс$ новыхъ идей и теорії, 
нахлынувшихъ къ началу новыхъ в%- 
ковъ, западные богословы не умфли 
сначала разобраться. Съ Св. Писаніемъ 
въ рукахъ они смфялись надъ Колум- 
бомъ, его в%рою въ шарообразность 
земли и существованіе антиподовъ, они 
зачислили въ іоӢех книгу Коперника 
и заставили Галилея на крест$ и еван- 
геліп отречься отъ признан1я новоот- 
крытыхъ истинъ. Реформація застави- 
ла паучное обосноваше важнъїшихъ 
истинъ христіанства отступить на зад- 
ній планъ предъ апологіями частныхъ 
вБроисповЪдныхъ системъ. На возви- 
кновеніе рядомъ съ различными вЪро- 
исповЪдными теоріями чистаго раціо- 
нализма мало обращали вниманія, а 
новыя ученія вообще стремплись унич- 
тожать не словомъ, а, костромъ и пла- 
хой. Не прочь отъ этихъ пуемовъ быль 
п Лютеръ, и Кальвинъ возвелъ на ко- 
стеръ врача Сервета. Толчокъ къ раз- 
вито А. дало возникшее депстическое 
движеніе. Обыкповенно говорять объ 
англійскомъ депзмва ХУП-—ХУШ вв., 
но религіозное движеше тогдашней эпохи 
не было исключительно англійскимъ, п 
терминъ «деизмъ» въ сущности вовсе 
не характеризуеть этого движенія. Име- 
немъ деистовъ называютъь и пантен- 
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стовъ, и матеріалистовъ, и прпвержен- 
цевъ положительной религіи (Толандъ— 
лантеистъ, Гоббесъ—матерлалистъ, Мон- 
тэнь-французъ — скептикъ, Шарронъ- 
фравцузъ—аббатъ и предшественникъ 
Канта). Многіе деисты умно и сильно 
защищали многія христіанскія истины 
(Гербертъ Черберійскій). Съ вими не 
только должно было бороться, но у нихъ 
можно было и заимствовать оружіе для 
борьбы съ невъріемъ. Пестрота умствен- 
наго религіознаго движенія создала то, 
что въ А. образовалось нъеколько на- 
правленій. Одни находили возможность. 
всецфло раціоналистически истолко- 
вать и обосновать христіанство (Тин- 
даль), другіе настаивали на его сверх- 
разумности (Локкъ). Но надъ вефми 
этими спорящими, сомнфвающимися, 
пскажающими и защищающими хри- 
спавество мыслителями возвышается 
образъ Блэза Паскаля--великаго апо- 
логета эпохи. Онъ не только глубоко 
просозналъ, но и глубоко прочуветво- 
валъ правду христанства, и его рерѕёеѕ 
продиктованы не только великимъ 
ухомъ, но и глубоколюбящимъ сердцемъ. 
И ихъ вліяніе всегда было п останется 
сильнымъ. Совесть Дидро, какъ это 
видно, наприм., изъ его Мёапоеѕ рһі- 
]озорачез нерфлко смущалась при 
воспоминаніи объ этихъ мысляхъ. (Съ 
ХУШ в. въ кругъ уметвенныхъ инте- 
ресовъ Европы стала постепенно вхо- 
дить и Россія. Вмъетв съ культурой 
къ намъ стало проникать и вольно- 
думство. Пытался вольнодумствовать у 
насъ историкъ Татищевъ, но Петръ В. 
“для вразумленія его употребилъ свое- 
образный апологетическій пріемъ—свою 
историческую дубинку. Вел%дъ за лу- 
бинкой явились и литературные опыты 
борьбы съ невЪріемъ Феофана Проко- 
повича, Криновскаго СЪченова, Конис- 
скаго, м. Платона. Русское вев%ъріе 
было наноснымъ явленемъ съ запада, 
но на запад происходило могучее раз- 
роставіе певрія, политическимъ пло- 
домъ котораго была революція. НевЪріе 
предлагало механико - матеріалистиче- 
ское истолковане міра. апологеты (на 
западћ и у насъ) противополагали ему 
главнымъ образомъ фактъ телеологиче- 
скаго строя міра. Изв$етенъ разсказъ 
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объ аббат Галліани. Ему предложили 
въ немногихъ словахъ доказать бытіе 
Боже. Онъ разсказалъ, что онъ однажды 
видфль человфка, который при игр 
въ кости постоянно вытаскивалъ бфлыя 
очки и выигрывалъ. «Ну что же, за- 
мфтили собесЗдники аббату, кости были 
поддЪланы».—«Да, отвфтилъ Галлиани, 
и кости природы тоже поддЪланы». Въ 
первой половинф ХІХ в. европейская 
мысль подъ вмянемъ пережитыхъ тя- 
желыхъ политическихъ событій обрати- 
лась къ релими. Обстоятельства сло- 
жились такъ, что п наука и филосоля 
приняли религіозное направленіе. Авто- 
ритетъ Кювье освящалъ въ естество- 
знаніи религіозное пониманіс природы, 
пдеалистпческія системы н$мецкой фи- 
лософіи полагали цфль всего въ Богі. 
Величайшій представитель идеализма 
Гегель называлъ христіанетво—поло- 
жимъ, понимая его по своему —абсо- 
лютною религіею, абсолютной исти- 
ной. При такихъ үсловіяхъ А., понимае- 
мая въ смыслЪ философекаго, раціональ- 
го обоснованія христіанства, должна 
была процвътать и развиваться. Надъ 
ея разработкой въ научномъ направле- 
ни особенно потрудились нфмцы. По- 
старались установить различе между 
А. и апологіей (защитой частныхъ 
истинъ христіанства, опроверженіемъ 
частныхъ возражевій, популярной за- 
щитой). А. стали трактовать, какъ 
вЪтвь теоретическаго богословія—фи- 
лософскую догматику, первую часть 
догматики («объ истинности христіан- 
ства», <о самооправданіи христанства», 
«о божественности Христа»). Таковы 
апологеты: Франкъ, Планкъ (историче- 
сы! путь доказательствъ), Штейнъ 
(Апологетика Откровенія), Саккъ, Уль- 
манъ (Безгршность Христа), Ганве 
(Чудо христіанства). ПризнавъА.вътвью 
теоретическаго богословія, ее начали 
связывать и съ богословіемъ практи- 
ческимъ, дъятельнымъ (миссіонерская 
задача А.—обращеніе къ христіанству). 

3. Современное положеніе А. Начало вто- 
рой половины в$ка ознаменовалось вве- 
деніемъ въ естествознаніе новыхъ прин- 
циповъ, которые сообщили естество- 
знанію новый духъ и небывалое зна- 
ченіе: естествознаніе стало исходнымъ 
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пүнктомъ и основаніемъ и для фило- 
софскихъ, и для историчесвихъ док- 
тринъ. Принциповъ этихъ два: прии- 
ципъ коспости въ наукахъ о матери 
и принципъ развитія въ наукахъ о 
жизни. Количество вещества и движе- 
нія въ мір остается неизмЁ$ннымъ, и 
всБ явленія въ мір суть модификащи 
движенія вещества. Такъ, съ фазиче- 
ской стороны міръ остается нейзм%н- 
нымъ, съ біологической онъ прогрес- 
сируетъ. Изъ возникающихъ разно- 
образнзйшихъь формъ жизни мен%е 
устойчивыя (мене совершенныя) по- 


гибаютъ, болЪе устойчивыя (болЪе со- 


вершенныя) сохраняются. Процессъ 
совершенствованя, процессъ образо- 
ванія болфе и боле цвлесообразныхъ 
формъ происходить въ мірћ съ край- 
нею медленностію п постепенност!ю, 
но онъ происходить неизм$нно, потому 
что въ природ можетъ сохраняться 
только цВлесообразное. Эти естествен- 
нонаучные принципы послужили осно- 
ваніемъ въ философ для теор!и по- 
знанія, которую можно назвать мате- 
р1алистическимъ релятивизмомъ или 
феноменализмомъ, въ этик$ — для теорія 
строгаго детерминизма, въ психологіи— 
для ученія о феноменализми личности. 
Всякое явлене въ мірв по фори% есть 
двпженіе вещества (чувство гнва вы- 
ражается и въ видимомъ—тВла—и не- 
видимомъ— нервной системы —движе- 
ніп гнБвающагося), и взаимная зави- 
симость явленій можетъ быть выра- 
жаема алгебраическими формулами. 
Всякая попытка проникнуть за явле- 
нія есть попытка поставить за одними 
явленіями другія и не можетъ дать ни- 
какого плодотворнаго результата, за- 
дача познанія —установить связь между 
явленіями, тогда ихъ можно будетъ 
предвидфть, это—идеалъ познанія. Идея 
неизм$нной связи между явленями есть 
идея строгаго детерминизма, необходи- 
мости совершающагося. Наши мысли, 
чувства и дВйств!я— необходимая фун- 
кція прежде существовавшихъ условий. 
И не только наши мысли, но и самое 
наше «я» есть таковая функція. Вся- 
кое явленіе возникаетъ путемъ сумми- 
рованія или разложенія чего-либо. Наше 


«я» есть тоже феноменъ, оно возни- 
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кастъ, развивается, изм$няется и уни- 
чтожается. Если «я» вообще есть фе- 
номенъ, то «я» абсолютнаго, т. е. лич- 
наго Бога не можетъ быть. Не можетъ, 
слвдовательно, быть и релими, какъ 
живаго взаимоотношенія между Богомъ 
и человЬкомъ. Историческія науки. 
исходя изъ естественнонаучныхъ на- 
чалъ, и отрицаютъ фактъ таковаго вза- 
имоотношенія въ истори. Идея разви- 
тія требуетъ предположенія, что исто- 
рія человфчества началась съ возвы- 
шен1я человђка надъ животнымъ (пу- 
темъ усовершенія), а не ниспаденіемт 
человЪка до животнаго (чрезъ гр%хъ). 
Идея развитія требуетъ, далће, пред- 
ставленін исторіи человћчества, какъ 
процесса постепеннаго естественнаго 
усовершенія человВчества, а не какъ 
процесса сверхъестественнаго препо- 
бъжденія наклонности человћка къ па- 
денію. Такъ, въ научной мысли теперь 
образовалось широкое антирелигіозное 
төченіе, но на встрВчу ему направляется 
иное течен1е—апологетическое Обра- 
зовались общества натуралистовъ- —дру- 
зей религши (брюссельсеое), явились 
естествонаучные апологетическе жур- 
валы (Кеупе 4ез Опцөѕііоюѕ всіерф- 
Ёосоөѕ, Коѕтоѕ, Маг ора оНепБа- 
гипо), стали устраиваться апологети- 
ческіе конгрессы (католическихъ уче- 
ныхъ). Рядомъ съ этимъ у протестант- 
скихъ и католическихъ ученыхъ яви- 
лась серія общеапологетическихъ жур- 
наловь (въ род распространеннаго 
Ветеіѕ 4ез С1аџрерѕ Цокклера), по- 
стоянно издаются системы апологетики 
и .апологетическія монографш. Въ А. 
образовалось много направлені, и среди 
апологетовъ въ пріемћ доказательствъ 
и въ вопросъ о томъ, что можно при- 
знать и что должно отвергнуть въ но- 
выхъ учешяхъ, обнаруживается значи- 
тельное разногласіе. Такъ, одни апо- 
логеты (Бретонъ, Карбонель) отрица- 
ютъ принципъ сохраненія энергіи и 
противополагаютъ ему принципъ ея 
возрастанія, на каковомъ факт утвер- 
ждаютъ доводъ бытія промышляющаго 
о мір Бога. Другіе (Гирнъ) за прин- 
ципомъ сохраненія энергіи признаютъ 
великое апологетическое значеніе. Энер- 
гія стремится къ равновБсію, жизнь 
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міра обусловливается нарушенісмъ 
равнов%еія. Для жизни міра должно су- 
ществовать это трансцендентное обу- 
словливающее—Богъ. Принципъ эво- 
люціи отвергается многими религіозно- 
настроенными натуралистами (наиболће 
выдающіеся; Надаякъ, Лапиаранъ Су- 
этэ, Булэй, Нодепъ, отчасти Вирховъ, 
Ранке). Они указываютъ, что въ при- 
род постоянно наблюдаются факты 
деградаціи, вырожденія и вымиранія и 
нигд$ нЪтъ прогресса. Даже челов че- 
скія племена, покидающія очаги духов- 
ной культуры, если разрываютъ съ ними- 
связь, гибнуть или дичаютъ. Отсюда 
выводъ, что преуспвяве челов$ чества 
есть двло Боже (Логоса) въ челов%ъ- 
чествъЪ. Другіе (Сабатье, Годри), напро- 
тивъ, признаютъ фактъ эволюціи и 
раскрываютъ, что предполагаемая тео- 
ріею эволюціи прогрессивная изм%н- 
чивость (своего рода возрастаніе энергіи) 
можеть имфть свою причинуу только 
вь БогЬ. Въ области философіи изъ 
теорій непознаваемости сущности ма- 
теріи многіе апологеты пытаются исхо- 
дить, чтобы обосновать фактъ позна- 
ваемости душевныхъ явленій, духовна- 
го міра. Факты внүшенія и гипноза, 
спиритическія явленія, служатъ осно- 
ваніемъ для апологетическихъ выво- 
довъ (Крүксъ, Уоллэсъ), даже геоме- 
трической теоріей четвертаго изм%ре- 
нія (Лобачевскаго и Римана) восполь- 
зовались (Цбльнеръ, у насъ Бутлеровъ) 
для того, чтобы указать м$ето обита- 
нія невидимыхъ духовъ. Теорію меха- 
нико-матеріалистическаго детерминизма 
пытаются разрушить, исходя изъ прин- 
циповъ ТЪхЪ наукъ, къ которымъ аппел- 
лируетъ эта теоріи-математеки и ме- 
ханики. Указываютъ (Курно, ,Бусси- 
нескъ, Сентъ-Венанъ, Бертранъ, Дель- 
бефъ, Фрейсинэ, Муннинкъ, Куаякъ, 
Навиль), что интегрироване нВкото- 
рыхъ дифференщальныхъ уравневй, со- 
ставленныхъ для р%шенія задачъ по 
механик}, показало, что въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ данныя условія могуть равно 
вести къ нЬсколькимъ исходамъ, и вы- 
боръ исхода можеть быть дломъ сво- 
боды. Далђе, съ несомнЪнностію было 
выяснено, что свобода душевной дъя- 
тельности не стоить ни въ какомъ про- 
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тиворђчіи съ принципами необходимо- 
сти, дъйствүующими въ матеріи. Теорін 
феноменализма личности противопо- 
ставили теорію ея субетанціанально- 
сти, исходящую изъ того, что въ по- 
ток явленій должно быть н%Ъчто не- 
измнное, что составляетъ ихъ основу 
и причину явленії и открывающихся въ 
явленіяхъ субстанцій признали въ Бог%. 
Съ этой точки зрБнія исторія должна 
являться процессомъ свободнаго при 
помощи Божей приближенія человћка 
къ Богу. Свобода обусловливаетъ воз- 
можность паденія и уклоненій, но она 
же за то и сообщаетъ цфну нраветвен- 
нымъ двяніямъ. Такъ разсматриваютъ 
и представляютъ исторпо апологеты — 
въ истори религ! (наприм., Ленорманъ, 
Гарлецъ), въ истори откровенія (на- 
прим., Вигуру, Бакэ, Кнабенбауэръ, 
Сэйсъ, Равлинсонъ), въ исторіи хри- 
станства и христіанской письменности 
(наприм., Навиль, Цанъ). Рядомъ съ 
этой защитой частныхъ истинъ хри- 
стіанства и разборомъ частныхъ на- 
правляющихся противъ него возраженій 
развивается принцишальная защита 
христіанства изъ святости его нрав- 
ственныхъ идеаловъ и изъ соотвЪтствія 
его требовавіямъ человћческаго духа. 
Защита частныхъ пстинъ и опроверже- 
ніе частныхъ ложныхъ теорй—пре- 
имущественно дфло католическихъ бо- 
гослововъ, принципіальная защита хри- 
стіанства преимущественно дфло бого- 
слововъ протестантскихъ. Безъ сомн%- 
нія много пользы принесли и прине- 
суть тБ и другіе апологеты, но однако 
какъ католическая, такъ и протестант- 
ская А., помимо вБроисповдныхъ за- 
блүжденій, имфютъ еще и другія слабыя 
стороны. Опроверженіе антирелигіоз- 
ныхъ научныхъ гипотезъ католически- 
ми апологетами часто ведется танъ, 
что они устраняютъ только ошибочныя 
научныя гипотезы, а вовсе не ведутъ 
къ вр. Защита нравственной сущно- 
сти христіанства у протестантскихъ бо- 
гослововъ часто соединяется съ без- 
различнымъ отношеніемъ къ догматамъ 
или даже съ большими пожертвованія- 
ми въ области догматики (у Ричля, 
Кафтана, Пфлейдерера, особенно у Гар- 
нака). ИзбЪжать крайностей католиче- 
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ской (научно схоластической) и проте- 
стантской (односторонне практической) 
А. п дать разумный синтезъ ихъ на- 
правленШ должна А. православная. 
Литература А. Апопогетическая литера- 
тура вообще чрезвычайно обширна и раз- 
нообразна, но православная русская А. 
насчитываеть за собою недолгое прошлое 
и поэтому доселћ она не приняла въ Рос- 
сіи характера научной дисциплины, въ раз- 
работкЪ которой былъ бы установленъ со- 
гласный мөтодъ, приняты общія руково- 
дящія вачала и которая развивалась бы 
дружными совокупными усишями богосло- 
вовъ. Исторію русской А. пытаются воз- 
водить ко времени появленія въ Роса я 
ереси жидовствующихь и первымъ апо- 
логетическимъ опытомъ называютъ «Про- 
свЪтитель» Іосифа Волоцкаго. Но съ одной 
стороны, и ранфе въ древне-русскихъ по- 
ученіяхъ встрЪчается апологетическій эле- 
ментъ,съ другой въ «ПросвћтителЬ» гораздо 
болфе обвинений и предложевй каръ, 
чЬмъ апологіи. Довольно силенъ апологе- 
тпческій элементь въ сочиненіи ЈЗиновіл 


Отенскало, «Истины показан1е къ вопро- 


сившимъ о новомъ ученіи». Но вообще и 
невЪріе и защита вЪры у насъ возникают 
и развиваются съ ХУЛТ в. Въ ХУ1Ш в. 
нев$р1е бичуется преимущественно въ 
проповЪцяхъ и у нЬкоторыхъ проповздни- 
ковъ (наприм., у Георгія Конисскаго) съ 
большимъ остроуміемъ. Въ первую поло- 
вину ХІХ в. у насъ появляется сөрія пе- 
реводовъ по А. Таковы наприм.: Геруза- 
лема, Размышленіе о важнЬйшихъ исти- 
нахъ религіи; Портьюса, Краткое изложе- 
н1е главныхъ доводовъ и свидћтельствъ. 
неоспоримо утверждающихъ истину и бо- 
жественное происхожденіе христіапскаго 
откровенія; Арндта, Объ истинномъ хри- 
стіанствћ шесть книг; Ботеня, Преиму- 
щество нравственнаго ученія евангельскаго 
предъ ученіями философовъ древнихъ и 
новыхъ. Во вторую половину ХІХ в. были 
переведены: Ульрици, Богъ и природа, 
Душа и тЬло; Геттинеръ, Апологія хри- 
стіанства; Огюсть Николя, Философскія 
размышленія о божественности религія 
христіанской; Гизо, Размышленія о сущ- 
ности христіанской вЪры; Лютардть, Апо- 
логія христіанства; Эбрардъ, Апологетика; 
Гукъ, Естественная религія; Эрнесть На- 
виль, ВЪчная жизнь и ЦФлая сөрія сочи- 
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ней. Съ конца первой половины в%ка 
начинаютъ появляться апологетическія си- 
стемы русскихъ богослововъ. Классиче- 
сый трудъ архимандр. (впослЪдствіи ми- 
трополита) Макарзя—Введен!е въ право- 
славное богослов1е. ЗатЬмъ долженъ быть 
названъ трудъ Н. Рождественскалю — Хри- 
станская апологетика. Курсъ основнаго 
богословія. Сочинен1я послЬдняго време- 
ни: архимандрита (впослћдствіи епископа) 
Авзустина — Руководство къ основному 
богослов1ю; Тихомірова—Курсъ основнаго 
богослов1я; Кудрявцева — Краткій курсъ 
лекцій по православному богословію; /ят- 
ницкало —Введен!е въ православное бого- 
словіе; Добротворсколо—сновное Обогосло- 
ве или христіанская апологетика; Нлеон- 
скало— Крэткія записки по основному бого- 
словію; ГТетропавловекало — Въ защиту хри- 
стіанской вфры противъ невфр!я; ІТ. Я. 
Овљтлова—Опытъ апологетическаго изло- 
женія христанскаго вфроученйя. По исто- 
ріи 4. вышла книга прот. Буткевича—Исто- 
рическій очеркъ развитія апологетическа- 
го или основнаго богословія. Указанія 
монографій и статей по частнымъ вопро- 
самъ А. см. подъ соотвЪтствующими сло- 
вами. С. Глалолевъ. 
АПОЛОГЕТЫ. Апологетами называются 
въ истори церкви т доблестные мужи, 
которые въ пору тяжкихъ гопеній на 
христіанъ въ П и Ш вв. по Р. Хр. вы- 
ступали предъ лицемъ римскаго пра- 
вительства и общества вт качеств ли- 
тературныхъ защитниковъ христанской 
въры и жизни и обличителей лжи язы- 
чества. Изучоніе ихъ твореній, извЪст- 
ныхъ подъ общимъ названіемь аполо- 
11 Вводитъ какъ въ эпоху великой 
культурпой борьбы «двухъ міровъ» -— 
стараго языческаго и новаго христіан- 
скаго, когда на защиту христіанетва. 
этой религіп «рабовъ и женщинъ», вы- 
ступаютъ писатели, вышедшіе изъ сре- 
ды язычсскихъ философовъ и риторовъ, 
обладавше превосходнымъ знашемъ 
воБхь основъ политеизма и блиставшіе 
краснорЂчіемъ и діалектикой. Таковы 
почти већ апологеты, о которыхъ исто- 
рія сохранила какія-лпбо біографичсскія 
свдБнія. Все языческое міровоззр%Ъніе 
впервые въ ихъ писаніяхъ подвергнуто 
было суду безпощадной критики, и тотъ 
ударъ, который они нанесли ему, былъ 
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смертельнымъ ударомъ. Въ этомъ от- 
ношении заслуга христ1анскихъ аполо- 
тетовъ велика и независимо отъ того, 
насколько своими апологіями они до- 
стигали непосредственной своей цфли— 
смягчить участь гонимыхъ христанъ. 

На томъ основаніи, что одн$ христан- 
скія апологіи написаны на греческомъ 
язык, другія—на латинскомъ, принято 
и апологетовъ раздфлять на восточных: 
и западныхь. НЪкоторые изслћдователи 
апологетической литературы пытаются 
үказать внутреннее, лежащее въ ха- 
рактерв и въ содержаніи самихъ апо- 
логій, освованіе этого раздвленія, ут- 
верждая, что апологіи восточныя но- 
сятъ характеръ философский, тогда какъ 
западныя отхичаютсея љрактическим? 
направлетемъ. Но такая характеристи- 
ка греческихъ и латинскихъ апологій 
выводится, повидимому, теоретически--- 
изъ сравненія культуръ греческой и 
римской и не можетъ быть оправдана 
сравненіемъ апологій западныхъ и 
восточныхъ по ихъ содержанію и пріе- 
мамъ. Гораздо основательнфе дфленіе 
апологій на защитительныя или апо- 
логій въ собственномъ смыслъ и яоле- 
мическля. Апологіи перваго типа имф- 
ютъ видъ оффиціальныхъ »рошеній на 
имя высочайшей власти о томъ, чтобы 
прекращены были незаконныя преслф- 
дованія христіанъ, не повинныхъ въ 
тђхъ преступленіяхъ, которыя припи- 
сываетъ имъ народная молва, и чтобы 
отмБнено было дЪйств!е закона о хри- 
стіанахъ, изданнаго Траяномъ. Образ- 
цами таких апологій-прошеній являют- 
ся апологетическія сочиненія св. Густи- 
на Философа и Аөинагора. Әти аполо- 
геты болЪе всего заняты защитою и 
оправдатемъ христіанъ, разъясняютъ 
пмператорамъ лживость возводимыхъ 
на христанъ обвиненій, умоляютъ о 
безпристрастіи и справедливости въ про- 
пзводетв% суда надъ христіанами и, если 
п вдаются въ критическое обсуждене 
основъ языческой религіи, то лишь для 
того, чтобы объяснить, почему христіа- 
не отвергаютъ ве съ такою непреклон- 
ностью. Въ апологіяхъ второго типа 
сказывается уже предчуветв1е скорой 
побфды вЪры Христовой надъ мракомъ 
язычества и*слышится тонъ полемиче- 
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скій, обличительный. Въ противополож- 
ность апологіямъ-прошеніямъ, адресо- 
ваннымъ на имя императоровъ, аполо- 
гіи полемическія предназначались авто- 
рами для общества, для обширнаго кру- 
га читателей, и по своей форм суть 
не что ‘иное, какъ критическіе тракта- 
ты, въ которыхъ на виду поставлены 
вм%ото жалобъ—возраженія и вместо 
осторожныхъ разъясненіїй—емЪлыя ра- 
зоблаченія. 

Однако, указанное различіе въ апо- 
логіяхъ, легко үсматриваемое при ерав- 
нительномъ ихъ чтенін, не вполнф сов- 
падаетъ съ раздвленіемъ апологетовъ 
на восточныхъ и западныхъ. Правда, 
греческія апологіи, какъ бол$е раннія, 
по преимуществу суть защитительныя 
прошенія, но среди нихъ ветр$чаются 
чисто-полемическя сочиненія Татіана, 
св. Өеофила антіохійскаго и остроум- 
ное «ОсмЂяніе языческихъ философовъ» 
Ермія. 

Въ ниже слфдующемъ перечнъ хри- 
стіанскихъ апологетовъ кромв хроно- 
логическаго порядка принято дВленіе 
ихъ на восточныхъ и западных. 

|. Апологеты восточные: 1) Аристид». 
греческій риторъ и софисть. Въ Церков. 
Исторіи Евсевія говорится о немъ сл$- 
дующее: «Аристидъ, вБрный испов%д- 
никъ нашего благочестія, поднесъ и 
Адріану защитительное слово въры и 
оставилъ его намъ. Это сочиненіе со- 
хранилось Также донынв и им%фется у 
многихъ». Предполагалотъ, что Аристидъ 
подалъ свое прошеніе Адріану около 
124 г., когда, путешествуя по имперіи, 
императоръ посћтилъ и Аөины, гдф 
жилъ Аристидъ. Апологія Аристида не 
сохранилась до нашего времени. 2) ‘Аод- 
рать, какъ и Аристидъ, по свидфтель- 
ству Евсевя, подалъ свою апологію и. 
Адріану. Әта апологія не сохранилась, 
но у Евсевія приводится небольшой 
отрывокъ изъ нея, гдЪ апологетъ сви- 
двтельствуетъ, что нћкоторые изъ исцћ- 
ленныхъ и воскрешенныхъ Спасителемт, 
дожили до его времени. 3) Ов. муче- 
никъ Тустинь философъ написалъ двђ 
апологіи, въ которыхъ говоритъ «отъ 
имени несправедливо ненавидимыхъ и 
гонимыхъ христіанъ». Первая апологіх 
("Атоћоүќа прот отер Хріотіоуфу), состоя- 
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щая изъ 66 главъ, написана около 150 г. 
по Р. Х. и адресована «и. Антонину съ 
сыномъ (М. Авреліемъ), священному се- 
нату и всему народу римскому». Вто- 
рая апологія, болће краткая, подана и. 
Марку Аврелію и соправителю его 
Л. Веру, незадолго до мученической 
кончины апологета, посл довавшей въ 
РимБ въ 166 году. Св. Густиномъ Фи- 
лософомъ, кром% апологій, написанъ еще 
замфчательный діалогъ противъ іудеевъ, 
подъ заглавіемъ «Разговоръ съ Трифо- 
номъ іудеемъ». 4) Мелитонъ, епископъ 
малоазійскаго города Сардъ (въ Лики), 
по свидфтельству Евсев1я, подалъ свою 
апологію и. М. Аврелю, въ 237-ю олим- 
піаду, т.-е. 169—172 гг. Отрывокъ изъ 
этой апологіи сохраненъ Евсенемъ (Ц. 
И. 4, 26). Мелитону принадлежитъ еще 
недавно открытая «РЪчь къ и. Анто- 
нину», обличающая ложь язычества. 
Н%Ъкоторыя біографическія указан1я о 
Мелитон% встрћчаютея въ Ц. И. Евее- 
вія (4, 21; 5, 24) и у блажен. Іеро- 
нима (Катал. г. 24). 5) Татилнә, урож- 
денецъ Ассиріи, ученикъ св. Густина 
Философа (см. у Иринея ліон. Противъ 
ересей 1, 28) написалъ около 170 г. 
апологію за христанъ подъ заглавіемъ 
«Къ эллинамъ» (Прос "ЕААчуас), состоя- 
щую изъ 42 главъ. Отличительныя 
черты этого сочиненія слишкомъ рЕзкій 
полемическій тонъ и крайняя безпоря- 
дочность изложеюя. Татіанъ впослфд- 
ствіи уклонился въ гностическую ересь 
и умеръ около 175 г. Другія его сочи- 
неня, о которыхъ упоминаютъ Кли- 
ментъ александрійскій и Евсөвій, не со- 
хранились. 6) Аеинолорь философъ, 
аөинянинъ, написалъ свое «Прошевіе 
за христіанъ» имп. Марку Аврелію и 
сыну и соправителю его Коммоду, не 
ранфе 177 г. Кромъ «Прошенія за хри- 
станъ» Аөинагору принадлежитъ еще 
замъчательный трактатъ «О воскресеніи 
мертвыхъ». (О немъ см. особо). 7) Миль- 
тладә жилъ въ царствованіе импера- 
торовъ М. Аврелія (161—180) и его 
сына Коммода (180—192). По сви- 


дътельству Евсевія, онъ написалъ «апо · 


логію къ мірскимъ властителямъ въ за- 
щиту той философ, которой самъ 
держался» (т.-е. христіанскаго учения). 
Къ сожалЪ ню, ни эта апологія, ни дру- 
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гія сочиненія М., о которыхъ съ по- 
хвалою отзываются Евсевінй и Геронимъ, 
до насъ не донли. 8) Св. деофиль, епи- 
скопъ антіохійскій (168 г.) написалъ 
полемичесвое сочиненіе въ трехъ кни- 
гахъ подъ заглавіемъ «Къ Автолику» 
(Прос Аотолохоу). Указаніе на другія 
его сочиненія имъются у Евсевія, Ц. И. 
4, гл. 24, но эти сочиненя не сохра- 
нились. Өеофилъ скончался въ началу 
80-хъ годовъ второго стол я. 9) Ерлий, 
христіанскій философъ, извћстенъ сво- 
имъ остроумнымъ сочинешемъ подъ за- 
главіемъ «Осмвяніе языческихъ фило- 
софовъ» (А:аоорџос тбу Еф фіЛососоу) 
въ 10 главахъ. Сочиненіе это, судя по 
внутреннимъ признакамъ, написано око- 
ло 200 г. по Р. Х. 

|. Апологеты западные. 1) Монуцій 
Феликс», адвокатъ по профессіи, напи- 
салъ на латинскомъ языкћ блестящую 
апологію христіанства подъ заглавіемъ 
«Октавій» (Осфауиа$), въ форм% діа- 
лога между двумя друзьями —язычни- 
комъ Цециліемъ и христіаниномъ Окта- 
віемъ. О времени написанія этой апо- 
логін, равно и объ обстоятельствахъ 
жизни апологета, свъдћній не имется. 
Но на основаніи разныхъ внутреннихъ 
признаковъ ученые относятъ наппсаніе 
апологін къ концу второго или къ на- 
чалу ПІ-го въка по Р. Х. 2) Авинтљ 
Септимій Тертуллѓан, урожденецъ Кар- 
өагена (род. около 160 г., ум. ок. 220 г. 
по Р. Х.), написалъ н$Феколько аполо- 
тетико-полемическихъ сочиненіи на ла- 
тинскомъ языкЪ, изъ которыхъ главный: 
а) «Апологетикъ» (Ароіореёісцѕ) въ 
50 главъ, написанпый около 200 г. и 
адресованный намфстникамъ римскихъ 
провинцій. б) «Къ народамъ» (Аа ра- 
Яопез) въ двухъ книгахъ,—сочинене 
по содержанію почти тожественное съ 
Апологетикомъ. в) «Къ Скапулћ» (Аа 
Зсаршат), африканскому нам%стнику 
и 4) «СвидБтельство души» (Ре ё+еѕіі- 
110110 апітае). 4) Арнобій, родомъ изъ 
Африки, знаменитый учитель красно- 
рБчія; сдћлавшись христіаниномъ, на- 
писалъ въ концъ Ш в. или въ самомъ 
начал% ІҮ в. апологетическое сочиненіе, 
подъ заглавіемъ «Состязан1я съ языч- 
никами» въ 7-ми книгахъ (Піѕрофао- 
пит ауегзиз репќеѕ |111 ҮП). Первая 
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часть этого сочиненія (ки. 1—2) апо- 
логетическая, вторая—(3—7) полеми- 
ческая. 5) Лактанций, писатель Г\` в. 
по Б. Х., ученикъ Арнобія, около 320 г. 
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АПОСТОЛЪ — алосто) 0 — съ греч. 
«посланникъ», которому поручено ис- 
полнить извёстпое поручете (Геродотъ, 
1, 21; 5, 38). Это слово однажды чи- 


написалъ большую апологію, въ 7-ми | тается у ХХ (3 Цар. 14, 6), гд 


книгахъ подъ заглавіемъ «Божествен- 
ныя наставлевія» (Гаѕібийопеѕ &@1- 
ушає). 6) Св. Кипріанәь, епископъ кар- 
өагенскій, между многочисленными со- 
чиненями оставилъ два апологетическія 
письма «Въ Деметрану» и «Ёъ Дона- 
ту» и полемическое сочинене «О сует- 
ности идоловъ» (Юе 140]огат уапіќаќе). 
Св. Кипранъ скончался въ 257 году. 
Подробнзе о важнЪИйшихъ изъ нихъ 
будетъ сказано подъ ихъ собственными 
именами. 

Мідпе. Сотвоѕ сошр1ебаѕ раёго!оріае. Греч. 
п лат.сөріи +. Т.ЕтеррейП. [ез ароЇовіѕбеѕ сһге- 
беп. бег, 1—11. Нагнак, Техе опа Орѓегво- 
сһарБеп 2ог Сеѕсһіс̧һфе 4. а]сһгіѕіісһеп 
Гібегабиг. В.І. 1882. Оѓо, Сограз аро!ове- 
ќагот. Архим. Борись (в. Ечископъ), Исто- 
рія христ. просвЪщенія. Прав. Собес. 1885. 
Остроумов», С., свящ. Разборъ свъдћЪній 
Евсев1я кесар!Искаго и блаж. Теронима 
стридопскаго о греческихъ апологетахъ 
христіанства втораго вка. М., 1886 г., д. 
1 р. 50 к. Фарраръ, Ф. В. Жизнь и труды 
свв. отцевъ и учителей Церкви. Пере- 
водъ съ англійскаго. А. П. Лопухина. 
Спб., 1891 г. Мироносицкй, 11. Аеивагоръ, 
христіанскій апологетъ П вка. Казань, 
1594 г., ц. 1 р. 50 к. Штерновъ, Н. Тертул- 
ліанъ, пресвитеръ карөагенскій. Очеркъ 
учено - литературной дфятельности его. 
Курскъ, 1889 г. Щегловъ, Н. Апологетикъ 
Төртулліана. Библ1ографическое изсл$до- 
ваніе. Кіевъ, 1888 г., д. 2 р. Реверсовъ, И. 
Очеркъ западной апологетической литера- 
туры Пи Ш вв. (Изслћдованіе изъ обла- 
сти древней церковной письменности). Ка- 
зань, 1892 г. Гусевз, Д. проф. Чтев1я по 
Патрологіи. Періодъ христіанской пись- 
менности съ половины П и до начала У 
взка. Общ очеркъ. Казань, 1898 г.— (Ов. 
Тустинь мученикъ и философе. Казань, 
1898 г. Сочиненая древнижь жристанскихь 
анол03етовъ,'въ русскомъ перев. со ввеце- 
піями и примфчан!ями. Прот. П. Преобра- 
женскаго. Спб., 1895 г., ц. 1 р. 50 к. Шо- 
мядовскій, Н. Избранныя м$ста изъ ла- 
зиискахъ христіанск. писателей до ҮІП 
в. Сиб., 1378 году. П. Мироносицкій. 


пророкъ Ахаія прилагаетъ его къ себЪ 
въ разговорћ съ женой Теровоама: «Я 
грозный посланникъ, — апостолъ къ 
теб». Ев. Лука (6, 13) говоритъ, что 
Іисусъ Христосъ, избравъ двфнадцать 
изъ Своихъ учениковъ, назвалъ ихт 
апостолами. ЗатЪмъ это названіе при- 
лагалось и къ другимъ лицамъ, раздф- 
лявшимъ труды съ дв$надцатью. Такъ, 
апостоломъ называется Варнава, какъ 
и Павелъ (ян. 14, 4, 14); Андро- 
никъ и ЮнШ также относятся къ числу 
апостоловъ (Рим 16, 7); равнымъ обра- 
зомъ Тимоөей и Силуанъ (1 9есс. 1,1; 2, 
7, 18). Наконецъ, п другіе называются 
апостолами въ томъ смысл, что они 
уполномочены церквами (2 Кот. 8, 18— 
23 и Фил. 2, 25). ВеЪ они причисле- 
ны церковіо къ лику 70 апостоловъ. 
Т%мъ не менфе, вообще нужно при- 
знать, что на библейскомъ язык это 
назваз1е принадлежитъ собственно двЪ- 
надцати избранпикамь, которыхъ Іи- 
сусъ Христосъ сдћлалъ основными кам- 
нями Своей церкви. Эти избранники 
удостоились находиться съ Іисүсомъ 
Христомъ въ болђе близкихъ отно- 
шеніяхъ, чБмъ остальные ученики, и 
пмъ поручено было проповфдывать 
благовЪстіе, а вм®ств съ тъмъ дана 
сила пецБлять больныхЪ и ИЗГоНЯТЬ 
бЪеовъ. Когда впослЗдетвш зашелъ 
вопросъ объ избраніи преемника ГудЪ 
предателю, то ап. Петръ, опредёляя 
служеніе апостола, заявилъ, что прежде 
всего лицо, которос могло подлежать 
избранію, должно было находиться 
вблизи Іисуса Христа въ теченіе Его 
общественной жизни, т. е., оть Его 
крощевія до вознесенія, чтобы имЪть 
возможность подтверждать событія, ко- 
торыя оно видБло, и особенно чудо 
воскресенія (ДЪя. 1, 21—22). Ев. 


Іоаннъ, который и въ своихъ Посла- 


ніяхъ, и въ своемъ Евангели (хотя 
этого нельзя сказать объ Апокалипсис, 
2, 2; 18, 20; 21, 14), ни разу не 
үпотребляетъ слова апостолъ, призна- 
вая, однако, существоване особаго, 
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үстановленнаго Тисусомъ Христомъ сон- 
ма, который онъ называетъ ДвЪиад- 
цатью, особенно дастъ намъ высокое 
понятіе о духовпыхъ преимуществахъ 
этихъ избранниковъ (Іоан. 14, 26; 15, 
26—27;16, 13,27). ИхъбылодвЪнадцать, 
потому что это число соотвзтетвовало 
числу колВнъ израильскихъ, къ кото- 
рымъ пришелъ [исусъ Христосъ, какъ 
къ овцамъ безъ пастыря. Опи будутъ, 
подобно патріархамъ, судить колфна 
въ будущей жизни (Мате. 19, 28). 
ДвЪнадцать апостоловъ, будучи какь 
бы представителями двфнадцати ко- 
лфнъ, являлись представителями, сл$- 
довательно, всего избраннаго народа. 
Они взяты были изъ простаго народа 
и даже изъ его противополож- 
ныхЪъ слоевъ, такъ какъ между ними 
мы находимъ мытаря Матөея и зи- 
лота Симона, изъ которыхъ одинъ 
былъ представителемъ чужеземнаго пра- 
вительства, а другой — пламеннымъ 
противникомъ иноземнаго ига. Ве%, а 
исключешемъ, быть можеть, мытаря | 
Матөея, были люди неученые. Всю 
свою жизнь они провели въ тяжелыхъ 
трудахъ. По крайней мВрЬ четверо 
были рыбаками на озер Генисарет- 
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именно сердцахъ Христосъ и напе- 
чатлћлъ новое благов%етіе. 

Списокъ апостсловъ передается тре- 
мя синоптиками и въ книг ДФянй 
Апостольскихъ. Сравнивая эти четыре 
списка, можно видфть, что они безу- 
словно заключаютъ въ себ одни и тЪ 
же имена, за исключеніемъ Іуды, брата 
Такова, который у Матөея называется 
Леввеемъ, а у Марка Озддеемъ. Но Өад- 
дей или Леввей, изъ которыхъ одно про- 
исходить отъ 6405 или 0405, — «грудь». 
а другое отъ лебъ, — «сердце», означаютъ, 
въ аналогичныхъ терминахъ, вообще, 
человћка благороднаго и энергичнаго. 
Можно думать, что это почетное про- 
званіе рано вытфенило собою его соб- 
ственное имя Іуды, какъ напоминав- 
шее имя предателя. ДвЪнадцать апо- 
столовъ образують три правильныхъ 
группы, изъ которыхъ каждая иметь 
главу и членовъ, составъ которыхъ 
не изм$няется. Порядокъ въ групп 
иногда измфняется, но никакой членъ 
группы не переходитъ изъ одной груп- 
пы въ другую. Эта классификація близко 
соотвЪтотвовала степени близости, въ 
которой, въ повеедневныхъ отноше- 
ніяхъ жизни, каждый апостолъ нахо- 


скомъ. Но всф они, за исключеніемъ | дилси съ Іисусомъ Христомъ. Воть 
Туды, имЪли доброе сердце, и въ ихъ! вс четыре списка апостоловъ: 
Матеей Маркъ Лука ДЪянія 
10, 2—4 3, 16-—19 6, 11—16 1, 13 
1 Симонъ Петръ 
2 Андрей Таковъ Апдрей Таковт 
. 8 Таковъ Тоаниъ Таковъ Тоаннъ 
4 Тоаннт Андрей Тоаннъ Андрей 
5 Филипп ъ 
6 Вареоломей Варөоломей Варөоломеіі Өома 
7 Өома Матоей Матеей Вареоломей 
8 | Матесй мытарь Өома Өома Матөеі 
9 | аковъ Алфеевъ 
10 | . Леввей Оаддеи Симовъ Зилотъ | Симонъ Зилотъ 
11 |СимонъКананптСимонъќапанитъ| Іуда Гаковлевъ | Тула Таковлевъ 
12 | уда Искаріотъ | [уда Искаріотъ | Іуда Искаріотъ 


965 АПО 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


АПО 966 


Петръ, стоящій первымъ въ спискъ, | лля которой они были избраны. Во 


представлялъ собою главу первой груп- 
пы, которую составляли вм$стЪ съ пимъ 
трое другихъ наибол$е близкихъ къ 
сусу Христу апостоловъ: Андрей, 
Таковъ и Гоаннъ. Въ этой группъ мы 
видимъ двЪ четы братьевъ, которыхъ 
Христосъ прежде всего призвалъ быть 
ловцами человЪковъ. Филипиъ, кото- 
рый также очень рано (Тоан. 1, 43) 
послфдовалъь за Спасителемъ, высту- 
паетъ во глав второй группы, которую 
составляли Варөоломей, вроятно, онъ 
же и Наөанаилъ, —другъ, который при- 
веденъ къ Гисусу Филиппомъ и кото- 
рый съ этого времени становится по- 
стояннымъ Его послВдователемъ — или 
подъ своимъ собственнымъ ипменемъ 
Наөанаилъ, которое постоянно употре- 
бляеть ев. Іоаннъ, или подъ своимъ 
отчествомъ—Вареоломей, т. е., сынъ 
Толмая, каковое имя предпочитаютъ 
синоптики, чтобы, быть можетъ, из- 


время Спасителя, они постояно нахо- 
дились при Немъ, составляя [го обыч- 
ное общество, л оказывали Ему вс 
матеріальныя услуги, въ какихъ Онъ 
могъ пуждаться (Мате. 20, 17—29; 
26, 17—20; Лук. 9, 52; Іоан. 4, 8). 
Они слушали Его ученіе, чтобы сд$- 
латься просвёщенными учителями для 
распространевія царства Божія (Мате., 
13, 52); но ихъ разумфніе часто ока- 
зывалось недостаточнымъ, и Спаситель 
неоднократно укорялъ ихъ за то, что 
они не понимали Его ученія (Мате., 
13, 18, 36 и друг.). Овъ просвъщалъ 
ихъ примфромъ Своихъ добродфтелей, 
а также и Своими дружелюбными уко- 
рами (Мате. 8, 26; 16, 23; 18, 1, 21; 
Лук. 9, 50, 55; Іоан. 13, 12, и проч.). 
Они получили отъ Него даръ творить 
чудеса (Марк. 3, 14), и торжественное 
поручение проповъдывать царство Бо- 
же (Мате. 10—11). Имъ дана была 


бъгнуть смъшенія Наөанаила съ Мат-| власть вязать и ръшать (Мате., 18, 
өеемъ, такъ какъ оба эти имена озна-| 18; 19, 28; Лук. 22, 30), съ обЪтова- 


чаютъ одно и то же: «даръ Божій; 
Өома или «Близнецъ», и Матеей, ко- 
торый въ своемъ собственномъ спискћ 
называетъ себя мытаремъ и скромно 


шемъ Духа Святаго, по вдохновенію 
которато они должны были возращать 
церковь (Іоан. 14, 16, 17, 26; 15, 26, 
27; 16, 7—15). Опи припимали участе 


ставитъ себя послЪ Өомы, между тЬмъ | въ трудахъ Спасителя въ Галиле%, 
какъ свв. Маркъ и. Лука ставятъ его | Пере и [ГерусалимВ, до ириенопамят- 
раньше. Матөей, если сравнить Лук. | пой послЪдней тайной вочери, когда 
5, 27—32, и Марк., 2, 18 —17, съ | они окопчательно назначены были про- 
Мато., 9, 9--13, очевидно, одна и та | возвЪетниками Новаго Завћта. ЗатЬмъ 


же личпость, что и Левій, причемъ пия 
Матеей, «даръ Божій», было именемъ 
новаго человЬка, а Левій — именемъ 
прежняго мытаря. Во глав третьей 
грушы стоитъ двоюродный братъ шеуса 
Христа, ГТаковъ, называемый Малымт,, 
потому ли, что онъ былъ малъ ростомъ, 
или потому, что былъ моложе [акова, 
брата Іоапнова. Онъ стоитъ во главЪ 
менЪе извфетныхъ лицъ— Гуды, своего 
брата; Симона Гананита или Зилота, 
по смыслу, придавасмому 'Талмудомъ 
этому слову, пропеходящаго отъ Кан- 
на; и, нақонецъ, Гуды, человЪ ка изъ 
Киріота, или человЪка съ кожанымъ 
ноясомъ. Подробности жизпи каждаго 
изъ апостоловъ см. подъ ихъ собетвен- 
ными пмспами. Что касается общей 
истор1и апостоловъ, то она предета- 


наступаетъ катастрофа, и бъгетво один- 
надцати учениковъ столь же плачевно, 
какъ п грубый цинизмъ, еъ которымъ 
двфнадцатый учевикъ, Гуда, прсдалъ 
своего Учителя врагамъ Его. 

ПослЪ смерти Іисуса Христа, исто- 
рія апостоловъ стаповится усторлей са- 
мой церкви. Явленія Воскресшаго вновь 
пробудили въ нахъ мужество, ожпвляя 
въ нихъ падежды. Они собственными 
глазами увидфли, что все, что предека- 
зывали пророки и ихъ Учитель, испол- 
нилось. Отсюда, полпые вЪры, оши ожи- 
лали исполнешя обЪтовавій Спасителя. 
На мЪето предателя, они избрали Мат- 
оля. Вь день Пятидесятницы, на двв- 
надцать апостоловъ вмФетБ съ учени- 
ками, паходившимися въ горниц$, со- 
шелъ Духъ Святый, въ видъ огиснныхъ 


вляелъ собою осуществленіе той ц$ли, | языковъ, и преобразовалъ ихъ духовно, 
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Съ этого времени они сдфлались со- 
вершенно иными людьми. Эти нер%- 
шительные, невжсствепные, боязли- 
вые люди сдфлались полными энту- 
зіазма, краснорћчивыми, людьми не- 
укротимой ревности п силы. Во время 
постоянной борьбы и опасностей, они 
основали церковь въ Іерусалим%; но 
по повелћнію Спасителя они должны 
были потомъ идти пропов$дывать въ 
Самарі и по всему міру. Эллинизмъ 
подготовилъ для пихъ пути, ап. Петръ 
формально открылъ доступъ язычви- 
камъ, крестивъ сотника Корнилія и 
всфхъ членовъ его семейства, а Павелъ 
съ необычайной ревностью выступилъ 
на поприще всемірной ипроповфди. 
ВсЪ двфнадцать апостоловъ совершали 
то же самое дфло проповЪди; но мы 
не знаемъ, какую собственно кто изъ 
нихъ избралъ часть тогдашняго міра 
для просвъщенія его евангеліемъ. (©вя- 
щенная исторія объ этомъ умалчиваетъ. 
Но носомнЪнно то, что успъхъ ихъ 
дЪятельности былъ такъ воликъ, про 
повъдь ихь такъ быстро распростра- 
нялась, что свЪтъ Евангелія скоро оза- 
рилъ міръ, и это не могло быть дф- 
ломъ одного только ап. Павла и его 
ближайшихь сотрудниковъ, какъ бы ни 
велика была ихъ ревность. Въ этомъ 
ДЬЛЪ принимали участе п другіс анцо- 
столы, какъ объ этомъ и свидфтель- 
ствуетъ древнее преданіе 

Апостолы уже рано были изобра- 
жаемы художниками первоначальной 
церкви, въ катакомбахъ и особенно на 
христіанскихъ саркофагахъ. Они обы- 
кновенно одфты въ длинную тунику, 
доходящую до ногъ, и въ плащ%, какъ 
верхней одеждћ. На памятникахъ восьми 
первыхъ вЪковъ, на западЪ, они изобра- 
жалотся стоя или сидя, по правую иш 
по лЪвую сторону Спасителя изобра- 
женнаго въ Своемъ человћческомъ ви- 
дБ или подъ символической формой; 
одни изъ нихъ бородатые, другіе без- 
бородые. Въ лЪвой рукБ они обыкно- 
венно держатъ книгу или свитокъ, на- 
поминающій о проповћданномъь ими 
божествениомъ словЪ; иногда въ ру- 
кахъ у нихъ вЪнецъ, — символъ ихъ 
торжества и небссной награды. 

См. Гапде, Паз Аровёоііѕсһе ХеЦаЦег, 
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ВгопѕуісЕ, 1854. ГесШег, Оаѕ Аровё. ДеЦа]- 
іег, ЗіцИсагі, 1857; Фарраръ, Первые дни 
христіанства, въ перев. А. Лопухина. 
Сиб. 1392; Ө. Яковлевь, Очерки жизни п 
учепія св. апостоловъ Павла, Андрея и 
Јакова. Москва, 1849; Апостолы: сбор- 
никъ церковныхъ сказаній о нихъ (Прав. 
Обозр. 1862; № 1); Троицкій, Апостолъ язы- 
ковъ Павелъ и апостолы обрЪзанія въ 
ихъ отношеніи другъ къ другу, Казан, 
1894; Крыловъ, Жизнь 12 апостоловъ и ска- 
запія о прочихъ 70 апостолахъ и житія 
ихъ. Москва, 1869; Городцевь, Апостолы 
проповЪдникп христіанства. Спб. 1854; въ 
«СборникВ» 2/. Барсова, т. П, Симб. 1894. 
АПОСТОЛЪ — богослужебная` книга, 
содержащая въ себ ДЂянія Апостоль- 
скія п Послаия Ацостоловъ, съ раздћ- 
лешемъ ихъ на главы и зачала, съ 
указаніемъ рядовыхъ чтеній на веб 
дни церковно- богослужебнаго года. См. 
въ сочиш. прот. К. Т. Никольскаго: 
«Обозрћніе богослужеби. книгь по от- 
ношенію ихъ къ церк. уставу» (Спб. 
1856 г.). Апостолъ иринадлежитъ къ 
древнЪйшимъ богослужебнымъ книгамъ 
и, вЪроятно, вошелъ вь число перевод- 
ныхъ кпигъ на слав. языкъ еще при 
Кириллъ и МеөодіЪ. Многіе рукопис- 
ныс «Апостолы», какъ Охридевкш, СлЪп- 
ченскій (въ Рум. музе), Македонскій, 
два Хлудовекихъ и др., служать дра- 
гоцфнвными памятниками древне-сла- 
вяпской письменности. Апостолъ быль 
первой печатной книгой, вышедшей 
въ Россіп изъ основанной при І0апи% 
Грозномъ въ 1553 году типографии, 
находившейся подъ управлешемъ ва- 
шего перваго книгопечатника дакопа 
Ивана Федорова (1564 г.). 
АПОСТОЛЬСКІЕ БРАТЬЯ или посто- 
лики — назваше секты, которая осно- 
вана была въ Верхней Италіи, въ по- 
ловипБь ХШ вЪка, Гергардомъ Сага- 
релли, уроженцемъ Альзано, вт, обла- 
сти Пармской. Она возникла какъ есте- 
ственная реакція противъ чрезм$рной 
пышности римской церкви, и главнымъ 
ея учешемъ было буквальное подра- 
жаніе жизни и всей внЬшности пер- 
выхъ послфдователей Христа. Сначала 
Сагарелли произвелъ только весьма 
слабое впечатлЪ ше, и нашелъ весьма, 
мало приверженцевъ. Но вмъшатель 
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ство еппскопа пармскаго (въ 1280 г.), 
постановленія Гонорля 1Ү (въ 1286 г.), 
которыми запрещались веБ религіоз- 
ныя общества, не утвержденныя папой, 
отлученіе Сагарелли соборомъ вюрц- 
бүргскимъ (1287 г.), наконецъ, обра- 
тили на него впиманіе. Чпело его по- 
слФдователей возросло, и нападки его 
па омерщвлене церкви сдћлались см%- 
лће. Въ 1294 г. онъ былъ схваченъ, 
и пронужденъ къ отреченію; а въ 1300 
году былъ сожженъ за новое отету- 
пничество. Тогда во главЪ секты сталъ 
человЬкъ гораздо большихъ дарованій, 
Дольцино, и своимъ энтузіазмомъ и 
апокалппсическими пророчествами при- 
влекъ къ себЪ многочиеленныхъ по- 
слЪдователей. Онъ храбро защищался 
противъ войскъ, выслапныхъ съ ЦЪлЛЬю 
схватить его; но въ 1307 г. былъ раз- 
бить и сожженъ. Но секта все-таки 
не псчезла. Въ 1310 году она была 
осуждена соборомъ трирскимъ; въ 1311 
году вновь появилась въ окрестностяхъ 
Сполето, въ 1320 г. въ ТулузЪ;. въ 
1368 г. она осуждена была соборомъ 


лаваурскимъ; и въ 1374 г. это осужде-' 


не повторепо соборомъ нарбонскимъ. 
Во Франщи и Германи секта часто 
соединялась съ фратричеллами и бег- 
гардами. 

АПОСТОЛЬСКІЕ МУЖИ — такъ вазы- 
ваются, по общему еловоупотребленіхо, 
тв отцы и учители церкви, которые 
жили и писали въ непосредственномъ 
общеніи съ апостолами. По преданію, 
таковыми признаются: 1) ИзвЪестный 
пзъ книги ДЪлній Аностольскихъ св. 
Варнава; 2) св. Климентъ римскій, 
одинъ изъ пөрвыхъ преемниковъ ап. 
Петра; 3) св. епископъ и мученикъ 
Игнат! антіохійскій; 4) св. Поликарпъ, 
епископъ смирнскій; 5) анонимный ав- 
торъ одного апологетическаго Посла- 
нія; 6) Ерма, видный христіанинъ въ 
Рим; 7) св. епископъ и мученикъ 
Пашӣ іерапольскій (см. подъ этимъ 
ст.). Подъ ихъ именами известны тво- 
ренія: 1) «Посланіе св. Варнавы»; 2) 
«Посланіе св. Климента къ Коринея- 
намъ»; 3) семь «Посланій св. Игна- 
тія>, среди которыхъ пять направлены 
къ мало-азійскимъ церквамъ, одно къ 
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Полпкарпу; 4) «Посланія св. Поликар- 
па къ церкви въ Филиппахъ»; 5) «По- 
сланіе къ Д1огнету»; 6) «Пастырь> Ермы; 
7) отрывковъ творенія «Объясненіе 
словъ 'Господнихъ» Пашя. Сюда же 
относятся и мученичесме акты свв. 
Игватія и Поликарпа, составленные 
вскор$ посл ихъ смерти. Већ эти 
творенія первоначально составлепы бы- 
ли на греческомъ язык%; только отъ 
поименованныхъ подъ №№ 4 и 6 от- 
дъльные отрывки сохранились лишь 
на латинскомъ языкЪ. КромЪ полнаго 
латинскаго перевода, есть еще другіе 
переводы већхъ, или отдфльныхъ пзъЪ 
названныхъ творевій, на сирскій, копт- 
скій, еөіопскій и армянскій языки. На- 
звавныя творенія рано были издаваемы 
въ отдфльныхъ сборникахъ. Изъ пихъ 
можно назвать сборникъ 'Котелерія, 
Парижъ, 1672, въ 2 томахъ, и изд. 
Миня, Греческая Патрологія, Ги П 
томы. Творенія эти имъются въ рус- 
скомъ перевод%. 

АПОСТОЛЬСНІЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ (Ач- 
таүхі тфу ауіоу Апостол у, СопзМ ба о- 
пез Запсфогат Ароѕіоіогит). Подъ 
именемъ ап. пост. илн, какъ въ русск. 
перев. ‘Казань, 1864 г.) «Пост. ев. 
апостоловъ чрезъ Климента епископа и 
гражданина римсваго», извфетенъ сбор- 
никъ, въ которомъ, отъ лица апосто- 
ловъ, излагается вЪроученіе и дре- 
внйшая практика Церкви. Сборникъ 
дЪлится на 8 книгъ, а книги на главы. 
Первая книа-—пери Хоихву—0 мірянахъ 
длится на 10 главъ и содержитъ въ 
себ нравственное учене о воздержа- 
ви отъ любостяжанія и неправды вооб- 
ще, объ обязанностяхъ мужа и жены 
и объ усердномъ чтенін Свящ. Писапія 
и Ветх. зав. въ особенности. Вторая 
книла въ 63 главахъ говорить о свой- 
ствахъ и обязанностяхъ епископа, пре- 
свитера и діакона; изъ нихъ особенно 
подробно говорится объ епископахъ и 
діаконахъ, причемъ 45—53 гл. посвя- 
щены полному изображевію епископ- 
скаго судилища; по размЪщенію мате- 
ріала книга отличается большою без- 
порядочностію. Третья кна. — п=рі 
уто®у-—о вдовахъ—въ 14 главахъ го- 
воритъ о вдовахъ; но въ остальныхъ 
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крещаемаго и о порядкВ поставленія 
во епископа и діакона, съ указаніемъ 
обязанностей того и другаго. Четвер- 
тая кн. тер. оровауфу-—о сиротахъ 
и бъдныкъ (гл. 1—5), одарахъ и при- 
ношеніяхъ въ ихъ пользу · (гл. 5—10), 
объ отношеніяхъ родителей и дЪтей, 
господъ и рабовъ (гл. 11-—12) объ обя- 
занностяхъ къ верховной власти (гл. 18) 
и о дђвахъ (гл. 15); по предположенію 
ученыхъ, конецъ книги утраченъ. /я- 
тая книза — перу рартор–у о мучени- 
кахъ — посвящена имъ лишь до 13-Й 
глав.; гл. 13 — 20 говорятъ о постахъ 
и праздникахъ церковныхъ съ указа- 
ніемъ времени празднованія пасхи. Ше- 
стая книла—тпері сусоратоу—объ ере- 
сяхъ—Въ 30 главахъ говоритъ объ ере- 
тикахъ, останавливаясь съ особою по- 
дробностію на положеніяхъ гностиковъ 
(гл. 10), о бракъ клприковъ и о законЪ 
Моисеевомъ въ отношеніи христіанства. 
Седьмая книза изъ 49 главъ, по содер- 
жанію своему книга нравоучительная 
и сборникъ молитвъ среди которыхъ, 
между прочимъ, помфщена и «Отче 
вашъ». Гл. 1—22 содержитъ общее 
нравственное ученіе съ обстоятельно 
раскрытымъ ученіемъ о двухъ путяхъ— 
жизни и смерти, изъ коихъ 1-й есть 
путь добродВтели и свЪта, а 2-й— путь 
порока. Глав. 22 — 29 представляютъ 
собою образцы лптургическихъ и дру- 
гихъ молитвъ; гл. 29 и сл$д.—0о при- 
ношеніяхъ, гл. 33——38—славослов1я п 
благодарственныя молитвы; гл. 39—46 
— предписане и формулы цфлаго чино- 
послБдованія таинства крещенія; гл. 
17 — 49 содержатъ гимнъ «Слава въ 
вышнихъ Богу», передЪлку псалма 112 
и сжатое изложеніе нЪсколькихъ сти- 
ховъ Св. Писанія. Восьмая кнша — о 
дарахъ, рукоположеніяхъ въ различ- 
ныя степени клира церковнаго и ка- 
нонахъ церковныхъ— является какъ бы 
чпновникомъ архіерейскаго священно- 
слүженія. Трактатъ «о дарахъ»› является 
какъ бы введевіемъ книги; затћмъ гл. 
1—6 говорятъ объ избрав и рукопо- 
ложевіи епископа; гл. 6—15 являются 
важнъйшею часто книги и даже всего 
памятника, такъ какъ содержатъ въ 
себЪ древнњйшій образецъ христанской 
литүргіи, со везми молитвослов ями и 
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обрядами; гл. 16—18 — о посвящевіи 
пресвитеровъ и діаконовъ, 19 —26—0 
посвященіи діакониссъ, иполіакона и 
чтецовъ; гл. 27 и 28. объ исповЪлни- 
кахъ, дъЪвахъ, вдовцахъ и заклинате- 
ляхъ; гл. 29—0 правахъ членовъ клира; 
гл. 30—32—0 благословенін крещаль- 
ной воды и елея, о десятинахъ и остат- 
кахъ отъ жертвенныхъ приношенйй; 
гл. 383 —подробное наставлевіе о кре- 
щеніи; гл. 34 — 40 — о праздничныхъ 
дняхъ, о временахъ молитвъ и бого- 
слүженій; гл. 40 — 45 — образцы мо- 
литвъ на разные случаи и чинъ поми- 
новенія усопшихъ; гл. 46 — о попече- 
нін о гонимыхъ. Глава заключена со- 
вђтомъ клирикамъ — каждому доволь- 
ствоваться правами своей степени и 
не восхищать правъ другихъ. Въ гл. 47 
содержатся 85 прав. св. апост., о коихъ 
см. особо. По составу своему сборвикъ 
представляетъ собою три отдБльныя 
произведенія, возникиия и существо- 
вавшія одно отъ другаго независимо, 
а именно: первыя 6 книгъ — первое 
произведеше, 7-я книга— второе и 8-я 
книга — третье. Что первыя 6 книгъ 
являются отдъльнымъ произведеніемъ 
доказывается: во 1-хъ, сущоствованіемъ 
особаго заключенія въ конц 6-й книги, 
во 2-хъ, особымъ вазваніемъ этихъ 
6-ти книгъ — д\асхаМа или хафоћхт 
0:0-Ма, и въ 8-хъ, особымъ ихъ пла- 
номъ сравнительно съ 7-й и 8-й кни- 
гами. Точно также 7-я книга является 
отдфльнымъ произведеніемъ, какъ по 
тому, что имфетъ отдъльныя ветупле- 
не и заключен!е, такъ и по своему со- 
держан!ю, заключающему въ себЪ иногда 
даже противорзчя первымъ 6 книгамъ. 
Доказательства же самостоятельнаго 
значенія 8 й КНИГП видятъ: ВО 1-хъ, 
въ ея отдЪльномъ вступленіи, во 2-хъ, 
въ способъ изложенія отъ лица 0т- 
дъльныхтъ апостоловъ («говорю я, Петръ 
(4 гл.), «говорю я, Андрей» (гл. 6), а 
не отъ лица всъхъ апостоловъ вмЪстћ, 
какъ въ первыхъ 7 книгахъ («гово- 
римъ», «повел ваемъ») и въ 3-Ххъ— въ 
ея тонф повелЗвающемъ, предписываю- 
щемъ, а не просто поучающемъ, какъ 
въ первыхъ 7 книгахъ. Но самое глав- 
ное доказательство отдЪльнаго само- 
стоятельнаго зпаченія трехъ частей 
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сборника видятъ въ существован!и от- 
дфльнаго независимаго источника для 
каждой изъ нихъ. Такимъ источникомъ 
для первой части является сирійская 
редакція ходоћхтр д.дасха\іа, изъ кото- 
рой, по мнЪнію н$мецкаго ученаго 
Гарнака (ГРіө Іеһте дег ятбШ Аро- 
36е]. Геір2іс 1884. 5. 244—268), пу- 
темъ интерполящй (т. е. вставокъ) и 
образованы первыя 6 книгъ апост. 
пост. Источникомъ 67720р0й части, т. е. 
7-й книги, является отысканный . въ 
1875 году въ одной константинополь- 
ской библіотекБ митрополитомъ нико- 
мидійскимъь Филоөеемъ Вріенніемъ 
весьма древній памятникъ подъ назван. 
Лдауў тву д@деха йтостолоу (учеше 12 
апостоловъ), который, лишь съ н$ко- 
торыми интерполящями, и составляетъ 
содержаніе главъ 2—32 7-й книги; 
остальное же ея содержаніе заим- 
ствовано, по всей вЪроятности, изъ 
какого-либо древняго молитвослова. Что 
касается источниковъ третьей части, 
т. е. книги 8-й, то слЬдуетъ вообще 
сказать, что история 8-й книги до ныв% 
не выяснена съ точностію, и весь ре- 
зультать научныхъ въ этомъ отноше- 
ши изсел$доватй ограничивается пока 
рядомъ болБе или 'менће вЪроятныхъ 
предположевій. По одному изъ подоб- 
ныхъ предположеній, источникомъ 8-й 
книги является какая-либо древняя ли- 
тургическая или богослужебвая книга, 
подобная той, о которой упоминаетъ 
Ириней подъ именемъ «вторыхъ апост. 
пост—ній». Но уже въ У вък% при- 
знавалось, что заключающаяся въ этой 
книг$ литургія есть литургія, въ осно- 
в которой лежало древнее апостоль- 
ское преданіе. Къ тому же выводу при- 
ходятъ и ученые новЪфйшаго времени 
(Ргофз%, Векей, Вгаскоег, КіІеіпегі 
и друг.). Главы этой книги «о дарахт», 
«© рукоположеніяхъ» въ н$которыхъ 
рукописяхъ (въ В$нЪ, Оксфорд и 
МосквЪ —въ типографской бпбліотекф) 
существуютъ въ видЪ отдБльныхъ ста- 
тей съ особыми заглавіями: «пост. св. 
апост. о дарахъ» и «пост. св. апост. о 
рукоположеніяхъ чрезъ Ипполита», что 
и заставляеть ставить ихъ въ связь съ 
сочиненіемъ Ипполита римекаго: «о 
дарахъ апостольское преданіе». По вре- 
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мени происхожденія всЪ источники 
апост. пост—нШ относятся ко Пи Ш 


вфк. и вообще ко времени до Еонстан- 
тина В. Доказательство этого видять 

Во 1-ХЪ, ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ НИХЪ О ГО- 
неніяхъ на христанъ везд говорится, 
какъ о явленіи современномъ, во 2-хъ,— 
что изъ ересей упоминаются ими только 
существовавшія во П и Ш вћкахъ, въ 
3-хъ,—что въ нихъ упоминается о тре- 
бовавін перекрещиванія еретпковъ, какъ 
это требовали въ половинё ПІ вЪка 
Фирмиланъ кесарійскій и Кипріанъ 
карөагенскій, въ 4-хъ,—что есть упо- 
минавіе объ аскетахъ, появившихся 
еще во П вк, но нътъ үпоминанія 
о монашествующихъ, въ 5-хъ, — что 
іврархич. устройство Церкви предста- 
вляется въ нихъ соотвътетвующимъ 
устройству ея въ половин Ш в., въ 
6-хъ—что ни въ одномъ изъ источни- 
ковъ нћтъ упоминая о христіанскихъ 
императорахъ. Что касается лроисхо- 
эжденая самой греческой редакщ!и апост. 
пост—ній, то несомнфнно одно, что 
она возникла благодаря обширной ин- 
терполяціи, т. е. добавленіямъ и измђ- 
неніямъ всЪхъ составныхт частей сбор- 
ника, причемъ интерполяторомъ про- 
явлена полуаріанскія тенденщи и на- 
клонность ковзглядамъ Оригена. Такимъ 
интерполяторомъ, по предположенію 
ученыхъ, былъ интерполяторъ посланвій 
Игнатія, еп. антюхисскаго. Бремя интер- 
полящи относятъ къ царствованію имп. 
Констанція — времени усиленія аріа- 
низма, такъ что теперешняя редакція 
могла появиться предъ самымъ антіо- 
хійскимъ помфетны мъ соборомъ (841 г.), 
который, осудивъ Аөанасія Велик., оста- 
вилъ 25 пр., заимствованныхъ по боль- 
шей части изъ 47-й гл. апост. пост —ній. 
ЈМњстомь интерполяцш считаютъ Си- 
рію и даже именно Аптіохію. Доказы- 
вается это, во 1-хъ, удержаніемъ спр- 
ско-македонскихъ названій мБсяцевъ 
года (кеонтикъ — апр$ль, дпетросъ — 
мартъ, коршэй — сентябрь), во 2-х%ъ, 
возвышеніемъ Кесаріи и особенно Ан- 
тіохіи по сравненио съ римскою и 
александрійской епископекими каөе- 
драми и, въ 3-хъ, особенною распро- 
страненностію сборника въ спрійскихъ 
и другихъ восточныхъ кодексахъ (такъ, 
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сирійскіе авдіане — антропоморфисты 
пользовались ими, какъ Св. Писаніемъ). 
Важное значензе сборника признается 
весьма рано, а 85-е пр. св. апост. пря- 
мо ставитъ его наряду съ священными 
книгами Новаго Завћта, хотя и не по- 
велфвазтъ ихъ «обнародовати предъ 
всЪми ради того, что въ нихъ таин- 
ственно». Но также довольно рано 'за- 
мчевы были и привнесенныя въ сбор- 
никъ интерполяторами поврежденія, 
причемъ одни стремились устранить 
эти поврежденія, а друпе— прямо воз- 
ражали противъ ихъ унотребленія въ 
Церкви. Колебаня то въ пользу, то 
противъ нихъ продолжались болЪе 2 
столћтій, пока трулльскій соборъ, при- 
знавъ каноническое достойство 85 прав. 
св. апостолъ 2-ми своимъ прав. не 
призналъ ихъ интерполпрованными и 
не отвергъ ихъ каноническаго значе- 
ніх «ради назиданія и огражденія хри- 
стіанскія паствы». Однако и посл этого 
опредфленія нћкоторыя части сборника 
продолжали пользоваться большимъ ува- 
женіемъ и значевіемъ въ восточной 
церкви (на запад сборникъ никогда 
не нользовался особымъ значешемъ, 
а посл римскаго собора при палп% Ге- 
ласін (496 г.), признавшаго его нека- 
новическимъ, и совећмъ потерялъ его). 
Особенно это можно сказать о 8-й книг%, 
которая одна содержптъ таинственный 
элементъ, упоминаемый 85 прав. св. 
апост. Такъ, литургія 8-й книги по- 
служила основанвіемъ литургШ Васи- 
лія В. иІоанна Златоустаго, многія мо- 
литвы сборника до нын% употребляются 
въ церковномъ богослужевни (указаны 
въ примћъчавіяхъ подъ текстомъ рус- 
скаго перевода. Казань. 1864 г.), а нђ- 
которыя правила и предписанія во- 
шли въ нашу славянскую Кормчую. 
Таковы: «Апостола Павла 17 пра- 
правилъ», «Обоихъ верховныхъ апо- 
столовъ Петра и Павла 17 правилъ» 
и «ВеЪхъ святыхъ апостолъ правила 2» 
(2,83 и4гл. 1-й части Кормчей). Вообще 
же о значеніи сборника мосль Трулль- 
скаго собора можно повторить мнфніе 
Епифанія, а именно, что «хотя нћко- 
торыми апост. пост. не принимаются, 
по отвергать ихъ всецћло нельзя, такъ 
какъ въ нихъ содержится весь капони- 
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ческій строй (х4озу хазоухту табу) и ни- 
чего противнаго вЪр$»; блаженный же 
Фотій, патр. константинопольскій, въ 
своей В1ЬПофБеса пишетъ: «д‹ататул! 
подлежатъ порицанію по тремъ причи- 
намъ: во 1-хъ, за худой вымыселъ, ко- 
торый, впрочемъ, не трудно отличить, 
во 2-хъ, за оскорбительные отзывы о 
Второзаковіи, которые еще легче устра- 
нить и, въ 3-хъ, — за аріанство, кото- 
рое можетъ отбросить въ нихъ каждый». 
Въ-виду этого выражаемое нћкоторыми 
желаніе (проф. Н. А. Заозерскій) ви- 
дЪть сборникъ переведеннымъ съ ра- 
зумными комментаріями и пропусками 
нельзя не признать весьма основатель- 
нымъ, такъ какъ сборникъ этотъ 
является замћчательнымъ памятникомъ 
какъ по своей маститой древности, такт, 
и по историческому значенію въ исто- 


ріи права восточной церкви. 
Летература иностр. и русская указаны въ 


капитальномъ труд проф. Харьковскаго 
Универс. М. А. Остроумова. Введеніе въ 
православное церк. право. т. Т. Харьковъ 
1893 г. стр. 159—170. 

АПОСТОЛЬСКЯ ПРАВИЛА (К. оуоуєс тфу 
аүішу ’АпостоХюу, Сапопеѕ Ароз$ 10- 
гат). Подъ такимъ названіемъ изв%- 
стенъ сборникъ, въ которомъ безъ осо- 
бой системы изложены 85 краткихъ 
правилъ или каноновъ, частію повели- 
тельнаго, а частію запретительнаго ха- 
рактера, причемъ только нфкоторыя 
изъ нихъ относятся къ мірянамъ, боль- 
шинство же имфютъ въ виду клирт 
церковный. Апост—ми они называются 
потому, что содержаніе ихъ составляетъ 
приложеніе къ практикћ началъ апо- 
стольскаго преданія, на которомъ они 
зиждутся, какъ на своемъ основаніи. 
Содержаніе отдфльныхъ правилъ ука- 
зываетъ на разновременность ихъ про- 
исхожден!я. Такъ, одни изъ нихъ, дре- 
внЬіїшія, могутъ быть отнесены ко вре- 
менамъ самихъ апостоловъ, такъ какъ 
находятся почти въ буквальномъ со- 
отвЪтствіи съ Евангелемъ, Посланями 
и ДБяніями св. апостол.; другія могутъ 
быть отнесены ко временамъ мужей 
апостольскихъ, такъ какъ касаются от- 
ношеній и явленій, отмъченныхъ Ёли-. 
ментомъ римскимъ, Игнатіемъ Бого- 
восцемъ, Поликарпомъ смирнекимъ п 
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др. Въ общемъ же, по мнЪвнію безпри- 
страстныхъ изслЗдователей, ве пра- 
вила этого сборника относятся ко вре- 
мени до никейскаго собора. Но, отно- 
сясь къ разнымъ временамъ, правила 
относятся и къ разнымъ по происхож- 
денію, м$стамъ. Такъ, прав. 7-е—о 
празднованіи пасхи—выражаетъ преда- 
нів западной и именно римской церкви, 
только впослЪдетв!и принятое и восточ- 
ною церковію; прав. 37-е—о ежегод- 
выхъ соборахъ— заимствовано изъ прак- 
тики церкви восточной и въ частности 
сирійской, такъ какъ въ немъ сохра- 
нено сирское названіе м$сяца октября 
(иперверетэй); прав. 46-е—о перекре- 
щиван еретиковъ — указываетъь на 
практику африканской и въ частности 
карөагенской церкви; прав. 70-е, 71-е 
и др., запрещающія сообщеніе съ іудея- 
ми п подражаніе имъ, могутъ про- 
исходить изъ Палестины, гдз для хри- 
спанъ случаи такого общенія были 
всего возможн$е; прав. 51-е, 53-еи 64-е, 
осуждающія гнушене бракомъ и мяс- 
ною пищею, а также прав. о скопче- 
ствЪ, по всей вЪроятности, александрій- 
скаго и, отчасти, сирійскаго происхож- 
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го, а затЪмъ для папы Гормизды пра- 
вилъ, св. апост. на латинскій языкъ 
пользовался сборникомъ ихъ всего изъ 
50 прав., тогда какъ въ рукахъ соста- 
вителя «номоканона изъ 60 титуловъ» 
и у Іоанна Схоластика были экземпля- 
ры, содержащіе веЪ 85 пр. И слъдуетъ 
замтить, что даже въ изданяхъ, пред- 
ставляющихъ собране всЪхъ 85 пра- 
вилъ, правило 50-е имЪетъ особое за- 
ключен!е. Кромћ того, есть предполо- 
жене, что вмЪетВ съ интерполящей 
апост. постановл., ей подверглись и 
нЪкоторыя правила апост—ія, слды 
чего видятъ въ правилахъ: 26, 50, 82 п 
85. Что касается редактора, собрав- 
шаго правила апост —1я въ одинъ сбор- 
никъ, то опредфлить съ точностію лицо 
его до нынЪ не удалось, хотя Бевере- 
гій, руководясь зам чатемъ Номокано- 
на І. Схоластика о томъ, что «святые 
ученики и апостолы Господа через 
Климента издали 85 правилъ», выска- 
залъ предположеніе, что этимъ редак- 
торомъ моѓъ быть Климентъ александ- 
рійскій. Но, какъ указано выше, мно- 
мя изъ правилъ сборника относятся 
ко временамъ значительно боле позд- 


донія, ибо направляются противъ гно-|нимъ, ч$мъ время Климента александ. 


стиковъ: енкратитовъ, маркіонитовъ, 
монтанистовъ, н касаются того край- 
няго направленія, которое выразилось 
въ самооскоплени Оригена. Ло тро- 
исхожденіо своему правила этп могли 


Существованіе самаго текста апост. 
прав. ране другихъ писанныхъ церк. 
правилъ и, несомнфнно, до никейскаго 
собора, доказывается т$мъ, что какъ ни- 
кейскій, такъ и другіе послздующе 


быть или высказываемы выдающимися | соборы въ издан своихъ правилъ 


представителями отдфльныхъ церквей, 
каковы были Поликарпъ, Папій, Еге- 
зиппъ, Ириней и Климентъ алексапд- 
рійскій, пли же явиться въ вид пра- 
вилъ и мнній, высказанныхъ отцами 
нћђкоторыхъ изъ тБхъ многочисленныхъ 
соборовъ, которые собирались во 2 и З 
вћкахъ. Послъднее мнніе высказано и 
защищается учеными орлеанскимъ епи- 
скопомъ Альбиспинеемъ и съ особою 
силою Беверемемъ. /70о составу своему 
сборипкъ является соединившимъ въ 
себ, по всей вфроятности, два другіе 
сборника, изъ которыхъ въ одномъ 
было 50, а въ другомъ 35 правилъ. 
Доказательство этого видятъ въ томъ, 
что жпвшій въ концВ Ү и начал УТ 
ст. монахъ Ліонисій Малый, при пере- 
водБ, для Стефана, епископа солонска- 


руководствовались именно этимъ тек- 
стомъ, причемъ даже и каждой не- 
опредъленной ссылкЪ собора на «древ- 
нее правило», «древнее постановленіе», 
«церк. пост.», ‹апостольское преданіе» 
непрем$нно, какъ показали изслфдова- 
нія Беверегія и другихъ, соотвтствуетъ 
какое-либо изъ правилъ св. ацостоловъ. 
Кром% того, во многихъ правилахъ со- 
боровъ замъчаетея лить н%сколько из- 
мзненный текстъ прав. апост., какъ на- 
прим%ръ, во 2-мъ прав. никейскаго соб., 
во множествЪ прав. антіохійскаго и въ 
нБкоторыхъ лаодикійскаго собора. При 
этомъ нельзя признавать (какъ Дрей), 
что ссылки соборовъ относятся лишь 
кә практикњ древней церкви. Напр., 
ссылки на правила, предписывающія до 
трехъ разъ призывать епископа въ 
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судъ, прямо пиБютъ въ виду 74-е прав. 
св. апост., такъ какъ никакая другая 
практика древней церкви по этому во- 
просу неизвЪства. Самое раннее ука- 
заніе на существованіе писаннто тек- 
ста апост. правилъ относится къ началу 
ТУ в., а именно-—оно сдфлано въ по- 
сланш египстскихъ епископовъ Гезихія, 
Пахомія, Өеодора и Өплея къ Мелетио 
виваидекому, сохранившемся въ пере- 
водБ съ греческаго на латинскій (па- 
мятникъ открытъ въ 1738 г. Маффеомъ). 
Затмъ предположеніе о раннемъ суще- 
сгвованіп писаннаго текста правилъ 
апост. основываютъ на томъ, что отцы 
соборовъ константинопольскаго (394 г.), 
а равно 2-го и 3-го вселенскихъ ста- 
вили апост. правила наряду съ прави- 
лами никейскими, которыя были уже 
несомнфнно писанными (Гефеле). Что 
касается внЪшней судьбы разсматривае- 
маго памятника, то сл$дуеть замвтить, 
что на восток и запад она была не 
одинакова. На восток они были, по- 
видимому, весьма распространены, на 
что указываетъ существованіе перево- 
довъ сирскихъ, арабскихъ, эе1опекихъ, 
армянскихъ и друг. Въ половинВ УТ в. 
сначала составитель «номоканона въ 60 
титуловъ», а потомъ патр. антіохій- 
скій Тоаннъ Схоластикъ внесли ихъ, 
въ числ 85, въ свои сборники подъ 
именемъ Апостольскихъ, изданныхъ 
чрезъ Климента. Затъмъ ихъ помфеталь 
въ своемъ сборникћ и авторъ «номо- 
канона въ 14 титүловъ», хотя и съ 
замБчаніемъ, что «такъ называемыя 
(01 Леүореуох) апост. прав. н%которые 
по нћкоторымъ причинамъ считаютъ 
сомнительными». Но уже трулльскій 
соборъ счптаеть ихъ «преданными 
(ххрадођєутас̧) именемъ св. и славныхъ 
апостолъ» п вноситъ ихъ во вселенскій 
канонъ въ числЪ 85, а УП-Н всел. со- 
боръ, подтверждая это постановленіе 
трулльскаго собора, называетъ ихъ «из- 
ложенными (=хтеђєутас) отъ всехваль- 
ныхъ апостолъ, святыхъ трудъ Духа». 
Св. оаннъ Дамаскинъ причисляетъ ихъ 
даже къ каноническимъ книгамъ Св. 
Писанія. Вообще на восток во већхъ 
церквахъ правила апост. стоятъ всегда 
во главЪ дЪйствующаго кодекса церков- 
ныхъ правилъ въ числ 85-ти и поль- 
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зуются непререкаемымъ уваженемт (въ 
Кормчей, въ КнигВ Правилъ, въ Пи- 
даліонЬ и Аеинской СинтагмЪ и лишь 
въ Румынекихъ Правилахь правиль 
этихъ всего 83). Въ частности, что ка- 
сается церкви Русской, то слЪдуетъ 
замзтить, что авторитетъ 85 правилъ 
апост. здћесь никогда пе подвергался 
ни малЪйшему сомнћнію со стороны 
цевковной власти и всегда стоялъ очень 
высоко. Доказательствомъ этого слу- 
житъ не только неизм$ненное присут- 
ствів этихъ правилъ въ каноническихь 
сборникахъ русской церкви всегда на 
первомъ мст, но и торжественное 
обфщаве блюсти эти правила, давае- 
мое каждымъ, избираемымъ въ епиеко- 
па, при его рукоположеи: «къ сему 
моему святыя вфры исповзданю об%- 
щаюся блюсти каноны святыхъ Апо- 
столь и седми всоленскихъ собор > и 
проч. Относительно прим$неня пра- 
вилъ въ русской церкви Свят. Сино- 
домъ сдБлано лишь одно ограничитель- 
ное постановленіе, а именно: въ при- 
мч. къ 85 пр. въ «Книг Правилъ» 
сказано: «относительно постановленй 
апостольскихъ, написанвыхъ Климен- 
томъ, время и провидЗ не Божіе откры- 
ли нужду въ новомъ правилЪ, которое 
есть 2-е ҮІ-го вселенскаго собора». На 
западЪ прав. апост. были извЬстны 
также довольно рано. По крайней мър%, 
уже въ половин Ү-го ст. нЪкоторые 
римскіе епископы заимствовали изъ 
нихъ свои постановленія и вообще 
можно думать, что правила эти были 
признаваемы тамъ, насколько «они не 
противорћчили папскимт декреталіямъ 
и добрымъ римскимъ нравамъ». Но 
признавались они по переводу Піонисія 
Малаго, который, какъ уже указано 
выше, пользовался спискомъ изъ 50 


.правилъ; въ этомъ же количеств они 


приняты и въ Декрет Граціана. 
Цереводъ этихъ правилъ (въ числ% 85) 
на русскій языкъ сдћланъ въ 1876 г. моск. 
общ. любит. духовн. просв. при содћйствіи 
покойнаго проф. моск. дух. акад. А. Ө. Лав- 
рова, послЪ Алексія архіепископа литов- 
скаго. Довольно сложная исторія правилъ, 
а равно и ихъ большая иностранная и 
русская литература съ подробносгію ука- 
заны въ капитал. труд проф. Харьков. 
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упиверс. М. А. Остроумова, Введ. въ пра- 
вослав. цер. право. Т. І. Харьковъ, 1893 Г. 
стр. 110—181. Н. Марковъ. 

Апостольскій символъ см. подъ сл. «Сим- 
волы вфры». 


АПОСТОЛЬСКІЙ соборъ — первое со- 
браніе апостоловъ въ Іерусалим% для 
рЪшенія важныхъ вопросовъ, вызван- 
ныхъ жазнью церкви (ДФян. 15). На 
собор подлежалъ разръшенію глубоко- 
важный вопросъ, нужно ли на обра- 
щающихся въ христіанство язычниковъ 
налагать иго обрћзанія и всего обря- 
доваго Моисеева закона, или же от- 
крыть язычникамъ двери въ царство 
Божие и безъ обрЪзанія. Этотъ вопросъ 
глубоко волновалъ церковь, и въ то 
время какъ ап. Павелъ уже освободилъ 
новообращенныхъ изъ язычниковъ (а 
ихъ были уже цфлыя общины въ Ан- 
тіохіи, Икони, Листр%, Дерв!и), хрис- 
тіане изъ іудеевъ сильно настаивали 
на необходимости и для нихъ обр%за- 
ня. Для рБшенія этого вопроса и со- 
стоялся соборъ, на которомъ дъло р%- 
шено было въ дух$ свободы Христовой 
и навсегда снято иго Моисеева закона, 
ч$мъ широко раскрыты были врата 
церкви для всЪхъ язычниковъ, искав- 
шихъ въ ней спасенія. 


АПОСТОЛЬСКОЕ величество — почет- 
ный титулъ королей Венгр!и, данный 
первоначально Стефану, первому хри- 
стіанскому королю Венгри, папой 
Сильвестромъ П (999—1093), за его 
ревность о распространени вЪры; во- 
зобновленъ и подтвержденъ Маріи Те- 
резш, для австро-венгерской королев- 
ской фамили, папскимъ бреве ЁВли- 
мента ХІП, 25 августа 1758 г.; отм%- 
ненъ въ 1848 г., но возстановленъ 
въ 1852 г. 

Апотактики —аскетическая секта, воз- 
никшая во Фригіи, Киликіи и Памфи- 
ли въ Ш въкъ, и державшаяся уче- 
нія, похожаго на ученієе енкратитовъ, 
маркіонитовъ, и др. Они отрицали 
бракъ, частную собственность, и проч.. 
и заявляли, что въ этомъ отношен!и 
слфдуютъ, будто бы, апостольскимъ 
правиламъ. 

АППЕЛЛЯЦІЯ къ паи, какъ къ главЪ 
римеко-католической церкви, формаль- 
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дическаго права въ 343 г., соборомъ 
сардикійскимъ. На пемъ было поста- 
новлено, что епископъ, осужденный 
соборомъ, имфлъь право обратиться съ 
аппелляціей къ римскому патріархт, 
которому въ такомъ случаъ предо- 
ставлялось утвердить приговоръ, или 
назначить новыхъ судей. Чрезъ полу- 
столЪт1е, это постановлепіе собора пре- 
вращено было въ Рим въ положеніе, 
что во вс$хъ важныхъ случаяхъ не 
только епископъ могъ обращаться съ 
аппелляціей къ пап на приговоръ 
другихъ епископовъ, но и всякій не- 
довольный приговоромъ и этотъ взглядъ 
развить былъ еще дальше Лже-Иби- 
доровскими декреталіями. Въ нихъ 
говорится, что не только вс дла 
епископы должны представлять на 
разр$ёшен!е папскаго суда, но самзае 
тајогеѕ (боле важныя дЪла) и не мо- 
гутъ быть ръшаемы никакимъ дру- 
гимъ судомъ; что не только епископы 
могүтъ обращаться съ аппелляціей къ 
пап въ важныхъ дћлахъ, но съ этой 
аппеллящей можетъ обращаться вся- 
кій недовольный, и по всякому длу, 
и проч. Въ ХП вък%, когда папа при- 
своилъ себ право р$шать, непосред- 
ственно или чрезъ своихъ легатовъ, 
вс$ дла, возникающія въ епископ- 
скихъ судахъ, то явилось такое толко- 
ваніе, что съ аппелляшей къ папЪ 
можно было обратиться даже на при- 
говоръ гражданскихь судовъ, и хотя 
Александръ ПІ призналъ, что такая 
аппелляція не вполнф согласна была 
съ правиломъ, однако Иннокентій ПІ 
объявилъ, что на обязанности церкви 
было бороться противъ всякихъ гр%- 
ховъ, а слЪдовательно и противъ вся- 
каго недостатка справедливости въ 
гражданскихъ судахъ. Съ этого време- 
ни, атпелляціи къ папЪ сдфлались бо- 
лБе и боле частыми, и та роль, ка- 
кую онф играли въ Рим%, весьма на- 
глядно описана Бернардомъ клервос- 
скимъ въ его Пе Сорѕідегайопе. Пер- 
вый прпмъръ адпелляція къ Риму въ 
Апглін былъ во времена короля Сте- 
фана, по дълу Генриха Блуа н хотя въ 
Постановленіяхъ Кларепдонскихъ ска- 
зано: «Если возвикаетъаппелляція,то она 
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скопу, отъ епископа къ архіепископу, 
и, наконецъ, къ королю (если архі- 
епископъ не въ состояніп установить 
правды), такь что споръ долженъ за- 
кончиться въ судъ архіепископа по 
үказанію отъ короля, и такъ что онъ 
долженъ нө итти дальше безъ согла- 
сія короля», и по временамъ подтверж- 
дались подобныя запрещенія, однако, 
аппеллящи къ Риму продолжали со- 
вершаться до времени Генриха ҮШ. 
Въ Гермаши первый отпоръ этой 
папской узурпащи данъ былъ въ «30- 
лотой булл», которою запрещено было 
обращаться съ аппеляціей въ Римъ 
па рЪшенія гражданскаго суда. За- 
тВмъ, по Сопсог4абат Сорѕёапё. 1418 
г., и постановленіемъ 31-го засъданія 
собора базельскаго, было установлено, 
чтобы аппелляція къ папЪ разсматри- 
валась въ Рим не куріей, а особыми 
јайісеѕ іп рагиБбаз, избиравшимися 
на провинціальныхъ или діоцезныхъ 
соборахъ, и когда это учреждевіе пре- 
кратилось, епископами и капитулами. 
Это былъ смертельный ударъ лля 
аппелляційи къ папђ; и еще до пре- 
образованій Іосифа П, всЪ германскія 
правительства, какъ протестантскія, 
такъ и католическія, запретили по- 
добныя апделляціи. Аппелляція отъ 
папы къ вселенскому собору были за- 
прещены Шемъ П буллой отъ 18 ян- 
варя 1459 г. 

АРАВІЯ (съ евр. —лүгъ, степь) — по- 
лүостровъ между Красвымъ моремъ и 
Персидсвимъ заливомъ. Әтотъ обшир- 
ный полуостровъ занимаетъ площадь 
около З милл. кв. верстъ, заключая 
въ себф около 8,000,000 жителей. Хо- 
тя Аравія находится на рубеж двухъ 
частей свЪта, однако занимаетъ весь- 
ма изолированное положеніе, отчасти 
вслфдетв!е негостепріпмности ея бере- 
говъ, отчасти вел$детв1е огромной пу- 
стыни, которая къ сЪверу отдЗляла 
арабовъ даже отъ ихъ ближайшихть ро- 
дичей — евреевъ, сирійцевъ, халдеевъ 
и ассиріянъ. Изъ этой страны, однако, 
столь повидимому отчужденной, впослЪд- 
СТВІ ВОЗНИКЛО ОДНО изъ самыхъ мо- 
гүчихъ движевій, каюя только когда- 
либо происходпли въ исторйи челов%- 
чества; но уже задолго до этого пе- 
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ріода Аравія привлекаетъ вниманіе биб- 
ленста велЪдствіе той видной роли, 
какую она играла въ истор1и израиль- 
скаго народа. 

` Древніе географы различали въ Ара- 
віц отдЪльныя самостоятельныя части, 
которыя назывались: Аравія камени- 
стая, Аравія пустынная н Аравія сча- 
стливая. Аравія каменистая, лежащая 
между Средиземнымъ моремъ къ с%- 
веру, Краснымъ моремъ къ югу (со- 
ставляющимъ здЪсь полуостровъ Си- 
най), пустыней Суръ къ западу, и 
Арабой къ востоку, получила свое па- 
званіе отъ Петры, столицы идумейской. 
Это обнаженная гористая местность 
съ огромпыми массами гранита, пор- 
фира, базальта и известняка, нагро- 
можденныхъ фантастическими массами, 
среди которыхъ ветрфчается лишь не- 
много плодородныхъ долинъ. Чрезъ 
нее шелъ путь израильтянъ по ихъ 
исход изъ Египта. Она, вЪроятно, 
была боле плодородной во времена 
Моисея, но безъ особой высшей помощи 
никогда не могла бы прокормить та- 
кого мпожсства народа, о которомт 
говорится въ Пятокнижіи. Къ ней при- 
надлежитъ гора Синай съ ея тремя 
величественными хребтами, изъ кото- 
рыхъ центральный носить названіс 
Хорива. — Аравія пустынная самими 
арабами называется просто Әл-Бадье, 
«пустыня», откуда происходитъ и са- 
мое пазваніе ея жителей, немногихъ 
племенъ бродячихъ номадовъ, — бе- 
дуины. Своеобразные атмосферическіе 
миражи, встръчающіеся въ этихъ стра- 
нахъ, видънія прохладныхъ озеръ среди 
знойной, песчаной пустыни, упоми- 
наются у пророка Исаіи (35, 7); а на 
ея ядовитый вфтеръ самумъ, произво- 
дящій опустошен!е всего живого, что 
только онъ встр$чаетъ передъ собой, 
дфлается намекъ въ ПсалмЪ 10, 6. 
Счастливая Аравія состоитъ изъ боль- 
шой центральной плоскости, окружен- 
ной со већхъ сторонъ пустынями, и 
весьма малоизвЪстной, п опоясана поя- 
сомъ горпыхъ хребтовъ и альпообраз- 
ныхъ мЪетностей вдоль берега, заклю- 
чающимъ въ себЪ н$сколько красивъй- 
шихъ и плодороднЪйшихь мЬстъ на 
земномъ шарз. Здђеь на западномъ 
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берегу находятся Геджа и Іеменъ; на. 


южпомъ берегу, Адрамауть, Мара и 
Гарра, п на восточномъ берегу, Оманъ. 

Населеніе Аравии, въ сущности, се- 
митическое, хотя южная часть страны 
заключаетъ въ себЪ элементы кушит- 
скіс. Изъ кушатскихъ племенъ, упоми- 
наемыхъ въ Быт. 10, 7, только пер- 
вое, Сева привадлежитъ исключительно 
къ Африк%ъ; уже второе, Хавила, при- 
надлежитъ, безъ сомнЪнія, къ Азш 
(Быт. 25, 18), и послднія, Савта, 
Раама и Савтеха, еще яснЪе указы- 
ваютъ на южную Аравію. Среди се- 
митовл, потомки Гоктана, брата Фалека, 
обладали Іеменомъ и остальпою юж- 
ной Аравіей. Изманльскія племена, 
происходнщія отъ Авраама и Атари 
египтянки, — Наваіоөъ, Кедаръ, Дума 
и Масеа, явились позже; но мЪсто ихъ 
поселешя нельзя опредфлить съ точ- 
ностью. Другія племена, пропсходящія 
отъ Авраама и Хеттуры (мадіанитяне 
п ихъ родичи), жили въ западныхъ 
частяхъ среди іоктанитовъ. 

Главнымъ мЪстомъ южно-аравШской 
цивилизаційи было царство Сева илп 
Сава, со столицей Маріаба или Ма- 
ребъ, откуда приходпла царпца Сав- 
ская посЪтить Соломона (3 Цар. 10, 
1—13). Въ Библіи, особенно у проро- 
ковъ, о савеянахъ говорится какъ объ 
отдаленномъ, но широко распростра- 
ненномъ, богатомъ и предпріимчивомъ 
парод, который привозолъ золото и 
алмазы, ладонъ, кассіо и рабовъ въ 
сБвервыя страны изъ Индіи п Африки 
(Тезек. 27, 22; Пе. 71, 10; Ис. 60, 6). Но, 
кром% этого мирнаго городского населе- 
нія, въ царствЪ Савскомъ было также 
сельское пли пустынное населеніе пного 
темперамента, жившее разбоемъ. Го- 
родъ Маребъ былъ разрушенъ навод- 
нөніемъ, и различныя племена затЪмъ 
переселились на сБверъ, гд} они осно- 
вали царство Гирское на Евфрат%, и 
Гассавское въ Авранскихъ горахъ. О 
нава1оееяхъ, мадіанитянахъ и другихъ 
аравійскихъ племенахъ см. подъ ихъ 
именами. 

О религіи древнихъ арабовъ съ до- 
стовфрностью изв$стно очень немногое. 
ВЪроятно, однако, что въ отношеніп 
религіп тамъ существовало большое 
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различіе между СЪверомъ и Югомъ, 
қакъ и въ отношев!и языка и харак- 
тера; и еверные аравитяне, повиди- 
мому, въ теченіе нЪкотораго времени 
поддерживали религіозпую связь съ 
Авраамомъ и евреями. Какъ туземные 
историки, такъ н клинообразныя надписи 
отъ ҮП и УШ въковъ до Р. Хр., 
свидЪтельствуютъ о существован!и весь- 
ма древняго поклоненія Аллаху, и пре- 
даніе, что Авраамъ и Измаилъ были 
основателями нац1ональнаго святилища 
Кааба, указываетъ въ томъ же напра- 
влеши. Въ позднЪйиия времена, однако, 
монотеизмъ почти совершенио исчезъ 
среди арабовъ. Въ южной части страны 
пародъ поклонялся солнцу, Самасу, или 
Сабису (жен. начало), и лунЪ, Алкама 
(муж. начало), вмфстЪ со звЪздой Ве- 
нерой, Атарой п другими звзздами. 
Въ св. Аравш народъ поклонялся 
Ороталу и Алилату, которыхъ Геродотъ 
отождествлялъ съ Діонисомъ и Ураніей. 
Въ различныя времена и въ различ- 
ныхь мфстахъ полетеизмъ доходилъ 
даже до степени фетишизиа. Предметы, 
которые, велЪдетве своей формы пли 
особыхъ свойствъ, возбуждали удивле- 
ніе, стали считаться не только орудіями 
божественныхъ силъ, но и образцами 
божественной сущности, и имъ покла- 
нялнсь, какъ богамъ. Можно думать, 
что во вс времена среди арабовъ оста- 
вались лица, которыя стояли выше 
такихъ грубыхъ религіозвыхъ пред- 
ставленій; но обычный уровень, изъ ко- 
тораго возникло магометанство, былъ 
очень низокъ (см. Магометъ и Исламъ). 

Арабскій языкъ по легкости слово- 
образованія -и по богатству формъ 
стоить выше всфхь семитическихъ 
языковъ и длится на южный и с$верный 
діалекты. Арабская письменность пред- 
ставляетъ собою дальвъйшую ступень 
въ развити финихійскаго алфавита, а 
числовые знаки заимствованы изъ Ин- 
ди. Арабская литература посл Маго- 
мета имфла большое значене для про- 
бужденія просвъщенія въ ЕвропЪ и 
подъ вліяніемъ ея въ средне вћка развп- 
валась п философская, и отчасти бого 
словская литература. 

Христанство въ Аравію проникло 
рано (какъ можно заключать пзъ ДЪян. 
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2, 11; Гал. 1, 17), и преданіе говоритъ, |1; 33, 40; Г. Нав. 12, 14), располо- 
что тамъ проповздывали евапгеліе апо- | женный на юго-западной границЪ пу- 
столы Вареоломей, Фаддей, Андрей, | стыни Гудейской (Суд. 1, 16), верстахъ 
Өома и даже Тоаннъ. При импер. Кон-|въ 35 къ югу отъ Хеврона, на холм%, 
станц! въ Іеменъ обратился царь|въ настоящее время называющемся 
Мартадъ (380—850 гг.), и вскорз р рода еще и теперь покры- 
тЪмъ возникла архіепископія въ Та-|томъ развалинами. 

фаранЪ, гд была построена церковь.| АРАМЪ, по смыслу Ветхаго ЗавЪта, 
Племена каменистой и пустынной Ара- | страпа обнимающая вс народы, кото- 
віи (Салигиды и Гассаниды) уже въ|рые обитали въ Сими и Месопотаміи 
Ш в. были христіанами. Такъ въ къ сфверу отъ Тавра, къ востоку отъ 
Бостр уже въ Ш в. были епископы | Тигра; но такъ какъ эти народы ни- 


(Бөриллъ и Титъ), и нанякейскомъ все- | когда не составляли политическаго 
ленскомъ соборв присутствовало пять | единства, то и названіе это не упо- 
гассанидскихъ епископовъ. Возникшій | требляется коллективно, а только по 
въ ҮП вк исламъ совершенно иско- | отношенію къ нћкоторымъ отдћЪльнымъ 
ренилъ тамъ христіанство и до на- племенамъ или странамъ. Такъ, Вет- 
стоящаго времени не дфлалось серьез- | хій Завътъ различаетъ: 1) Арамъ На- 
ныхъ попытокъ къ его возстановленію. | гаранмъ,—Арамъ между двухъ рЪкъ, 
Только съ Х в. начали дфлаться пере- страну между Евфратомъ и Тигромъ, 
воды отдЪльпыхъ книгъ Св. Писанія | пазываемую еще островомъ (Быт. 24, 
на арабскій языкъ и полный арабскій | 10; Втор. 23, 4; Суд. 3, 8; Пе. 59 въ 
переводъ Библіи явился лишь въ 1671 | налиисан!и); 2) Арамъ Даммесекъ, въ 
году въ Рим%, каковой текстъ впосл%д- | сЪверо-восточной части Палестины, ча- 
ствіп часто переиздавался британ- сто называвшійся просто Арамомъ, по- 
скимъ библейскимъ обществомъ. тому что это было наиболЪе извЪстное 

См. Из Арсенія, Аравія Южная. Судьбы | племя, и имфвшес паиболБе значенія 
въ ней христіанства отъ временъ-апосто- | для Израиля (2 Цар. 8, 5; Ис. 7, 8; 
ловъ до утверждепія магометанства (Прав. | 17, 3; Амос. 1, 5); 3) Арамъ Совба, во 
Обозр. 1810 г. № 3); ею же: Арэвія С%- | времена Саула и Давида наиболђе мо- 
верная, или Истрейская, христіанстно въ | гуществсипое царство въ Сирш, непо- 
ней (Прав. Об. 1810 г. № 7); А. Вышнеюр-| далеку отъ Дамаска и Амаоа (1 Цар. 
ско, Географическое описан!е Арави. | 14, 47; 2 Цар. 8, 3); 4) Арамъ Беө- 
Глава пзъ Географін Таквимъ-аль-больдгна. | Реховъ, въ сЪверной части Галилеи 
(Прав. Соб. 1890 г. № 4 и 8, 1891 г. (2 Цар. 10, 6.); 5) Арамъ Мааха 
№ 7—8): 4. Остроумова, Аравія н Коранъ !(1 Паралш. 19, 6; и 6) `Арамъ Ге- 
(Прав. Собес. 1896 №№ 4, 6—10 и 12). суръ (2 Цар. 15, 8). Распространеніе 

АРАВІЯНЕ или АБКАВІСТІ, — хри-.арамеяпъ по этимъ обшириымъ стра- 
стіанская секта, возникшая въ началь. намъ было, конечио, постепенное, и 
П вка въ Аравіи, во времена Сеп-  пункть, изъ котораго они вышли, 
тимія Севера. Это были своего рода, обыкновенно опредфляется Амосомъ 
матеріалисты, п, по свидфтельству 18-1, 5; 9, 7 (0р. 4 Цар. 16, 9), г 
севія (Церк. Ист..6, 37), учили, что'говорится, что Тегова нфкогда вы- 
душа умираетъ вмстЬ съ тфломъ, но | вель Арама изъ Гшра, и что онъ 
воскресаетъ вмвстВ съ нимъ. Это уче-| нЪкогда отошлетъь жителей Дамаска 
ніе возникло изъ того воззрћнія, часто | обратно въ это мћсто. НФкоторые по- 
встр$чаемаго въ древности, что созна-  пимаютъ подъ Киромъ страну около 
ніе не можетъ существовать безъ зла. | рћки Куры, которая точеть между 
Оригенъ опровергалъ ихъ на собор%, | Черпымъ и Касшйсвкими морями п 
состоявшемся въ 246 г., и вообще из- | впадаетъ въ послфднее посл соеди- 
вћетномъ подъ назвашемъ собора’ ара- | ненія съ Араксомъ; другіе находятъ 
війскаго. это мЪсто въ Кирргосъ, къ с$веру 

АРАДЪ (съ евр. «мъсто бъглецовъ»), отъ Халева, или ищутъ его гщ]-ни- 
главный городъ хананеевъ (Числ. 21, будь въ Месопотаміш. Моисей Хорен- 
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скій упомпнаеть Арамъ среди пред- 
ковъ армянскаго народа; но Арамъ 
столь же мало имфетъ отношенія къ 
Арменш, какъ и къ ЕрембЪ или Ари- 
м Гомера. Греки называли арамеянъ 
спріянами, что составляетъ сокращеніе 
отъ слова ассир!яне. Т%-же грекп, ко- 
торые поселились вдоль южнаго берега 
Чернаго моря, сначала прилагали это 
названіе къ своимъ каппадокійскимъ 
сосъдямъ, которые были ассирійскими 
подданпыми. Отсюда названіе это рас- 
пространилось на вою массу населенія 
ассирійской монархи, и такимъ обра- 
зомъ она сдфлалась синонимомъ съ 
арамейской. Впослъдствіи христіанскіе 
арамеи приняли названіе сирійцевъ, 
такъ какъ у іудеевъ арамеянинъ зна- 
чило язычникъ. Страна, известная подъ 
названіемъ Арама, въ которой Дамаскъ 
былъ главнымъ городомъ, была завое- 
вана ассиріянами при Өеглаөъ-Өеласса- 
рЬи едфлана была провинщей Ассиріи. 
Впосл®дствійп она находилась подъ 
властью Вавилоно-Халдейской монархіи 
п потомъ подъ римекимъ владычествомъ, 
пока, послЪ смерти Алексавдра Вели- 
каго, не превратилась въ самостоятель- 
ное царство Сирійское, подъ главен- 
ствомъ Селевкидовъ. Помпей подчинилъ 
ее Риму въ 64 г. до Р. Хр. Религія 
древнихъ арамеянъ была сродна съ 
ассирійско-вавилонскимъ поклоненіемъ 
природћ. Отъ своихъ арамейскихъ ро- 
дичей израильтяне усвоили и приняли 
тераеимы. 

Арамейскій языкъ принадлежитъ къ 
числу языковъ семитскаго семейства. 
Такъ какъ арамеяне жили окруженные 
носемитическими народами и часто на- 
долго находились въ подчини у чуже- 
земныхъ завоевателей, то языкъ ихъ 
сдълался смћшаннымъ и испорченнымъ. 
По сравненію съ двумя сродными язы- 
ками,—богатымъ, звучнымъ и изящ- 
нымъ арабекпмъ, и выразительным», 
хотя й нБсколько провинщальнымъ, 
еврейскимъ,—онъ преставляетъ собою 
простонародный діалектъ. Онъ распа- 
дается на двЪ вфтви: съверо-восточную 
п юго-западную, изъ которыхъ первая, 
первоначально употреблявшаяся въ 
Месопотаміи, впослФдетыи выработа- 
лась въ сирійскій языкъ, и произвела 
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богатую литературу, не только по хри- 
стіанскому богословію, но также по 
истори и философіи. НаиболЪе цвфту- 
щій періодъ истор1и этой вЪтви язы- 
ка простирается отъ Г\’до УП столф- 
пія: въ ҮШ и ІХ вЪкахъ спрійскій 
языкъ былъ подавленъ арабскимъ, а въ 
ХШ-мъ совсъмъ исчезъ (см. Сирія). 
Другая вЪтвь носитъ, со временъ бл. 
Теронима, названіе халдейскаго языка, 
хотя древніе халдеи или вавилоняне 
никогда не говорили по-арамейски (см. 
Вавиловія). Библія называетъ эту вЪтвь 
«арамейской» (Лан. 2, 4; 4 Цар. 18, 
26). Во времена царей его понимали 
въ [ерусалим$,—если не народъ вообще, 
то по крайне мр всъ образованные 
люди; и онъ быль дЪловымъ языкомъ 
по всей ассирійской монархи. Переид- 
ское правительство впослёдствіи изда- 
вало свои указы, насколько они каса- 
лись провинцій Западной Азіи, на ара- 
мейскомъ языкъ. Посл вавилонскаго 
плБна, этотъ языкъ постепенно сл%ф- 
лался народнымъ языкомъ Палестины, 
не только Галилеи и Самаріи, но также 
Гудеи. Христосъ и апостолы говорили 
на этомъ языкъ, какъ можно видЪть 
изъ различныхъ словъ и фразъ, ветрћ- 
чающихся въ Новомъ Завътъ. Един- 
ственные образцы этого діалекта, до- 
шедшіе до насъ, это нфкоторые отдћлы 
книгъ Давила (2, 4—7, 28) и Ездры 
(4, 8—6, 18; 7, 12—26), п халдейскії 
парафразъ Ветхаго ЗавЪта, такъ назы- 
ваемые Таргумы; но изъ этихъ образ- 
цовъ первый изъ упомянутыхъ пока- 
зываетъ столь силный оттЬнокъ еврей- 
скаго, что многіе лингвисты склонны 
считать халдейскій діалектъь простою 
см$сью еврейскаго съ спрійскимьъ. 
Гепјетке, Капаап, І р., 218 599.5 КаЦег, 
Егакопде, томы Хи ХУІ. Халдейскій сло- 
варь былъ составленъ Буксторфомъ въ 
1640 г., и переизданъ Фишеромъ и Гельбе, 
Лейрцигъ, 1866—74. Халдейскія граммати- 
ки были написаны по-итальянски Лузатто, 
Падуя, 1865, а по-латыни Цшокке, ВЪна. 
1870, и Петерманомъ, Берлинъ, 1872. 
АРАРАТЪ (святая земля или высокая 
земля) встр$чается въ Биби только 
какъ названіе страны, которая въ асси- 
рійской надписи называется Урарти, 
въ классической литературЬ— Арменія, 
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и у туземцевъ—Гаикъ. ВпослЪдетви 
названіе это было перенесено изъ 
страны, которая главнымъ образомъ 
состоитъ изъ возвышенной плоскости, 
идущей вдоль средняго течөнія рЪки 
Аракса, на горный кряжъ у ея южной 
границы, и особенно на двЪ высокія 
вершины этого кряжа, извЪотвыхъ 
подъ названемъ Большого и Малаго 
Арарата. Первый, называемый у ту- 
земцевь Масисъ или Варазъ-Барисъ, 
у персовъ — Куги-Ну, т. е., гора Ноя, 
представляетъ собою конусъ въ 17,750 
футовъ высоты, съ вершиной, покры- 
той серебристой шапкой нетающаго 
снфга. Здъсь на южномъ склон, ту- 
земныя предашя полагаютъ мъсто, гд 
остановился Ноевъ ковчегъ, и послан- 
ный Ноемъ голүбь принесъ маслич- 
ную вЬтвь; между тЬмъ какъ сирій- 
ское преданіе, поддерживаемое асси- 
рійскими надписями, указываетъ на 
вершину, лежащую дальше къ юго-во- 
стоку въ горахъ Курдистана, носившую 
въ древности пазване— Ар1арата. 
АРАТОРЪ, христіанскій поэтъ поло- 
вины \Т.вфка, былъ родомъ изъ Ли- 
гүріи, п получилъ воспитаніе подъ ру- 
ководотвомъ архіепископа Лаврентія 
мөдіоланскаго и поэта Әннодія; изучалъ 
законы, и поступилъ на гражданскую 
службу къ готскому правительству, сна- 
чала какъ соеѕ доеѕёісогога, за- 
тЬмъ какъ сошез ргіуаёогот; но когда 
пачалась война между восточной рим- 
ской и остготской имперіеї, онъ уда- 
лился отъ политической жизни, и папа 
Вигилій сдЪлалъ его сүбъ-діакономъ въ 
Рим%. Будучи здесь, онъ написалъ свою 
большую дидактическую поэму Пе Асёі- 
Баз Арозфо]оган, 110г. П, посвящен- 
ную Вигилію, и прочитанную въ четы- 
ре двя подрядъ передъ восторжепной 
толпой въ церкви св. Петра аа ушет]а, 
ВЪ 544 г. Въ ней отражается начавшая 
въ то врема уже заявлять о себЪ тенден- 
ція превозношенія ап. Петра надъ ап. 
Павломъ, но вмъстъ съ тъмъ находятъ 
себЪ подтвержденіе и такіе пункты древ- 
няго вЪроученія, какъ почитаніе Богоро- 
дицы, святыхъ мощей и проч.; поэтиче- 
скія достоинства өя, однако, довольно 
незначительны. Она еще существуетъ 
въ многочисленныхъ рукописяхъ, и 
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часто была издаваема. Базель, 1537, и 
и у Миня, сь полнымъ комментаріемъ, 
Патр. лат., томъ 68. 
АРГЕНТИНА — республика, въ южной 
Америк, лежащая между Андами къ 
западу и Атлантическимъ океаном къ 
востоку, Патагоніей къ югу и Болив!ей 
къ сБверу; открыта была Жуаномъ 
ЛДіасъ де-Солисъ въ 1516 г., занята 
испанцами въ слЪдующее десятил%тіе, 
и составила часть вице-королевства Пе- 
ру. Въ 1778 г. основано было отдфль- 
ное вице-королевство, съ Буеносъ-Ай- 
росомъ какъ столицей, и обнимало Бо- 
ливіо, Парагвай, Уругвай и область 
Р1о-це-ла-Плата. Въ 1810 г., послЪ ни- 
зложен1я бурбонской династии въ Иепа- 
ни, въ этой групп колональныхъ об- 
ластей произошла революція, которая 
закончилась, въ 1842 г., формальнымъ 
признаніемъ ихъ независимости со сто- 
роњи Испаніи. Но въ то же время 
между отдфльными членами этой груп- 
пы началась междуусобпая война, кото- 
рая, наконецъ, привела къ основанію 
многихъ независимыхъ  роспубликъ. 
ВмфетВ съ испанцами въ эту страну 
явилась и римско-католическая церковь, 
и еще досел$ остается господствующею 
церковью, имя пять епископій—Бүе- 
носъ-Айресъ, Кордова, Сальта, Сарана 
и Куйо. Однако, либеральныя идеи, 
водворивийяся съ 1818 г. въ прави- 
тельств$ и распространившіяся среди 
народа, значительно измфпили положе- 
ніе римской церкви. Большая часть 
монастырей были закрыты, и ихъ соб- 
ственность конфискована; и правитель- 
ство взяло въ свои руки управленіе 
десятинами, обращая олну часть пхъ на 
ДЪло народнаго образованія. Въ 1825 г. 
провозглашена была взротерпимость, и 
въ 1884 г. признаны смЪшанные бра- 
ки. Пока миссія находилась въ рукахъ 
1езуитовъ (1586—1767 г.), дЪло шло 
весьма успьшно. Множество индЪйцевъ 
были выведены изъ дикаго состоявія, 
и поставлены на дорогу христанекой 
цивилизованной жизни. Они селились 
деревними вокругъ миссіонерскихъ ста- 
новъ; миссіонеры научали ихъ земле- 
дЪлио и торговлЪ и индфйцы получали 
отъ пихъ первые начатки образованія, 
обнаруживая въ высшей стенепи замћ- 
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чательное послушан1е своимъ учите-|ненъ былъ на гильотинф въ 1792 г. и 


лимъ. Но посяв изгнанія іезуитовъ, 
римско-католическая церковь, предста- 
вителями которой тамъ выступаютъ до- 
миниканскій и францисканскій ордена, 
потеряла вліяніе на сердца народа и 
тысячи индЪйцевъ отпали въ язычество 
и дикость. Протестантскіе миссіонеры 
впервые прибыли въ эту страну въ 
1885 г., и основали нФоволько цвзту- 
щихъ становъ, особенно методисты. 
Особенное пособіе въ своемъ дЪлЪ про- 
тестантскіе миссіонеры нашли въ тому 
обстоятельств, что въ позднъйшее 
время въ стран поселилось много про- 
пестантскихъ переселенцевъ. Десяти- 
лЪт1е тому назадъ (1888 г.) въ Буе- 
носъ-АйресБ основана русская пра- 
восл. церковь, которая такимъ обра- 
зомъ и начала свою святую миссію 
въ этой отдаленной и дфвственной стра- 
нъ, имфющей већ шансы на великое 
будущее. Ревностью прот. К. Израз- 
цова тамъ воздвигается православ- 
ный храмъ въ чисто-русскомъ стил?. 
Начавшееся въ Аргентину переселене 
русскихъ увшатовъ изъ Аветро-Венгр!и 
открываеть новое поприще для правосл. 
миссии, и до 170 душъ этихъ үніатовъ 
уже возвратились въ лоно православія, 
давая надежду и на дальнъйшіе успЪхи 
миссіи въ этомъ отношеніи. 

АРЕЛАТЪ —городъ въ юго-вост. Фран- 
ци, мъсто весьма древней епискоши. 
Во время донатистскихъ споровъ тамъ 
въ 314 г. состоялся весьма многочи- 
сленный соборъ, постановившій важныя 
опредфленія, что пасху сл$дуетъь по- 
всюду праздновать въ одинъ и тотъ же 
день, что всякое совершенное во имя 
Св. Троицы крещеніе должно считать 
дфйствительнымъ, такъ что и крещен- 
ныхъ еретиковъ по возвращенш ихъ 
въ церковь не слфдуеть перекрещи- 
вать. Другіе менфе значительные со- 
боры были въ 358 г. (по дЗлу св. Аөа- 
насія Великаго), а также въ 448, 451, 
455, 463, 524, 554, 682, 813, 1911, 
1234, 1286, 1260 и 1275, причемъ 
самая многочисленность этихъ собо- 
ровъ уже свидфтельствуетъ о церковно- 
религіозномъ значенін Арелата. По- 
слЬдній 96-й архепископъ арелатскій 
Доло, будучи 87-лЬтнимъ старцемъ, каз- 


въ 1801 г. каөедра была закрыта. 

АРЕОПАГЪ—высшій аөинскій совътъ, 
получивший свое названіе отъ холма, 
на которомъ, по миеологическому пре- 
данио, Марсъ долженъ былъ оправ- 
дываться отъ обвиненя въ үбійств'Ь 
Галлиротія, сына Нептуна (отсюда п 
самое названіе его съ греч. «холмъ 
Марса»), и позже Орестъ—въ убійствЪ 
своей матери. Судебный трибуналъ на- 
ходился тамъ съ весьма древняго вре- 
мени, и греки вфрили, что онъ осно 
ванъ быль самой Минервой въ проти- 
вовъсъ другому совЪту, который имЪлъ 
свои засћданія въ домЪ, расположен- 
номъ внизу, на Агорф. Сначала въ 
немъ засЪдали только евпатриды. Впо- 
слЪдетв1и достаточно было побытьархон- 
томъ, чтобы имЪть право зас$ дать тамъ. 
Права Ареопага вскорЬ значительно 
расширились. Солонъ предоставилъ ему 
право наблюдать за общественными 
нравами и поддерживать порядокъ въ 
государствЪ. Вліяніе этого совЪта сдЪ- 
лалось столь большимъ, что сначала 
онъ засћдалъ только въ теченіе трехъ 
дней въ каждомъ мъЪсяцћ, впослФдетв1и 
же, волЪдствіе множества двлъ, вынуж- 
денъ былъ имфть засфданія ежедневно. 
При ПериклЪ, глав демократической 
партіп, однимъ закономъ ограничена 
была его юрисдикція; но, по изгнаніи 
тридцати тиранновъ, ему предоставлена 
была большая часть его, прежнихъ 
правъ, такъ что во время упадкаАеинъ, 
до римскихъ императоровъ, Ареопагъ 
игралъ еще важную роль. 

Въ книг6 ДЪяній, 17, 19—84, раз- 
сказывается, что когда ап. Павелъ 
проповздывалъь на Агорз объ Іисусф 
Христ и Его воскресеніи, то эпику- 
рейскіе и стоическіе философы попро- 
сили его подняться въ Ареопагъ, чтобы 
тамъ изложить проповъдуемое имъ уче- 
нів передъ боле компетентными слу- 
шателями. Во всЪ времена, аөиняне 
были жадны ко всякимъ новостямъ въ 
философ!и и политик. Хотя трибу- 
налъ Ареопага спеціально имълъ своимъ 
назначеніемъ заниматься религіозными 
вопросами, болфе или менфе затрогива- 
ющими общественную нравственность, 
какъ въ суд надъ Сократомъ, однако 
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едвали ап. Павелъь былъ приведенъ 
предъ это собраніе въ качествф подсу- 
димаго. Контекстъ, повидимому, пока- 
зываетъ, что онъ просто приведенъ 
былъ туда изъ любопытства. Кром% 
того, онъ самъ началъ свою рЪчь сло- 
вами: «Мужи аөинскіе»,-—какъ обыч- 
но обращались не къ трибуналу, а 
просто къ толп слушателей. Равнымъ 
образомъ и произнесенная имъ р%чь 
не похожа на защитительную. Въ раз- 
сказЪ, который передаетъ намъ св. 
Лука объ этомъ событіи, пе находится 
ни малЪИйшаго сл$да ни обвиненія, ни 
защиты, ни приговора; засфдавіе за- 
канчивается раньше, чмъ ап. Павелъ 
изложилъ свое ученіе, среди разныхъ 
шутокъ насмфшниковъ и скептиковъ, 
которые насм$шливо сказали, что по- 
слушаютъ его лучше въ другой разъ. 

Въ настоящее время не трудно найти 
въ Аөинахъ мсто, гл ап. Павелъ 
такъ красноръчиво говорилъ о невћдо- 
момъ ВБогЪ. Изъ Геродота (8, 52) из- 
вЪсотно, что холмъ Ареопага находился 
насупротивъ юго-западной оконечности 
Акрополя, и что оттуда персы метали 
горючія вещества противъ дерсвянныхъ 
укрзпленй, защищавшихъ крЪпость 
въ этомъ пункт, гдЪ опа и была наи- 
боле доступна для непріятеля. Павза- 
ній (1, 28), описавшій самое м%сто 
Арсопага, даетъ то же самое топогра- 
фическое опредћленіе, и теперешнее 
преданіе безусловно право, когда оно 
указываетъ его къ западу отъ древняѓо 
Акрополя, отъ котораго опъ отдЪлялся 
ложбиной. Место, гд происходили со- 
брашя, еще и теперь отм$чено прямо- 
угольникомъ, выдолбленнымъ въ скалЪ 
холма, куда нужно подниматься по 16 
ступенямъ, также выдолбленнымъ въ 
скал и разрушеннымъ временемъ. 
Ареопагиты засфдали или присутетво- 
вали стоя въ томъ узкомъ четыреуголь- 
никЪ, гдБ подъемъ, посл нЪкотораго 
пезамћтнаго повышенія отъ запада къ 
востоку, оканчивается сразу обрывомъ. 
Известно, что они производили свои 
засћдапія подъ открытымъ небомъ (Ро]- 
Јах, 8, 118). Въ то время, когда 
Ареопагъ посфтилъ Павзаній, въ са- 
момъ мћс1Б засћданія находилось два 
большихъ камня, изъ которыхъ одинъ 
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предназначенъ былъ для обвинителя, а 
другой для обвиняемаго. Камень обви- 
нителя назывался «камнемъ неумоли- 
мости», а камень обвиняемаго— «кам- 
немъ обиды» (Павзаній 1, 28, 5). Хотя 
въ настоящее время и нътъ возможно: 
сти въ точности воспроизвесть већ 
подробности обстановки, во всякомъ 
случаЪ видъ отсюда на Агору и Акро- 
поль, гдз находился цЪлый лфеъ ста- 
түй, представляя собою, быть можету 
менфе красворфчивое свидфтельство о 
художественномъ генів грековъ, чъмт, 
объ ихъ постыдномъ идолопоклонств%, 
вполнЪ могъ вдохновить ап. Павла. Въ 
своей ръчи онъ изложилъ самыя воз- 
вышенныя истины: о Бог, творцђ 
неба и земли, объ общемъ происхо- 
жденш веБхъ людей, объ ихъ братств, 
между собою, объ ТисусЪ воскресшемъ. 
Посл его р$чи, какъ бы ни были. 
повидимому, незначительны ея резуль- 
таты, истинная вра одержала побЪду 
надъ идолопоклонствомъ. Одинъ изъ 
членовъ Ареопага, Діонисій, обратился 
въ христанство, и съ нимъ еще одна 
женщина, по имени Дамарь. У подо- 
швы холма, къ сБверу, находятся разва- 
лины церкви, посвященной Діонисію 
Ареопагиту (см. это слово). 

См. ученую статью проф. Курціуса 
«Ап Павелъ въ Аеинахъ» въ перев. А. 
Лопухина, Христ. Чт. 1894 г., т. П, а так- 
ке соотв. главы въ сочиненіяхъ Фаррара, 
Жизнь и труды ап. Павла, и Лопухина, 
Библ. исторія при свЪтЬ нов. изслЪд. и от- 
крытій т. Ш. 

АРЕТА—1) Современникъ 1удейскихъ 
первосвященниковъ Іасона и Менелая, 
и сирійскаго царя Антоха Епифана, 
170 г. до Р. Хр. (2 Макк. 5, 8). — 
2, Царь каменистой Аравии, итесть Ирода 
Антипы; когда послЪдній развелся съ 
его дочерью, чтобы жениться на Иро- 
діадъ, Арета отмотилъ за это оскорбле- 
ніве оружіемъ, и нанесъ полное пора- 
жен!е войску Ирода Антипы. Антипа 
пожаловался своему покровителю, импе- 
ратору Тиверію, который поручилъ 
Теллію, правителю Сиріи, наказать 
Арету. Но по случаю смерти Тиверія 
порүченіе осталось неисполневнымъ. 
Интереснымъ пунктомъ въ этой исто- 
рій является то, что Калигула возвра- 
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тилъ Арөт%, опять пр1обрЪтшему бла- 
говолөніе у римлянъ, управленіе Ла- 
маскомъ, и такимъ образомъ вполн% 
подтверждается точность свидЪтель- 
ства объ этомъ ап. Павла. Когда имен- 
но Арета былъ царемъ, правитель это- 
го города, возбуждаемый іудейскими 
священниками, хотфлъ арестовать ап. 
Павла. Это было въ 38 или 39 году. 
Міоннетъ, въ своемъ Резѕсгірі. де ше- 
даіПеѕ аюіідоеѕ, бош. Ү, р. 285, упо- 
минаетъ о монеть изъ Дамаска, кото- 
рая носить на себЪ имя Ареты, и, ВЊ- 
роятно, относится къ 37 или 38 году. 

АРЕӨА—архіепископъ Кесарін кап- 
падокійской, выдающійся византійскій 
писатель. СвЪдЪній о его жизни и 
дВятельности сохранилось весьма не- 
много. Ареөа родился въ 860 году въ 
город Патрахъ, образованіе полу- 
чилъ въ КонстантинополВ у знамени- 
таго ученаго и профессора Фотія, 
впослБдствіп патріарха константино- 
польскаго, въ начал® Х вЪка (вЪроятно, 
въ 907 году) былъ назначенъ на 
архіепископскую каөедру въ Кесаріи, 
гдъЪ и заявилъ себя обширною и пло- 
дотворною церковно-общественною дћя- 
тельностью; послЗдняя дата изъ его 
біографій относится къ 932 году, но 
время его кончины цостовЪрно не- 
известно. Въ истори византійской ли- 
тературы архіепискому Ареөв при- 
надлежитъ одно изъ видныхъ, м$отъ. 
Изъ богословскихъ его трудовъ самымъ 
выдающимся нужио признать «Толко- 
ваше на Апокалипсисъ». Ареөа напи- 
салъ его около 895 года. Его руково- 
дителемъ въ этомъ трудф былъ знамени- 
тый его прецшественникъ по архі- 
епископской каведр$ въ Кеваріп—ев. 
Андрей, который въ половипћ \'] вЪка 
также составилъ толкованіе на Апока- 
липсисъ, раздъливъ его на 24 слова, и 
72 главы соотвЪтотвенно 24 старцамъ 
Апокалипсиса и дзлен!ю челов$ческаго 
существа на три составныя части-— 
тБло, душу и духъ. Ареөа въ самомъ 
заглави своего толкованія прямо и 
заявляетъ о своей зависимости въ 
этомъ трудЪ отъ св. Андрея («Ех тёу 
Аубреа тф рахариотатф друєтісхотф 
Ко‹саре!0$ Каттадохіас еіс ту ’Апо- 
хаћо(лу пєтоутшіёуоу дєаүёотос обуо(лс 
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сходит, паратедеїса Опо 'Арєха йуаёіоо 
єтлсхотоо Кесаре!іас), У котораго заим- 
ствовалъ много экзегетическихъ дан- 
пыхъ, но въ то же время онъ про- 
являетъ и большую самостоятельность 
въ изъясненіи боговдоховенной кни- 
ги св. апостола Іоанна. Л%Ъленіе тол- 
ковавія на `24 слова онъ сохранилъ, 
но 72 главамъ далъ иное расположе- 
ніе. Иногда онъ предпочитаеть толко- 
ваніе противоположное тому, какое при- 
нято св. Андреемъ, напримЪръ, при 
изъясненш 19 стиха 16 главы Апока- 
липсиса, гдв онъ разумћетъ не Вави- 
лонъ, а Константинополь. Особепность 
Ареөы замфчается и въ пользованш 
твореніями отцевъ и учителей церкви, 
которыхъ онъ называетъ по имени 
р$же, чЪмъ св. Андрей, но тамъ, гд 
называетъ, онъ точно указывастъ т% 
сочиненія, изъ которыхъ сдфлано за- 
иметвованіе, особенно же труды Евсе- 
вія хесарійскаго и Епифанія кипрскаго. 
У Ареөы ветрЪчаются также үказанія 
натворен1я Климента александрійскаго, 
св. Аөанасія, Василія Великаго и Гри- 
горя нисскаго, а равно на сочиненія 
Аристотеля, Гомера и Филона. Его 
толкованія текста Апокалипсиса не- 
ръдко направляются противъ аріанства 
и христологическихъ лжеученій. Архіеп. 
Арееа написалъ, вЪроятно, немало п 
другихъ гөрменевтическихъ трудовъ, 
но изъ нихъ пока известны лишь от- 
рывки (напримЪръ, схолія на 5, 4 изъ 
Второго Послан1я св. ап. Павла къ Ко- 
рпнөянамъ, изданная Крамеромъ), боль- 
шая же часть хранится еще въ руко- 
писяхъ, послЪ изданія коихъ только и 
возможно вполн$ оцфнить этого выдаю- 
щагося писателя-богослова. Изъ дру- 
гихъ его богословскихъ произведеній 
въ печати извЪстны: похвала мучени- 
камъ Самону, Гурю и Авиву изъ 
Едессы и епитафля Евеимпо, патріарху 
константинопольскому, скончавшемуся 
въ изгнан въ Кесаріи въ 717 году 
(Минь, Патр. Гр. т. 106). Громадную 
заслугу архіеп. Ареөы составляетъ п 
то, что онъ написалъ комментаріи на 
многихъ языческихъ и христіанскихъ 
писателей и такимъ образомъ сохра- 
нилъ для науки нЬкоторыя изъ со9п- 
неній древности, не дошедшія до на- 
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шего времени въ цфломъ и отдёль- 
помъ своемъ видЪ. Известны его схо- 
ли на сочиненія Платона, Лукана, 
Евклида, Евссвія, особенно же важны 
комментаріи на апологш Татіана и 
Аөппагора, сохранившіяся лишь въ 
текст схолій Ареөы. Въ московской 
синодальной библіотекъ, среди руко- 
писөй греческаго отдвла, хранится за- 
МЪчательный сборникъ сочиненій ке- 
сарійскаго архіепископа Ареөы (№ 441 
по каталогу архим. Владиміра), напи- 
санный въ ХУ] вЪкЪ и принадлежав- 
шій нЪкогда (въ 1674 г.) іерусалим- 
скому патріарху Досиеею. Въ этомъ 
сборвикћ находится до 50 отдЪльныхъ 
произведенй Ареөы различнаго содер- 
жавія—толкованій, похвальныхъ словъ 
и т. п.; особенно же цънны находя- 
щіяся здБсь письма Ареөы къ разнымъ 
лицамъ и отвЪты ему на эти письма, 
проливающіе яркій свЪфть на‘ дЪятель- 
ность этого выдающагося визант1Искаго 
церковпо - общественнаго дъятеля Х 
взка и на нЪкоторыя событія совре- 
менной ему эпохи. Но эти письма, 
равно какъ и многія другія сочиненія 
Ареөы, еще ждутъ своего издателя, 
однако и теперь есть полное основаніе 
причислить этого писателя къ числу 
наиболе выдающихся по своему глу- 
бокому и разностороннему образованію, 
по высокой литературной обработкЪ 
его произведений и по важному на- 
Учному п историческому ихъ значен!о. 
И. Соколов. 
Арева (орелъ, араб.) и др. съ нимъ 
Негранскіе мучч., въ Аравіи, въ 523 
г.,—нам. 24 окт. (см. подъ слов. Не- 
зранскле св. мучч.). — Арева, преп. 
Печер., родомъ половчанинъ, подви- 
зался въ Кіево-печерской лавр, въ 
ХШ в. (объ немъ въ ПатерикЪ печер- 
скомъ). А. Пономарев». 
АРИМАӨЕЯ —городъ въ ГудеЪ, мЪсто 
рожденія Іосифа аримаөейскаго, въ 
гробницЪ котораго положено было т%ло 
ТГисуса Христа (Мате. 27, 57; Марк 
15, 43; Лук. 23, 51; Іоан. 19, 38). 
Н%ъкоторые отождествляютъ ее съ Ра- 
мой, мБсторожденіемъ Самуила, а Раму 
съ новЬйшей Рамле, расположенной 
въ долин Саронской, верстахъ въ 15 
къ юго-востоку отъ Яффы, и въ 42 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АРИ 1000 
верстахъ къ сверо-западу отъ Іерү- 
салима; но это отождествленіе, однако, 
не имфетъ для себя достаточныхъ 
основаній. 

Арисъ (иначе Марсъ, богъ войны, 
греч.) св. муч. Палестивскій вм. съ 


Ильею и Провомъ въ 308 г.,—пам. 19 
дек. 4А. П. 


АРИСТАРХЪ — сотрудникъ ап. Павла, 
былъ родомъ изъ Өессалоники, и со- 
провождалъ ап. Павла въ его послфд- 
немъ путешествіи въ Іерусалимъ изъ 
Троады (ДЪян. 19, 29, 20, 4); вмЪетЬ 
съ нимъ перенесъ тюремное заключе- 
не въ Кесари (Кол. 4, 10), и сопро- 
вождалъ его во время опаснаго мор- 
ского путешествія въ Римъ (ДЗян. 27, 
2), но, повидимому, вскорф по прибы- 
ти туда, разсталея съ нимъ (2 Тим. 
4, 11). По предавію, онъ былъ епи- 
скопомъ Өессалоники или Апомеи, и 
потерпълъ мученическую смерть при 
НеронЪ въ Рим. Въ служб канонъ 
Іосифа. Пам. 15‘ апр. и 27 сент. 


АРИСТЕЙ--высокій сановникъ приеги- 
петсвомъ двор$; отправленъ былъ Пто- 
ломеемъ Филадельфомъ съ посольствомъ 
и богатыми дарами въ Іерусалимъ, 
чтобы достать подлинный списокъ Вет- 
хаго ЗавЪта для александрійской би- 
бл1отеки, и, возвратившись, привезъ 
съ собою не только копію, но и семь- 
десятъ ученыхъ евреевъ, которые пе- 
ревели Библію па греческій языкъ. Это 
свидЪтельство о происхождении пере- 
вода Семидесяти, часто упоминаемое, 
и вообще принпмаемое какъ іудейскими, 
такъ и христанскими писателями трехъ 
или четырехъ послфдующихъ столфтій, 
основано на письмф отъ Аристея къ 
своему брату, напечатавномъ въ Ба- 
зел, 1561, въ Оксфорд, 1612; у Гал- 
ландія: В.о. Раёгат, П, 771. См. 
Греч. переводъ Библіп 70-ти. 


Аристидъ-—древній христ. апологетъ. 
Ом. подъ сл. «Апологеты». 


АРИСТИНЪ Алексей —одивъ изъ зна- 
менитыхъ канонистовъ правосл. цер- 
кви. Уроженецъ Эллады, онъ получилъ 
прекрасное образованіе, изучивъ грам- 
матику, риторику, юриспруденцію и фи- 
лософію. ВначалЬ онъ занималъ долж- 
ность судьи на родин%, но затфмъ былъ 
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вызванъ, вЪроятно, императ. Іоанномъ 
Комненомъ, въ Константинополь, гдЪ 
и посвященъ въ діакона; вмЪсть съ 
тђмъ императоръ послфдовательно по- 
ручалъ ему должности номофилакса, 
протэкдика и орфанотрофа и, наконецъ. 
сдБлалъ его великимъ экономомъ, „Вт 
каковой должности онъ иприсутствовалъ 
на собор 1166 г., при МануилЪ Ком- 
ненћ, въ числ патріаршихъ оффиціа- 
ловъ. СлЪдуеть при этомъ замЪтить, 
что А., повидимому, удерживалъ за со- 
бою, если не вс%, то нфкоторыя изъ 
должностей одновременно, —по крайней 
мр, это видно изъ толкованія Валь- 
самона на 6 прав. св. апост., гдЪ В. 
говоритъ, что соборъ въ теченіе 30 
дней три раза просилъ А —на удер- 
жаться отъ свЪтекихъ должностей. Во- 
обще, изел$дователи согласно утверж- 
далотъ, что А. пользовалея большимъ 
вліяніемъ въ КонстантинополЪ и ува- 
женіемъ императоровъ, изъ которыхъ 
пмп. [оаннъ Комненъ и поручилъ ему 
написать толкованіе церковныхъ кано- 
новъ, которые около этого времени, 
велЬдетв1е множества сокращеній и 
ошибокъ при переписк%, дошли почти 
до невозможности къ употреблевію на 
практик%. Толкованія свои А. написалъ 
не къ полному тексту ц. правилъ, а 
къ сокращенному — именно къ Синоп- 
сису Стефана ефесскаго, причемъ 
дцВлью толкованій было устранете не- 
ясностей и ошибокъ текста. Текетъ 
правилъ, казавшійся А—ну достаточно 
полнымъ, яснымъ и точнымъ, оста- 
вленъ имъ безъ толкованій, иногда лишь 
съ краткой помЪткой: «ясно», или, какъ 
переведено въ Һормчей, «се разумно 
есть», или «се разумно», каковыхъ за- 
мБчаній насчитываютъ во всемъ труд 
48, а вевхъ правилъ, оставленныхъ 
безъ толкованія 68; ть же правила, ко- 
торыхъ въ СинопсисЬ совсзмъ не было, 
сокращены и внесены въ Синопсисъ, 
вЪроятно, самимъ Ар—мъ, какъ имъ 
же сдЬланы и нкоторыя къ нему при- 
ложенія. Лособлями Ар—ну при толко- 
ваніи служили: во-1-хъ, полный текетъ 
правилъ, во-2-хъ, древнія схожи (тол- 
кованія на поляхъ противъ толкуемаго 
текста) и въ 3-хъ, свЪтскіе законы (въ 
весьмамаломъ количеств$ случаевъ).Что 
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касается 7)9елювь толковатя, то въ боль- 
шинств$ случаеть Ар—нъ выясняетъ 
только буквальный смыслъ правилъ. 
Для этого онъ въ нћкоторыхъ случаяхъ 
указываетъ, какъ должно понимать не- 
ясныя слова и выраженія, ветрЬчаю- 
щіяся въ текотћ Синопсиса, въ н$Ъкото- 
рыхъ толкованіяхъ немного перефра- 
зируетъ текстъ, не прибавляя ничего 
новаго въ сравненіп съ нимъ, иногда 
дълаетъ продолженіе или прибавки къ 
тексту, наконецъ, по мвстамъ даетъ 
почти буквальное извлечене изъ пол- 
наго текста правилъ, лишь съ перем$- 
ной разстановки словъ. При этомъ 
овъ иногда сообщаетъ свЪдфнія, важныя 
для практическихъ цЪлей, а именно: 
‚’указываетъ причины, обстоятельства и 
мотивы изданя н%Ъкоторыхъ правилъ, 
отм чаетъ правила, утратившія силу, 
или измЪненныя впосл'Бдствіи, относи- 
тельно н$которыхъ үказываетъ, что 
они не общія, а метныя или времен- 
ныя правила, а въ нБкоторыхъ слу- 
чаяхъ указываетъ и исключеня изъ 
толкуемыхь правилъ. КромЪ того, онъ 
иметь обыкновеніе указывать какъ 
сходныя, такъ и противорћчивыя прави- 
ла, не рћшая этого противор%чія, а 
для сходныхъ давая одно толковане. 
Наконецъ, въ 9 всего случаяхъ онъ 
даетъ и нБкоторыя историческія св%- 
дБнія. Метод» толкованія —догматиче- 
ски-популярный, назначенный для об- 
щаго практическаго употребленія, а 
главное достоинство — ясность и крат- 
кость. Все это въ связи съ краткимъ 
объемомъ, удобнымъ для переписки, д$- 
лало его комментаріи весьма удобны- 
ми для всеобщаго улотребленія, поче- 
му они и получили самое широкое 
расиространен1е не только по всему 
греческому православному міру, но и 
въ земляхъ славянекихъ и областяхт, 
молдовлахйскихъ, несмотря даже ва 
то, что вокорз появились болфе по- 
дробныя и совершенныя толкованія 30 
нары и Вальсамона. Переведенныя св 
Саввою сербекимъ, они сдлались осно- 
ванвіемъ славянской Кормчей въ рас- 
пространеннфйшейея редакции, принятой 
въ печатную ЁКормчую, а равно вошли 
и въ составъ румынскаго церковнаго 
кодекса. Но сл$дуетъ замфтить, что 
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устраняя неточности и ошибки Синоп- 
сиса, Ар—нъ и самъ не избфжалъ оши- 
бокъ, которыхъ и насчитываютъ у него 


всего 10. 
Въ русскомъ перевод% голков. Аристина 


изданы моск. Общ, любит. дух. просвЪщ. 
1876 г. при содћйствіи проф. москов. дух. 
академія 4. Ө. Лаврова, послЪ архіеп. ли- 
товскаго Алексія. Исторія и литература 
какъ иностран., такъ и русская у М. А. 
Остроумова, Введевіе въ правосл. церк. 
право. 1893 г., стр. 594 и сл№д. 
Н. Марковъ. 

Аристіонъ (съ греч.—первую награду 
получивший, по другимъ — во время 
завтрака рожденъ), св. ап. и ученикъ 
Господа, проповъдывалъ Евангеліе и 
былъ епископомъ смирнокимъ, — пам. 
въ числ прочихъ’ 70 апп. 4 янв. — 
Аристіонъ св. муч. киликійскій, быль 
епископомъ Александріи сирійской, на 
границь Сири и Килиюми, и когда 
многихъ язычниковъ обратилъ ‘въ хри- 
стіанство, то былъ схваченъ, представ- 
ленъ на судъ городскому префекту, 
былъ осужденъ имъ на сожженіе и съ 
радостію встрћтилъ огненную смерть 
(неизвстно время его мучен. конч.). 
Пам. ео З сент. Объ немъ въ Мен. 
В. и Прол. А. П. 


АРИСТОВУЛЪ, имя вБсколькихъ за- 
мчательныхъ лицъ въ послЪдній пе- 
ріодъ іудейской исторіи. 1) Іудейскій свя- 
щенникъ, жившій въ ЕгаптЪ въ цар- 
ствовавіе Птоломея ҮІ (Филометора). 
О немъ говорится въ 2 Макк. 1, 10, 
какъ вліятельномъ среди іудеевъ чело- 
вЪкБ, и какъ «учитель» царя. Нъкото- 
рые отождествляютъ его съ перипате- 
тическимъ фплософомъ Аристовуломъ, 
который посвятилъ Птоломею УТ (Фи- 
лометору) аллегорическое изложене 
Пятокнижія, гдф старался показать, 
что ученія перипатетической школы за- 
имствованы пзъ Ветхаго завЪта. Отъ 
самаго сочиневія н%еколько фрагмен- 
товъ сохранились у Климента алексан- 
дрійскаго п Евсевія. 2) Аристовулъ, 
сынъ Іоанна Гиркана, получилъ власть 
и также титулъ царя посл ‘смерти 
своего отца (107 г. до Р. Хр.), хотя 
по вол послёдняго правленіе было 
предоставлено его матери. Онъ умерт- 
вилъ какъ свою мать, такъ и своихъ 
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братьевь, чтобы упрочиться на престо- 
лЪ, но вскорз умеръ и самъ (106 г.), 
пораженный ужасомъ и угрызеніями 
сов$сти. З) Аристовулъ, младший сынъ 
Александра Таннея и Александры, при- 
нудивиий своего старшаго брата, Гирка- 
на, отказаться отъ короны и перво- 
священства въ его пользу (70 г. до 
Р. Хр.). Гирканъ, однако, векорЪ 6$- 
жалъ въ каменистую Аравію, царь ко- 
торой, Арета, сдЪлалъ нашеств1е на 
Тудею, и осадилъ Герусалимъ (65 г. до 
Р. Хр.). Аристовулу удалось прогнать 
его изъ Гудеи съ помощью риилянъ, но 
онъ не умЪлъ поладить съ своими могу- 
щественными союзниками. Помпей окон- 
чательно взялъ Іерусалимъ, и привезъ 
Аристовула въ качеств плфнника въ 
Римъ. Однако, онъ бъжалъ, возвратил- 
ся въ Гудею, и началъ войну противъ 
римлянъ, но былъ разбитъ Габишемъ, 
помощникомъ Помпея, и въ качествћ 
плЪнника во второй разъ отправленъ 
въ Римъ. Въ 49 г., однако— Юлій Це- 
зарь освободилъ его, и обратно послалъ 
въ Гудею съ внушеніемъ, —дЪйство- 
вать въ его пользу противъ Помпея; 
но онъ умеръ въ дорогЪ, отравленный 
шпіонами Помпея. 4) Аристовулъ, сынъ 


| Ирода Великаго и Маріамны, получилъ 


воспитан1е въ Рим$, вмЪстћ съ своимъ 
братомъ Александромъ, въ дом Пол- 
ліона, и впослъдствійи женился на его 
двоюродной сестрЪ, ВереникЪ, дочери 
Саломіи. Возбудивъ подозрћніе въ гла 
захъ своего отца, оба брата вели весь- 
ма жалкую жизнь въ домЪ, и дважды 
призывали на защиту къ себ инозем- 
цевъ,—сначала имп. Августа, и впо- 
слЬдствіи царя Архелая каппадокійска- 
го, зятя Александра, и однако, въ кон- 
ц$ концовъ оба пали жертвой жесто- 
кости своего отца. Они задушены были 
въ Севасти за годъ до Р. -Хр. 5) Ари- 
стовулъь младиийй, сынъ предшествую- 
щаго, получилъ воспитаніе въ Гим%, 
виъстВ съ Клавдісмъ, любимцемъ ко- 
тораго былъ. Въ теченіе всей своей 
жизни онъ оставался въ частномъ по- 
ложеши. 6) Аристовулъ, сынъ Ирода, 
царя халкидекаго, и правнукъ Ирода 
Великаго; былъ сдЪланъ царемъ Малой 
Армении въ 55 г. по Р. Хр., Великой 
Армевіп въ 61 г. и Халкиды въ 52. 
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Овъ былъ женатъ на Саломш, дочери 
Иродіады. 

Аристовуль (нхаилуүчшій совъЪтникъ, 
греч.) св. ап. отъ 70, братъ св. апост. 
Варнавы. Онъ сопутствовалъ ап. Павлу 
въ его благовЪстническомъ путешестви, 
поставленъ во епископа и послант въ 
Британію. Основавъ здесь церковь и 
посвятивъ священниковъ и діаконовъ, 
въ мир скончался. Пал. ею 15 мар. и 


30 окт. . А. П. 
АРИСТОКЛИ (благозванный, благо- 
славный, греч.) пресвитеръ, Дими- 


трзань (привадлежащій Деметр% богин® 
или Церер%), діак., Аөанасій чтецъ, 
св. муч. кипрскіе.—-Во время гоненія 
Максиміана, пресвитеръ Арист. бъжалъ 
въ горы, но имфлъ чудесное видћніе, 
повелфвавшее ему не скрываться, а 
идти и добровольно пріять мучениче- 
сый вфнецъ. Онъ идетъ, беретъ съ со- 
бою на пути діак. Димит. и чтеца Аөан., 
сообщаетъ имъ о види и вс$ вмВетъ 
идутъ въ гор. Саламинъ на о. Кипръ. 
По приходь туда, они становятся на 
возвышенномъ мств, чтобы были ве%- 
ми видимы, ихъ узнаютъ, берутъ подъ 
стражу и осуждаютъ на мучительную 
смерть: Аристоклій былъ обезглавлент, а 
Димитр. и Аеан. были брошены въ огонь, 
а когда чудеснымъ образомъ вышли изъ 
него невредимыми, ихъ усфкнули ме- 
чемъ. Пам. ить 20 чюн.—АБЗ.: іюнь, 
ТҮ; Чт.-Мин. Мак. и Дим. Рост., Мен. 
В. (23 іюн.). 4. П. 
АРИСТОТЕЛЬ (384—322 тг.до Р. Хр.) — 
знаменитый греческій философъ,который 
особенно интересенъ какъ моралистъ: 
онъ положилъ начало этической науки 
въ языческомъ мір%, создалъ стройную 
этическую систему и пользовалея гро- 
маднфишимъ влянемъ въ послВдую- 
ще вЪка, и препмущественно въ 
въ эпоху схоластики. Въ основ нрав- 
ственнаго міровоззр%нія этого античнаго 
моралиста, къ сожалЪнію, не положено 
религіозныхъ данныхъ. Интересно бы- 
ло-бы знать, какъ въ аристотелевской 
этикъ отразились-бы его весьма воз- 
вышенныя для языческато ума рели- 
гіозныя воззрБнія: извфетно, что ему 
удалось «обосновать» монотеистическое 
учен1е удачнЪе, чЪмъ кому бы то ни 
было другому изъ языческихъ филосо- 
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фовъ (у Аристотеля вотрфчаемея съ 
такъ называемымъ «космологическимъ 
доказательствомъ» бытія Божія); его 
ученіе о Бог, какъ прфтоу хуооу—«Пер- 
водвижителЪ», «единомъ, вЪчномъ, неиз- 
мЬнномъ, нематеріальномъ, умЪ, ничего 
не желающемъ»..., весьма характерно 
для язычника (впрочемъ, аристотелев- 
ское божество «ничего не творитъ;» 
притомъ, онъ дошелъ до своего воз- 
вышеннаго ученя подъ вліяніемъ своихъ 
предшественниковъ и преимущественно 
Платона)... Оставивъ религіозныя осно- 
ванія, Аристотель построилъ свою эти- 
ку только на психологическихъ. Онъ 
усматриваетъ въ душ$ дв части или 
способности: «неразумную» И «разум- 
ную» и въ первой элементы: «расти- 
тельную или питающую» часть и «же- 
лательную или стремительную», а во 
второй—«имфющую разумъ въ самой 
себ» и «обдумывающую». На этомъ 
фундамент, пользуясь критическимъ и 
опытнымъ методомъ, Аристотель и 
строить свое нравственное міровоззрф- 
не. Исходнымъ основнымъ пунктомъ 
послфдняго служить «высочайшее бла- 
го», сущность котораго или, что тоже, 
«Еббхцьоуас, тождественна или съ «со- 
зерцательною, теоретическою, научною, 
чистою дфятельностю разума» (это— 
«высшая» ступень «е0одацьоуіас»), или 
же съ «дъятельностію чисто практиче- 
ской нравственности» (это—занимаю- 
щая «второе» м%ето ступень «гобацо- 
уаз»). «ВаЪшнія блага» (здоровье, бо- 
гатство и проч. въ этомъ родъ) и «удо- 
вольствіе» въ «извъстномъ» (ограничен- 
номъ) смыслВ относятся къ числу «дру- 
гихъ» составныхъ элементовъ «єодоцьо- 
уіас». Въ виду безрелигіознаго характера 
аристотелевской этики, совершенно по- 
слЪдовательно утвержденіе этого древ- 
не-греческаго моралиста, что «высочай- 
шее благо» достижимо для человБка 
здЪеь на землЪ. Оно, по аристотелев- 
скому представленію, не имћетъ ника- 
кого смысла посл тБлесной смерти 
челов ка. «Существенною» составною 
частью, элементомъ «высочайшаго бла- 
га» служатъ ‹«добродЪтели», р$чь о 
которыхъ ведется Аристотелемъ въ 
остальной части (т. е., кром% трактую- 
щей о ‹зашюаш Бори») его нра- 
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воучительной системы. «Добродфтель» 
по ея существу—«навыкъ», сохраняю- 
щій «средину» между двумя крайно- 
стями (средина эта, конечно, пс всегда 
математическая), причемъ она, т. е., 
добродвтель, всегда дћло нравственной 
«свободы» субъекта, такъ какъ при 
иномъ представлени дђла невозможно 
было-бы говорить и о самой нравствен- 
ности. Соотвтственно раздленію ду- 
ши на дв части, и добродћтели под- 
раздляются Аристотелемъ на два вида: 
«нравственныя» добродфтелии «умствен- 
ныя». Первыя— это: мужество, воздержа- 
ніе, щедрость, великол5 ше. великодушие, 
кротость, вЪжливость, правдивость, стыд- 
ливость, дружба и друг. Вторыя — это: 
наука (она, впрочемъ, не есть сама по 
себз добродтель), искусство (также не 
есть собственно доброд$тель), разумъ 
(не есть въ строгомъ смысл доброд%- 
тель), мудрость п благоразуміе. Изъ 
нравственныхъ добродътелей съ осо- 
бенною любовью характеризуются Ари- 
стотелемъ послЪднія дв%, т. е. справед- 
ливость и дружба, а изъ умственныхъ 
мудрость и благоразуміе. Нравственное 
міровоззрЂніе Аристотеля вполн% соот- 
вЪтетвовало общему направленію пони- 
манія дфла древне-греческимъ созна- 
ніемъ. Въ виду этого ученые вевхъ 
временъ усвояютъ данному моралисту 
тптло «выразителя греческаго духа» 
въ разсматриваемой нами области. Это 
міровоззрніе сложилось подъ вліяніемъ, 
между прочимъ, и предшествовавшихъ 
Аристотелю философовъ - моралистовъ 
и именно—Сократа и особенно Пла- 
тона. Объ отношеніп Аристотеля къ 
восточной философіи слъдуетъ говорить 
съ большою осторожноетио и осмотри- 
тельностью. Это—:съ одной стороны. Съ 
другой, вліяніе этическихъ воззр'Вній 
Аристотеля на послЪдовавшее за нимъ 
время отразилось въ нравственломъ 
ученни— перипатетиковъ, стоиковъ, эпи- 
курейцевъ. даже академиковъ. экклек- 
тика Цицерона..., арабовъ, евреевъ, 
находившихся подъ властію сарацинъ,— 
особенно средневъковыхъ схоластиковъ 
и весьма многихъ мыслителей даль- 
нЬйшаго времени до настоящаго вклю- 
чительно —Сравниваемое съ христіан- 
скимъ ученіемъ о нравственности, Ари- 
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стотелевское является съ совершенно 
инымъ содержанівмъ и характеромъ. 
1) По вопросу о нравственной свобод\Ъ 
человЪ ка Аристотель, съ одной стороны, 
понималъ дфло слишкомъ широко (онт 
не зналъ о грзхопадени и его сл8д- 
ствіяхъ для свободы, о благодати и ея 
значени; по его мнћнію, человЪкъ 
раждается безъ всякой наклонности кт 
злу, съ состояніемъ совершеннаго без: 
различія въ отношеніи къ злу или 
добру), а съ другой, слишкомъ узко 
(въ полномъ смыслЪ свободнымъ, по 
его мині, являются только такъ на- 
зываемые «свободно-рожденные» греки, 
слЬдовательно, не ве люди). 2) Этика 
Аристотеля, въ противоположность хри- 
стіанской, безрелигіозна. 3) «Строгаго» 
разграниченія «духовной личной» сущ- 
ности отъ «матери безличной» (дћлаема- 
го въ христіапствъ) у Аристотеля нЪтъ; 
ему въ данномъ случаъ принадлежит» 
лишь слабая попытка къ убтановленю 
подобнато разграниченія. 4) «Тожде- 
ство нравственнаго достоинства чело- 
вЪческой природы» у вевхъ людей 
(признаваемое въ христіанствђ) Ари- 
стотелемъ отрицается. Наконецъ, 5) по 
вопросу о благахъ челов ческой жизни 
у Аристотеля видимъ слћдующее: а) вну- 
треннее настроен1е человЪка не имЗетъ 
значення (въ христанствЪ наоборотъ):. 
б) разъ добродътель и порокъ —«навы- 
ки», самоисправленіе человћка въ ста- 
рости или вообще посл того, какъ на- 
выкь въ. «зЛВ» үспћлъ уже пустить въ 
немъ глубокіе корни, есть собственно 
дъло немыслимое (въ христіапствъ оно 
считается всегда возможнымъ); в) раз- 
личіе между добромъ и зломъ—только 
«количественное», «случайное» (въ хри- 
стіанствъ — «качественное» ,«существен- 
ное»); г) нормальная «средина» въ по- 
ступаніи челов$ка опредълястея соб- 
ственно мнъвіемъ, приговоромъ грече- 
скаго народа (въ христіанствъ имЪетъ 
мфето ‘богооткровенный критерій); д) 
добродвтель практикуется субъектомъ 
ради его личныхъ, эгоистическихъ цћ- 
лей и расчетовъ (въ христанствЪ со- 
всьмъ не то); е) Аристотель не знаетъ 
(христанскихъ) добродЪ телей смиренія, 
терп$ я, вЪЗры, надежды, самопожерт- 
вованія, истинной любви и проч.; ж) 
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ваБшнія блага—не простыя только— 
случайныя и потому не существенныя 
средства для добродътельнаго поступа- 
нія человћъка, суть ве внЪшнее только 
«выраженіе» благъ внутреннихъ (какъ 
учить. христанство), а настолько «необ- 
ходимая» сторона благъ «внутреннихъ», 
что отсутствіе ея двлаетъ совершенно 
невозможнымъ какъ доброд$тельное по- 
ступан1е человъка, такъ даже и полное 
блаженство послфдняго; 3) еодацшоуіа— 
блаженство, по мнънію Аристотеля, до- 
стижимо уже здЪеь—цо гроба (по хри- 
стіанскомү ученію——только въ будущей 
жизни). Вев указанные моменты дф- 
лаютъ аристотелевекую этику совер- 
шенною, можно сказать, противопо- 
ложностью христіанской, гдВ видимъ 


рёшительно иное пониманіе дфла. 
См. Виндельбанд: «Исторія древней фи- 


лософін»> (Сиб. 1893 г., стр. 223—225). ЗдЪсь 
жө указана и литература по вопросу объ 
Аристотелевской «теологін» (стр. 225). Но 
гораздо боле интересны статьи по дан- 
ному вопросу проф. Корсунскаю въ «ВЪрь 
и Разумћ». Подробности см. въ нащемъ 
пзслћдовапіп: «Аристотель и Өома Ахкви- 
натъ въ отношен!и къ ихъ ученію о нрав- 
ственпости» (Сиб. 1884 г.). А. Бронзов». 


АРІАДНА-—(строго сохраняющая су- 
пружескую вЪрность)ев.мученица.-+Она 
была рабой одного знатнаго богача и ста- 
ръйшпны въ гор. Промиес% (во Фригіи), 
Тертиллы и за отказъ идти въ языче- 
скійп храмъ въ день рожденія сына ея 
господина подверглась страшнымъ по- 
боямъ; зат$мъ муками вынуждали от- 
речься отъ хр—ва и измученную 
бросили въ тюрьму. Но ей удалось 0Ъ- 
жать за городъ, въ горы. За ней по- 
тнались и уже догнали ее, какъ она 
съ молитвой обратилась къ Богу защи- 
тить ее, и тогда внезапно разверз- 
лась гора (или камень, какъ у Дмитр. 
Рост.) и приняла ее въ себя. Гоните- 
лей охватилъ ужасъ и они въ смяте- 
ніи бросились другъ на друга и пере- 
кололи себя копьями. Пам. ея 25 сент. 

Аріанъ—(Маріапъ), св. муч., пострад. 
вмћетБ съ Павлиномъ и др., память 
50 дек. А. Пономарев. 

АРІАНСТВО — ересь, взволновавшая 
весь христіапскій міръ въ Г“ в%к%, 
касалась вопроса объ отношени Сына 
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Божія къ Богу Отцу. Получила свое 
названіе эта ересь отъ Арія, винов- 
ника аріанскихъ споровъ, осужденнаго 
на первомъ вселенскомъ собор%ъ. Већхъ 
аріанствующихъ можно раздфлить на 
двБ главныя группы: аномевь, отъ 
ауошокос —неподобный, признававшихъ 
Сына Божія во всемъ неподобнымъ 
Богу Отцу, и олтевъ, отъ ошоо —подоб- 
ный, признававшихъ Сына Божія по- 
добнымъ Богу Отцу, но не по существу. 
Самъ Арій въ сочиненіи` «Өалія» съ 
аномійскими положеніями училъ такъ: 
Было время, когда существовалъ одинъ 
только Богъ Отецъ нерожденный, пер- 
во-причина сущаго, и ничто, изъ &0- 
тораго произошло все. Восхотъвъ со- 
здать міръ и зная, что міръ, безконечно 
удаленный отъ Бога, не можетъ вы- 
нести непосредственнаго дЪійствія Его 
творческой силы, Богь Отецъ творитъ 
изъ несущаго посредствующее суще- 
ство между нимъ и міромъ-—Сына Бо- 
яя, дабы чрезъ него создать міръ. 
Какъ сотворенный изъ несущаго, Сынъ 
неподобенъ своему Отцу во всемъ и 
такъ же измЪняемъ по природ, какъ 


и всБ творенія. Послъдующіе предста- 


вители аномійства — дАэтій, Евномій и 
Кандидъ основывали свое учене на 
противоположности нерожденнаго и рож- 
деннаго. По ихъ мннію, понятіе про- 
изводности съ соотв$тетвующимъ ему 
именемъ «рождевный» выражаетъ са- 
мое существо происшедшаго, равно какъ 
п понятіе «нерожденный» обозначаетъ 
самое существо непроизшедшаго. Отею- 
да они дЪлали выводъ о полномъ ино- 
суши Бога Отца и Сына. Группа ано- 
міевъ была незначительна по числу 
посл дователей. Самою многочпнеленною 
была группа оміевъ, во глав коихъ 
стоялъ Евсевій кесарійскій. Ученіе 
послЪдняго, широко раскрытое въ его 
многочисленныхъ сочиненіяхъ, равно 
отличается и отъ православнаго уче- 
нія и отъ ученія аноміевъ. Выходили 
оміп изъ одного положенія съ Аремъ, 
что Богъ Отецъ не можеть ветупить 
въ непосредственное отношене къ міру 
и, дабы создать послфдиш, производить 
по своей вол непостижимымъ для насъ 
образомъ единороднаго Сына. Равен- 
ства между сущностью, творческой 
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силы коей міръ не могъ выносить, и 
сущностью, создавшей міръ, оми не 
признавали ни по существу, ни по чести, 
ни по божеству, ни по слав. Тъмъ не 
менће они не ставили Сына Божія и 
въ разрядъ прочихъ творевій, какъ ихъ 
творца. При самомъ своемъ происхо- 
жденіи отъ Бога Отца, таинетвенномъ 
для насъ, Сынъ Божій получилъ,боже- 
ственную природу. Посему ом на- 
зывали Сына Боя единороднымъ Бо- 
гомъ, рожденнымъ Богомъ, Богомъ всей 
твари. Св. Василії Великій и блаж. 
Августинъ называли ихъ пропов%духо- 
щими многобожіе. Съ аномійскими выво- 
дами ом!и не соглашались. Отрицали 
они, что Сынъ Божій произошелъ изъ су- 
щества Отца, не признавали совъчнаго 
Богу Отцу матеріала и, въ то же время, 
отрицали, что Сынъ Божій произошелъ 
изъ несущаго. Повидимому, между су- 
ществомъ Бога Отца и ТЪмъ «ничто», 
изъ котораго произошло все, они при- 
знавали, подобно Оригену, среднее — 
силу или волю самого Отца, какъ н$- 
что сущее и реальное. Признавая, что 
Сынъ Божій послЪ Отца и несов ченъ 
ему, оміи т$мъ не менфе отрицали 
положенія Ар1я—«было, когда не было 
Сына» И «не былъ (Сынъ) до рожде- 
нія», тәкъ какъ Сынъ Божій и до ро- 
жденія быль во Отцз въ возможности.— 
Изв$стна еще группа олйусань, отъ 
оршохоосіос —- подобосущный, не призна- 
вавшихъ православнаго выражения о 
Сын Божемъ «единосущный»; но эту 
группу отдфляло отъ православныхъ 
только недоразум$ ше, такъ какъ вы- 
раженю «подобосущный», по засвидћ- 
тельствованію свв. Аөанасія Великаго, 
Василія Великаго и Иларія пиктавій- 
скаго, они придавали тотъ же смыслъ, 
какой православные соединяли съ сло- 
ВОМЪ «единосущный». 

Аріанскіе споры начались не ране 
815 года. Виновникомъ этихъ сиоровъ 
былъ Ара (ем. это слово), давший свое 
имя движенію, которое стремилось по- 
колебать самыя основы православнаго 
учен1я. Онъ былъ ливіецъ родомъ, уче- 
никъ Лукана антіохійскаго. Заявилъ 
Арії о своихъ убЪжденіяхъ на одномъ 
изъ собраній пресвитеровъ александрій- 
скихъ, въ чиелЪ коихъ онъ самъ со- 
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стоялъ. Александръ александрійскій 
призналъ его мысли неправославными 
и отлучилъ его отъ церковнаго обще- 
пія. Съ этого времени началось бы- 
строе расиространене аріанства. Сто- 
рону Арія приняли нћкоторые епископы. 
Изъ нихъ известны , ливійцы — Өеона 
мармариксый и Секундъ птолеманд- 
скій. Съ цфлю пресЪчь зло епископъ 
Александръ въ 820 или 321 году со- 
звалъ соборъ изъ подвфдомыхъ ему 
епископовъ и Арій подвергся собор- 
ному отлученію отъ церкви. Тогда онъ 
обратился за содъїствіемъ къ прими- 
рено съ Александромъ къ лукіани- 
стамъ, во главъ коихъ стоялъ Евсевій 
никомидійскій и по совфту послБдняго 
написалъ примирительное письмо къ 
епископу Александру, въ которомъ изла- 
галъ омійскія воззрВнія. Письмо это 
Оміи признавали вполиъ соглаенымъ съ 
ихъ убЪжденіями. Александръ отвергъ 
попытку къ примиреню. Тогда Арій 
изложилъ свои дъйствительныя аномій- 
скія убЪждевія въ сочиненіи «Өалія» и 
началъ распространять ихъ между про- 
столюдинами, расположеше коихъ онъ. 
умБлъ привлекать къ себЪ. Смута цер- 
ковная далеко разошлась, когда на нее 
обратилъ вниманіе императоръ Кон- 
стантинъ. По совЪту епископовъ, изъ 
которыхъ Евсевій кесарійскій пользо- 
вался особымъ вліяніемъ на импера- 
тора, послдній предложилъ Александру 
и Аріо примириться. Съ письмомъ 
императора отправился въ Александрію 
Осій кордубскій. На мЪеть онъ уб%- 
дилея, что миръ не возможенъ и не- 
обходимо принять рёшительныя м%ры 
къ прекращеёніо зла. Когда Осій разъ- 
яснилъ это императору, рЪшено было 
созвать вселенскій соборъ, который и 
состоялся въ Никеъ въ 325 году. Глав- 
ными защитниками православнаго уче- 
нія на этомъ собор были Александръ 
александріїскій, Евстаөій антіохійскіі, 
Осій кордубскій и св. Аөанасії Велп- 
кій, им®вшії тогда санъ діакона. Во 
главЪ защитниковъ Арія были Евсевії 
ниқомидііїскій, Өеогній ниқкөйскій, Өе- 
ова мармариксмй и Секундъ птоле- 
маидскій. Аріанствующихъ, примыкав- 
шихъ къ этой групи, было пемного и 
полнаго единства үбъждөніії можду ними 
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несомнънно не было. Самою многочи- 
сленною была группа оміевъ во главЪ 
съ Нвсевіемъ кесарійскимъ. Евсевій 
выходилъ изъ того положения, что тайна 
происхождения Сына Божія отъ Бога 
Отца непостижима для людей и поэтому 
не придавалъ важнаго значевія воз- 
никшему спору и думалъ примирить 
православныхъ и аноміевъ такимъ сим- 
воломъ вфры, который, по неопред$- 
ленности выраженій о лицЪ Сына Бо- 
ния, могъ быть принятъ тЪми и дру- 
гими. Неопредзленность, недосказан- 
ность мысли всегда отличала и потомт 
омійское учеше.—Первымъ на собор%Ъ 
предложилъ символъ съ положеніями 
крайней аріанской группы Евеевй ни- 
комидійскій. Въ немъ Сынъ Божій 
прямо названъ былъ твореніемъ. По- 
добное выраженіе о лицъ Сына Божія 
было оскорбительно для религіознаго 
сознанія православныхъ. Съ нимъ не 
соглашались и оми. Поэтому символъ 
этотъ тотчасъ же былъ отвергнутъ и 
даже разорванъ. Посл того выступилъ 
Евсевій кесарійскій съ символомъ ке- 
сарійской церкви. Въ немъ о лиц 
Сына Божія говорилось слфдующее: 
«ВЪрую... во единаго Господа Іисуса 
Христа, Сына Божія, Олово Божіе, Бога 
отъ Бога, свЪта отъ свфта, жизнь отъ 
жизни, Сына өдинороднаго, перворожден- 
наго всея твари, прежде везхъ в%Ъкъ 
оть Отца рожденнаго, чрезъ котораго 
и произошло все». Составленный въ 
такихъ нсопредфленныхъ выраженіяхъ 
символъ могли искренно подписать и 
православные, и аноміи, не поступаясь 
своими уб®жденіями.Императоръ остался 
доволевъ этимъ символомъ, но сказалъ, 
что въ немъ слБдуетъ добавить слово 
‹единосущный» (00059105). Разумђется, 
къ внесено этого слова въ символъ 
расположили императора православные 
епископы. Сдфланы были затфмъ п 
другія измЪненія въ символ кесарій- 
ской церкви, но главное значеніе им$ло 
одно это слово. Оно сразу измЪнило 
неопредфленный символъ въ 7700 
православный. Слово единосущный ука- 
зываетъ не только на единство суще- 
ства Отца и Сына, но и на одинако- 
востљ, такъ что въ одномъ слов за- 
ключается указае и на единство Бо- 
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ние и на различіе лицъ Сына Божія п 
Бога Отца, ибо единосущны мотутъ 
быть только два лица. Не сказано: 
равпосущень, такъ какъ это могло по- 
вести къ признанію двухъ боговъ, или 
тпождесущенә, что могло повести къ 
полному слитцо божескихъ лицъ, а 
именно единосущень, т. е. не слитъ по 
существу, но и не раздфленъ. Къ пра- 
вославному символу добавлены были 
анаөематизмы на отдБльныя аномійскія 
положенія: «Говорящихъ же, что было, 
когда (Сына) не было, что Онъ не су- 
ществовалъ до рожденія, что Овъ про- 
изошелъ изъ несущихъ или изъ иної 
ипостаси пли существа, или что Овъ 
сотворенъ или преложимъ или изм%- 
няемъ, предаетъ анаеемЪ каеолическая 
церковь». Самъ Арій и изъ его за- 
щитниковъ Өеова и Секувдъ не под- 
писали ни символа, ни анаөематизмовъ. 
Евсевій никомидійскій и Өеогній под- 
писали символъ, но не подписали ана- 
өематизмовъ. Ве они были отправле- 
ны въ ссылку. Оши во главЪ съ Евее- 
вемъ кесарійскимъ подписали символъ 
неискренно. Въ послами къ кесарій- 
ской паствъ Евсевій разъяснялъ, что 
своею подписью онъ не измЪнилъ сво- 
имъ прежнимъ убёжденіямъ и толко- 
валъ слово единосущный въ смыслЪ 
подобный. РазумЪется, потомъ Евсевій 
ясно созналъ невозможность истолко- 
вать это слово въ благопріятномъ для 
своихъ единомышленниковъ смысл и 
вскорБ посл никейскаго собора обна- 
ружилъ вражду и къ православному 
символу и къ его защитникамъ. Эта 
вражда, но не единство убъжденій, со- 
единила на нБкоторое время и аноміевъ 
п оміевъ. Прежде всего имъ удалось 
добиться низложенія и ссылки Евста- 
өія антіохійскаго (около 330 года), 
затЬмъ всЪ усилія соединенная группа 
направила противъ св. Аөанасія, пре- 
емника Александра александрійскаго. 
ВмЪетЪ, съ Евсевіемъ кесарійскимъ, 
Евсевіемъ нпвомидійскимъ и другими 
дфятельное участе въ борьбЪ съ св. 
Аөанасіемъ принимали вожди оміевъ 
на латинскомъ запал — У рсакій спнги- 
донсми п Валентъ мүрсійскій. Они 
участвовали п въ принятия Арія вт 
церковное общеніе на соборЪ въ Теру- 
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салим въ сентябр 335 года. Аріан- 
ствующіе не стБенялись въ средствахъ 
для достиженія своей цћли и см%лою 
ложью и клеветою не разъ добивались 
ссылки св. дөанасія, не смотря на за- 
щиту его со стороны западныхъ епи- 
скоповъ. Въ теченіе своего 40-л$тняго 
епископства въ Александріи св. Аөа- 
насій пробылъ на каеедрз 22 года 
5 м$еяцевь и 10 дней, а остальное 
время—17 лфтъ 6 м$сяцевъ и 19 дней 
въ изгнатяхъ. 

Съ антохШекаго собора 341 года 
аріанствующіе запялись составленіемъ 
вБроизложеній для замБны православ- 
наго символа въры. На этомъ собор 
предложено было 4 въроизложенія. Изъ 
нихъ второе, такъ называемый сим- 
волъ мученика Лукіана, ръшительно 
выражаетъ убъЪжденія оміусіанъ. Вожди 
оміевъ примкнули къ 4-му вЗроизло- 
женію, довольно неопред$ленному, ко- 
торое и было принято. Содержапіе его 
было подробно раскрыто на антіохій- 
скомъ соборЪ 344 года, гдЪ было издано 
«многострочное изложеніе въры» съ 
анаеематизмами на аномійскія положе- 
пія. Это изложеніе ом чрезъ свопхъ 
пословъ предложили собору западныхъ 
епископовъ въ Медіоланћ въ 345 году. 
СлЬдующій соборъ аріанствующихъ со- 
стоялея зимой 351 года въ Сирмиг. На 
немъ было подтверждено 4 антіохій- 
ское в$роизложен1е и анаөематизмы, 
сходные по содержанию съ многостроч- 
нымъ изложеніемъ вћры. На сирмій- 
скую каөөдру назначенъ былъ омій- 
скій епископъ Гермпній. Посл того, 
какъ Констанцій, защитникъ аріан- 
ствуощихъ, соединиль подъ своею вла- 
стпо въ 353 году восточную и западную 
половины имперіи, оміи задумали побу- 
дить православный западъ къ принятію 
аріанскаго исповЪдавія вЪры. Съ этою 
цф ло они добились сначала ссылки глав- 
ныхъзащитниковъ православія на латин- 
скомъ запал — Павлина трирекаго, 
Люцифера каральскаго, Евсевія вер- 
челльскаго, Понисія медіоланскаго, Ли- 
берія римскаго, Осія кордубскаго п 
св. Иларія пиктавійскаго, затфмъ за- 
нялись составлешемъ аріанскаго испо- 
вЪданія вЪры. ИсповБданіе это соста- 
влено было въ Сирміи, въ присутетвіи 
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императора Констанція, Урсакіемъ, Ва- 
лентомъ и другими въ августь 357 года 
и извЬстно подъ именемъ втораго сир- 
мійскаго. Въ немъ запрещалось упо- 
треблять въ примненіи къ Богу сло- 
ва— существо, единосущный и подо- 
босущный. Составители испов%Ъданія 
ясно отдфляли себя и отъ православ- 
ныхъ — отрицаніемъ слова единосущ- 
ный, и отъ оміубіанъ—отрицаніемъ 
слова подобосущный, и отъ аноміевъ— 
отрицаніемъ слова существо, что дф- 
лало невозможнымъ аномійское ученіе. 
Исповћданіе это въ видЪ государствен- 
наго указа послано было для подписи 
восточнымъ и западнымъ епископамъ. 
ПоелБдніе па соборахъ въ Испаніи и 
Галли осудили его. На восток за- 
щитникомъ оказался Евдоксій, заняв- 
шій въ мађ 357 года по смерти Леон- 
тін антіохійскую каеедру. На соборћ 
въ Антіохіи онъ отвергъ слова едино- 
сущный и подобосущный. Это возбуди- 
ло сильное движсніе въ средь оміүеі- 
анъ во главЪ съ Василіевмъ анкирским»ъ, 
отъ котораго онип получили напмено- 
ваніе васимань. 'Ихъ нельзя назвать 
аріанами. Это были православные п 
только невЪдЪше отдфляло ихъ отъ 
защитниковъ никейскаго символа. На 
соборз въ АнкирБ василане изложили 
въ соборномъ послами учеше о пол- 
номъ равенствЪ, по существу Бога Отца 
и Бога Сына. «Веякій Отецъ, писали 
они, мыслится отцомъ подобной ему 
сущности». Отъ собора съ послашемъ 
отправлены были послы въ Сирмії къ 
Констанипо, въ числ коихъ былъ и 
Василії анкирскій. Въ Сирміи нахо- 
дились въ это время оміи — Урсакій, 
Валентъ, Герминій и 4 африканскихъ 
епископа. Изъ нихъ и оміусіанъ со- 
ставился третій сирмійскій соборъ. 
Известный силою своего слова Васи- 
лій съумлъ склонить на свою сторону 
Констанція и послЪдній заставилъ 
оміевъ подписать отвернгутое ими слово 
подобосущный. Побфда оказалась на 
сторонБ василіанъ. До 70 омійскихъ и 
аномійскихь епископовъ подверглись 
ссылкБ. Сосланы были между другими 
Евдоксій и аномш Аэтій и Нвномій. 
Оми не признали себя побЪжден- 
ными п стали дфйствовать въ пользу 
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отмћны рБшеній 3-го сирмійскаго со- 
бора. Подъ ихъ вліяніемъ Констанцій, 
непонимавшій существеннаго отличія 
между ученіемъ оміүсіанъ и омісвъ, 
задумалъ примирить объ группы та- 
кимъ вБроизложеніемъ, которое могли 
бы принять тъ и другіе, и затћмъ 
утвердить это вБроизложеніе на вее- 
ленскомъ собор. Оміи знали, конечно, 
что большинство западныхъ еписко- 
повъ оставалось вфрнымъ никейскому 
символу, большинство же восточныхъ 
не признавало этого символа только по 
невдђнію его смысла. При составле- 
ніи вселенскаго собора изъ восточныхъ 
и западныхъ на соборныхъ засЪданіяхъ 
легко выяснилось бы полное единство 
үбБжденій тфхъ и другихъ и побЪда 
оміевъ была бы сомнительною. Тогда 
оміи пришли къ счастливой для нихъ 
мысли составить два собора изъ во- 
сточныхъ и западныхъ епископовъ от- 
дБльно. Восточные собрались въ Се- 
левкіи, западные—въ Аримин%. Для 
составленія символа, имфющаго быть 
утвержденнымъ на соборахъ, въ Сир- 
міи въ присутетв1и Констанція собра- 
лись оміи—Урсакій, Валентъ и Гөр- 
миній, оміусіане — Василій, Георгій 
лаодикійскій и Панкратій пелусійскій 
и неопред$ленныхъ үбъжденій Маркъ 
ареөүзскій. ПослЪ долгихъ споровъ 
Маркъ составилъ вЪроизложене, изв$- 
стное подъ названіемъ «Латированной 
вБры», такъ какъ въ ней было точно 
обозначено время ея составленія, 22 
мая 359 года. Одно изъ положен 
этой взры—«Сынъ подобенъ Отцу во 
всемъ» направлено было въ пользу 
оміусіанъ, другое —запрещевше употреб- 
лять слово «существо» — въ пользу 
оміевъ, но ни тБ, ни другіе не были 
довольны ВФрой и при подписи омій 
Валентъ опустилъ слово «во всемъ» и 
п только по приказаніюо Констанщя 
дополнилъ опущенное, а Василій сдЪ- 
лалъ приписку: «Признаю Сына подоб- 
нымъ Отцу во всемъ, т. е. не только 
по вол, но и по ипостаси, и по сү- 
ществованію, и по бытіо».—(Оъ дати- 
рованною вврою оміи отправились въ 
Ариминъ, гд собралось около 400 епи- 
скоповъ, въ томъ числЬ до 80 аріан- 
ствующихъ. Православные рёшительно 
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отвергли новую вЪру, утвердили ни- 
кейскії символъ и отлучили вождей 
оміевъ отъ церковнаго общенія. Съ 
этимъ сообщешемъ они отправили 
пословъ къ пмператору. Аріанствующіе 
отправили своихъ пословъ. Констанцій 
принялъ послфднихъ, а пословъ съ за- 
коннымъ рЪшенісмъ большинства отпра- 
вилъ въ Адріанополь ожидать его воз- 
вращенія съ похода на персовъ. Подъ 
вліяніемъ Урсамя и Валента и томи- 
тельнаго ожидавія ариминскіе послы 
10 ноября подписали въ Ник во 
Өракіи исправленную вру, въ коей 
было исключено слово «во всемъ», 
время составленія и добавлено запре- 
щеніе употреблять слово ипостась въ 
примъненіи къ Св. Троиц. Отцы ари- 
минскаго собора сначала отлучили 
своихъ пословъ отъ церковнаго обще- 
нія, но потомъ подъ вліяніемъ продол- 
жительной жизни въ одномъ город 
(седьмой мЪсяцъ) и соединенныхъ съ 
этимъ жизненныхъ неудобетвъ под- 
писали исправленную датированную 
вЪру, съ добавленіомъ анаөематизмовъ 
на аномійскія положенія, которыхъ не 
признавали и омш.—На собор% восточ- 
ныхъ въ Селевкіи случилось то же, 
что и на ариминскомъ соборъ. Боль- 
шинство составляли оміусіане, мень- 
шинство—0міи во глав съ Акакіемъ 
кесарійскимъ, ученикомъ и преемни- 
комъ Евсевія кесарійскаго. Акакіане 
отвергли выражен1я— «единосущный» 
и «подобосущвый», а «неподобный» пре- 
дали анаоемЪ. Василіане остались вър- 
ными символу мученика Лукіана и 
отлучили главныхъ акаканъ отъ цер- 
ковнаго общеня. Здъсь же василіане 
приняли въ церковное общеніе знаме- 
нитаго защитника православія на за- 
пәдБ св. Иларія, разъяснившаго имъ 
истинный смыслъ православнаго уче- 
нія. ПобЗда и здЪсь, какъ въ Аримин%, 
оказалась на сторонБ меньшинства. 
Послы василіанъ въ ночь на 1 января 
360 года принуждены были подписать 
исправленную датированную в®ру. Въ 
январ$ оміи собрались въ Константи- 
нополь, въ числЪ ихъ былъ и Ульдфила 
готскій, подтвердили опредфленія ари- 
мино-селевкійскаго собора и отлучили 
отъ церковнаго общенія и оміүсіанъ, 
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и аноміевъ. Оми торжествовали: ихъ 
вБроизложеніе подписано было боль- 
шинествомъ восточныхъ и западныхъ 
епископовъ и зрезъ Ульфилу передали 


германскимъ народамъ, сохранившимъ 


его и въ то время, когда омійство 
прекратило свое существованіе въ гре- 
ко-римскомъ мір. Въ дфйствительно- 
сти однако побЪзда эта равиялась са- 
мому полному пораженію оміевъ, такъ 
какъ и въ Аримин и въ Селевкіи 
обнаружилось, что защитниковъ омій ска- 
го учення— немного. Доставившій оміямъ 
внфшнее торжестяо императоръ Кон- 
стапцй 3 ноября 361 года умеръ. Но- 
вый императоръ Юліанъ указомъ 8 
февраля 362 года возвратилъ већхъ 
сосланныхъ при Констанш еписко- 
повъ на свои каеедры. Возвратились 
и защитники никейскаго символа вЪры. 
Съ этого времени начинается возста- 
новлевіе церковнаго мира на востокВ 
и западъ. На собор$ въ Алексапдріп 
въ 362 году разръшенъ былъ вопросъ 
о принятш въ церковное общеніе же- 
лающихъ оставить ересь, отъ нихъ 
требовалось только исповЪздае ни- 
кейскаго символа и анаеематствоване 
аріанства. Въ этомъ смыелф рЪшено 
было н на западъ принимать павшихъ 
въ церковное общен1е.—На восток 
василіане разбились на дв группы. 
Одни изъ нихъ на собор въ Антіохіи 
въ 363 году примкнули къ никейско- 
му спмволу, другіс на собор въ Ламп- 
сакф въ 364 году подтвердили символъ 
мученика Лумана. Объединеніе васи- 
ліанъ подъ знаменемъ никейскаго спм- 
вола и возстановлене церковнаго обще- 
нія съ западомъ составило главную за- 
дачу дфятельности св. Василія Вели- 
каго. Подготовленное св. Васимемъ 
общеніе съ западомъ возетановлено 
было на антіохійскомъ собор% 379 года 
послЪ его смерти, послБдовавшей 1 
января тогоже года. При св. Василів 
Великомъ вполнЪ точно установлено до- 
гматическое значеніе слова «ипостась». 
Въ обычномъ словоупотребленіп оно 
совпадало по значенію съ словомъ 
«существо» и подавало поводъ ко 
многимъ недоразумфніямъ. Св. Василій 
разъяснилъ, что ппостась относится къ 
существу, какъ частное къ общему— 
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въ БогЪ одно существо, но тури итпо- 
стаси, т. е. три лица. — Между тБмъ 
какъ на востокћ омійство постепенно 
печезало, столичная константинополь- 
ская каеедра находилась еще въ ру- 
кахъ омевъ. Каеедру эту послЪ Евдо- 
ксія съ 370 года запималъ Димофилъ. 
Оставилъ онъ константинопольскую 
каөедру только по прибытіи въ столи- 
цу въ концъ 380 года императора Өеодо- 
сія. Посл%дній предложилъ ему выборъ 
между признаніемъ никейскаго символа 
и оставленіемъ города. Димофилъ из- 
бралъ посл%днее и сталъ дћлать омійскія 
собранія за городомъ. На константино- 
польскую каеедру назначенъ былъ св. 
Григорій Богословъ. Въ слфдующемъ 
381 году закономъ 10 января Өеодо- 
сій запретилъ боголужебныя собранія 
оміевъ. Въ томъ же году второй вее- 
ленскій соборъ подтвердилъ никейскій 
символъ вфры и отлучилъ оміевъ 01ъ 
церковнаго общенія. Посл собора за- 
конами 19 и 30 іюля было приказано 
оміямъ передать церкви православнымъ. 
Законы эти произвели волнешя въ 
различныхъ частяхъ государетва. Тогда 
Өеодосій созвалъ представителей аріан- 
ствүющихъ группъ въ Константинополь 
въ 1юн% 383 года. Ему поданы были 
испов$даня в$ры, составленный отъ 
православныхъ Нектаріемъ констаити- 
нопольскимъ, ОтЪвасиліанъ— Елевсіемъ, 
отъ оміевъ—Димофиломъ и отъ ано- 
міевъ—Евноміемъ. Өеодосій утвердилъ 
православное исповЪданіе въры и пз- 
далъ законъ, воспрещающій богослу- 
жебныя собравя еретиковъ и распро- 
страненіе пхъ учен1я.—-На запад глав- 
пымп дћятелями по вазстаповленію 
церковпаго мира послв 362 года были 
ЕвсевШ верчелльскій, св. Иларій и 
Либерій римеюмй. Во многихъ городахъ 
составлялись соборы и велась дфятель- 
ная переписка между различными про- 
винціями. Свободному возетановленію 
церковнаго мира много способствовало 
то, ҷто при императорахъ этого вре- 
мени — Юліан, ованЪф и Валентиніа- 
нБ І догматическая и каноническая 
жизнь церкви оставалась неприкосно- 
венною. Значительные по количеству 
епископовъ соборы противъ оміевт. 
были въ Гим% въ 369 году и въ Ил- 
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лирик$ въ 370 году. Тфмъ не мен%е 
нЪкоторыя важныя каөедры запада за- 
нимали еще оміи: миланскую— Авксен- 
тій послв ссылки св. Ліонисія и сир- 
мійскую-—Герминій. Были оміи въ Гал- 
ли, Венеши и отдаленномъ Иллирик%. 
Въ 374 году Авксентій умеръ и на 
миланскую каөедру вету иль св. Ам- 
вросій. Попытка оміевъ предоставить 
эту каөедру Авксентію доросторекому, 
ученику Ульфилы, не удалась. ЗатЪмъ 
въ 380 году умеръ Гермивії и сир- 
мійская каөедра была предоставлена 
православному епископу. При св. Ам- 
вросе!В оміи просили императора Гра- 
ціана, защитника православія, созвать 
вселенскій соборъ, на которомъ думали 
доказать правоту своего ученія. Вм$ето 
этого Граціанъ приказалъ составить 
въ сентябрь 381 года соборъ изъ бли- 
жайшихъ епископовъ въ Аквилеф. На 
этомъ соборБ были осуждены заблу- 
жденія омійскихъ представителей — 
Паллалля, епископа Ратіары въ Мэзіи 
и Секундіава, епископа Дави приду- 
найской. (По смерти Граціана, когда 
августомъ запада остался 12 лёта 
Валентиманъ П подъ опекою своей 
матери Юстины, покровительницы 
оміевъ, св. Амвросію пришлось выдер- 
жать продолжительную борьбу съ ми- 
ланскимъ дворомъ, требовавшимъ пе- 
редачи одной перкви для оміевъ: Но 
оміямъ не удалось получить даже за- 
городной церкви для совершен1я бого- 
слүженій. Къ этому времени относится 
указъ Валөнтиніана П, предоставляв- 
111й свободу богослуүженій для послЪ- 
дователей ариминскаго собора. Указъ 
этотъ остался однако безъ исполненія. 
Тогда главные вожди оміевъ—Димо- 
филъ, Ульфила, Палладій и Авксентій 
собрались на совъщаніе въ 887 году 
въ Миланъ и тамъ рЪшили обратиться 
къ Өеодосію съ просьбою о вселен- 
скомъ собор®, причемъ им%ли въ виду 
вліяніе Ульфилы на готовъ, въ кото- 
рыхъ нуждался Өеодосій для пополне- 
нія своихъ войскъ. Когда они прибы- 
ли въ Константинополь, императоръ 
объђщалъ исполнить ихъ желаніе, но 
УльфилЪ не удалось дожить до испол- 
ненія объщаннаго. Вскор% по прибыти 
въ столпцу онъ заболфлъ п умеръ. 
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Между тБмъ православные во главЪ 
съ Нектаріемъ успфли отклонить Өео- 


досія отъ принятаго рёшенія. Во вре- 


мя похода противъ Максима на пути 
въ Стоби Өеодосій издалъ законъ, вос- 
прещаюний собранія и пүбличныя 
разсужденія о вЪр%. Тогда оміп, чтобы 
оправдать своп собравія, стали ссы- 
латься на миланскій законъ 386 года, 
дозволявшій собран!я. Әтотъ заковъ 
они распространяли въ Константино- 
полв въ измъненномъ вид. Въ немъ 
была опущена первая половина, гла- 
сящая объ ариминскомъ собор% и под- 
ставлено вместо «въ Милан» — «въ 
Конставтинопол$».Императоръ съ воен- 
наго поля объявилъ, что онъ не изда- 
валъ закона въ пользу оміевъ. Тогда по- 
слъдніе распространили ложный слухъ, 
что Өеодосій проигралъ битву и на- 
ходится во власти Максима. Пользуясь 
всеобщимъ смущевіемъ, они насиліемъ 
хот$ли взять церкви, которыхъ на- 
прасно добивались путемъ перегово- 
ровъ. Домъ протестовавшаго Нектарія 
былъ сожженъ. Между тъмъ въ дфй- 
ствительности Максимъ былъ убитъ и 
поел побфды права православныхъ 
возстановлены были и въ Константи- 
нопол%, и на запад. По крайней мЪръ 
случаевъ открытой борьбы оміевъ съ 
православными не было. Покровитель- 
ница оміевъ Юстина умерла въ 388 
году. Около того же времени умеръ и 
влятельный вождь оміевъ, Димофилъ. 
Остальные вожди оміевъ удалились, 
вБроятно, къ готамъ, гдз они свободно 
могли отправлять богослүженіе. Тамъ 
же нашелъ убъжище омійскій епископъ 
Максиминъ, Въ 427 году онъ выФетъ 
съ готами прибылъ въ Африку п тамъ 
имфлъ споръ о върБ съ знаменитымъ 
западнымъ богословомъ, блаж. Августн- 
номъ. ДальнЪйпия историческая св$лф- 
нія касаются аріанства у германскихъ 
народовъ, у которыхъ оно сохранялось 
значительно доле, чфмъ въ греко- 
римекомъ м1рЪ. Есть впрочемъ свЪдЪ- 
нія, что въ самомъ Конставтинопол% 
въ ү и даже въ \" в. оставалось не- 
значительное число аріанствующихъ, 
которые составляли богослужебныя со- 
бравія за городомъ. 

Наиболћђе важныя пособія по истори 
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аріанства въ иностранной литератур?: 
Вант, Юіе сһгіѕђісћҺе Геһге уор. Ргеіеріо- 
ке опа Меһѕсһчегаоро Сойез іп Шгег 
сеѕсһісЬШісһег Епіхуіскіоре (ТаБтбет, 
1842), Веѕѕеї, Оеһег даз Гефец спа іе 
Іеһге аез аз (бӧйдееп, 1860), Соп- 
зѓаті, Уна 5. НПаги (= Міспе Раёгої. В. І. 9), 
10$ае аа Їгастеһёа 5. НіПатіі (=М1епе 
Ра+го]. 8. 1. 10), Дотпет. Епёміск]опссе- 
ѕсрісһёе дег Пеһге уор 4ег Регѕоһ СЋгізбі 
(Әбоёбсагаё, 1845), Н. М. дай, Ѕіааіеѕ 
ОР агіаріѕт (Саше, 1882), Нее, Соп- 
сЏіепсеѕсһісһёе (2 ааЁ|., Егеіъого і. В, 
1873), 741етопі, Мешое роог вегуіг а 
Гһіѕбоіге ессЈеѕіаѕіідхе (Рагіѕ, 1710), Сайль, 
МагсеПаѕ у. Апсуга (Софа, 1867). У казанія 
на литературу предмета есть въ Везеп- 
сус1ор&е Ёг ргоѓеѕќапііѕсһе Тьео1о21е 
опа Кігсһе һертіраеё у. Г. Г. Нег2об ір 3 
ал]. һегаиѕе. у. О. А. НаџсЕ, Ва. 2, 5. 
6—45 (Гооїв), Пере, 1897. — Въ русскай 
литературЬ: Болотовъ, Учені Орнгепа о 
св. Тропці, Сиб 1879. (необходимое сочи- 
пеніе для уясненія догмата о св. Троицњ%, 
и аріанскаго ученін о Сынф Божемъ). 
Ро же, Либер!й, епископъ римскін и сир- 
мійскіе соборы (Хр. Чт. 1891); Бюликовъ, 
Начало христіанства у готовъ (Казань 
`1887); Горскій, Жизнь св. Аөанасія (М. 
1851); Иванцевъ - Платоновъ, Религіозныя 
движен!я на христіапскомъ востокЪ въ 
ТУ и У вв, (М. 1881); Лебедевъ, Вселенскіе 
соборы ТУ и У вЪковъ (2 изд. Сергіевъ 
госадъ, 1896); Изо же, Церковная исторіо- 
графія въ главныхъ ея прөдставителяхъ 
съ ІУ в. по ХХ (М. 1898); Самуиловъ, Исто- 
рія аріанства ва латиңскомъ запад} (353— 
430), Сиб. 1890 (въ началь сочинепія при- 
ложенъ указатель источниковъ и пособій 
по исторіи аріанства). В. Самуилов». 
АРІЙ—одинъ изъ извЪстиЬйшихъ 
еретиковъ; род. въ 256 г., въ Ливіи 
(по другимъ, въ Александріи); ум. въ 
Константинопол. Онъ получилъ вос- 
питаніе подъ руководствомъ Лукіана, 
пресвитера въ Антіохій, и занималъ 
видное положене въ качеств пресви- 
тера въ церкви александрійской, когда 
начался аріанскій споръ съ епископом 
Александромъ (въ 318 г.) касательно 
взчнаго божества Христа и Его равен- 
ства съ Отцемъ, которое онъ от- 
рицалъ, думая, что Христосъ имЗль 
иную сушность и былъ созданемъ 
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Отца, хотя и сотворенъ былъ раньше 
міра. По описані, это былъ высокій, 
тощій человъкъ, съ нависшими бро- 
вями, весьма суровыми обычаями, об- 
ладалъ звачительною ученостью и мяг- 
кою, заманчивою рЪчью, но отличался 
сварливымъ характеромъ. Молчане его 
противниковъ положительно доказы- 
ваетъ, что обиий нравственный харак- 
теръ его быль безупреченъ (подобно 
характеру Несторія и Пелагія); и если 
бы не его ересь, то онъ пользовался 
бы высокимъ уваженіемъ. Противники 
его говорили, что дБйствительной при- 
чиной его противодВйствія Александру 
было личное недовольство на то, что 
его самого не избрали епископомъ; но 
его воззрнія, воспринятыя имъ въ 
антіохійской школв, достаточно объяс- 
няютъ направлевіе его мысли и тече- 
віе его жизни. Осужденный соборомт, 
александрійскимъ (въ 320 г.), онъ оста- 
вилъ городъ, но былъ любезно привятъ 
какъ Евсевіемъ кесарійскимъ, такъ и 
Евсевіемъ никомидійскимъ, и видимо 
его идеямъ сочувствовали довольно 
многіе въ Азіи. Между нимъ и Але- 
ксандромъ достигнуто было примиреніе; 
но едва овъ возвратился въ Алексан- 
дрію, какъ опять возгор$лся споръ, п съ 
еще большимъ ожесточеніемъ, такъ что 
весь христіанскій міръ былъ разднраемъ 
спорами. Оказалось необходимымъ со- 
звать вселенскій соборъ и на нем», 
не смотря на своихъ многихъ и силь- 
ныхъ друзей, Арій былъ осужденъ 
(325 г.), и изгнанъ въ Иллирію. Векор$, 
однако, наступила реакція въ его поль- 
зу. Евсевіева партія еще открытБе 
стала на его сторону, и чрезъ Констан- 
цію, сестру императора, онъ получилъ 
доступъ ко двору. Онъ формально 
былъ возвращенъ изъ изгнанія, и ве 
вожди Евсевіевой парти собрались въ 
Константинопол$, чтобы обратно при 
нять его въ лоно церкви, когда онъ 
скоропостижно умеръ наканунЪ этого 
торжества (въ 336 г.), имя болЪе 80 
лБтъ отъ рода, въ такое время п 
такъ, что православные не могли не 
видъть въ этомъ прямого дъйствія Про- 
мысла Божя и осужденія его ученія, 
между тБмъ какъ его сторонники при- 
писывали его смерть яду. Аөанасій 
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Великії разсказываетъ объ этомъ со- | и отношеніп Его къ Отцу прюбр$- 
быти въ одномъ письмЪ къ Серашону | ло ему известность, далеко превосхо- 
на основаніи свидфтельства одного свя- дящую дъйствительные его таланты и 
щенника, Макарія константинопольскаго | ученость. Неандеръ приписываетъ ему 
(Ое Моше Аги, Орега, изд. Бенедикт. | остроуміе, но ограниченный умъ безъ 
т. І, стр. 1, 340), и Епифаній (Наег. творчества. Главными источниками жиз- 
68, с. 7) сравниваетъ его смерть сони и характера Арія, кром фрагмен- 
смертью Іуды предателя. Сократъ (Церк. | товъ его собственныхъ сочиневй, елу- 
Ист. 1, 38) даетъ слфдующий разсказъ: | жать творенія Аөанасія, 68 и 69 главы 
«Выходя изъ императорскаго дворца, | сочиненія Епифанія объ ересяхъ, цер- 
сопровождаемый толпой евсевіевыхъ | ныя исторіи Сократа, Созомена, Өеодо- 
приверженцевъ, какъ тБлохранителями, | рита и Филосторгія. См. также сочи- 
Арій гордо проходилъ посреди города, | ненія, указанныя п. ел. Аріанство. 
обращая на себя вниманіе всего на-| Арій (храбрый греч.) св. муч., по- 
рода. По приближеніи къ мЪсту, назы- | страд. вмъст съ др. св. мучч. въ Египт$ 
ваемому Константиновой площадью, | при МаксихманЪ (см. подъ слов. Еги- 
гдЬ воздвигнута колонна изъ порфира, | петскіе мучч.),—лам. 5 июня. 

ужаеъ, происходящий отъ сознанія своего| АРІЙ Монтанъ Бенедиктъ, род. вт, 
` нечестія, охватилъ его, и сопровож- | Эстремадур$ въ Ислпаніи, въ 1527 г.: 
дался сильною болью въ животф. По-'ум. въ Севиль%, въ 1598 г.; получплъ 
этому, онъ спросилъ, нътъ ли тутъ | образованіе въ университет? въ Алка- 
гл по близости удобнаго мФета, п, | лЪ; ветупилъ въ бенедиктинскій орденъ, 
когда ему указали заднюю часть БКон- | отправился въ Антверпевъ, гд% издалъ 
стантиновой площади, онъ посифшплъ | такъ называемую Антверпенскую По- 
туда. Вскор% затъмъ съ нимъ сдћлался | лиглоттү—«Віріа Кегла», пли «ВіЫ- 
обморокь, и вмстБ съ испражненіями | Па РЈаоіўїпа», которая вышла въ свътъ 
вышли его внутренности, сопровож- | въ 8 томахъ съ 1568 по 1573 г. По 
даемыя обильнымъ геморроидальнымъ | своемъ возвращенін въ Испанію, онъ 
петеченіемъ и выпаденіемъ малыхъ | сдЪланъ былъ библіотекаремъ въ Әскү- 
кишекъ. ЗатЬмъ, вмъетђЬ съ пзліяніемъ | ріалЪ и пріоромъ въ монастыр% Сантъ- 
крови вышли части его печени и се- Яго, но перенесъ много непріятностей 
лезенки, такъ что онъ почти хемед- |оть іезуитовъ, которые обвиняли его 
ленно умеръ>. Созомевъ (Церк. Ист. !въ ереси, п заставили его предприни- 
2, 30) передаетъ подобный жеразсказъ, и | мать несколько путешестви въ Римъ, 
прибавляетъ, что впослЪдетвіи долго | чтобы очистить себя отъ ихъ обвиненій. 

| 


всБ съ ужасомъ избБгали места, на| Аркадій — сынъ Өеодосія Великаго 
которомъ умеръ А?ій, пока одинъ бо- | исъ 395 г. императоръ восточной рим- 
гатый аріанинъ не купилъ этого обще-! ской имперін издавалъ строгіе указы 
ственнаго места, и не построилъ на противъ язычества и еретиковъ; совре- 
немъ домъ, чтобы увфков$чить память менникъ Іоанна Златоуста, въ судьбъ 
о смерти Арія. котораго имфлъ большое значеніе. См. 
Главное сочиненіе Арія, подъ загла- | подъ словомъ Златоуетъ. 

вемъ «Оамя»—«Пиръ», написанное| Аркадій (пастухъ, греч.) св. муч. 
имъ во время его пребывая у Евсе- | вм$ст$ съ Гуманомъ и Еввуломъ, при 
вія никомидійскаго, представляетъ со- | Юл1анЪ, ок. 361 г., пам. 6 мар. — 
бою защиту его ученія въ заниматель- | Аркадій преп., жив. въ У в. пам. 26 
ной популярной форм, полу-поэтиче- | янв. — Аркадій преп. новоторжскій, 
ской, полупрозаической; но за исклю- | сконч. въ ХІ в., мощи его въ ново- 
ченіемъ нъсколькихъ фрагментовъ въ|торжекомъ БорисоглЬбескомъ монаст. 
творевіяхъ Аөанасія Великаго, оно не | подъ спудомъ,—онъ былъ ученикъ преп. 
дошло до насъ. Сохранились письмо | Ефрема, основавшаго этотъ мона- 
его къ Евсевію нпкомидійскому и пись- | стырь.—Аркадй, новгор. еп., преп., 
мо къ Александру александрійскому. | сконч. въ 1165 г., пам. его местно 
Его лжеучеше о божеств Христа | чтится февр. 10 и окт. 4. А. П. 
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АРКАДИЙ, архіепископъ олонецкій, 
въ мір% Григорій Өедоровъ, сынъ дьяч- 
ка владимірской губерні, родился въ 
1784 г. Образованіе получилъ во вла- 
димірскоії семинари, по окончанін кур- 
са которой въ 1807 г. былъ оставленъ 
въ семиваріи учптелемъ и препода- 
валъ разныя науки. Въ 1814 г. при- 
нялъ монашество, былъ рукоположенъ 
во іеромонаха и назначенъ смотрите- 
телемъ владимірскихъ духовныхъ учи- 
Лищъ, въ 1818 г. получилъ санъ архи- 
мандрита и назначенъ настоятелемъ 
Боголюбова монастыря. Въ 1828 года 
опредЪленъ ректоромъ могилевской ду- 
ховной семинар! и настоятелемъ ор- 
шанскаго богоявленскаго монастыря, 
въ 1824 г. перемЪщенъ въ минскую 
семинарію и грозовскії Іоланпо-бого- 
словскії монастырь; въ 1825 г. назна- 
ченъ настоятелемъ пинскаго монасты- 
ря, оставаясь ректоромъ. Въ 1827 г. 
переведенъ ректоромъ въ ярославскую 
духовную семиварію, 3 февраля 1829 
года хиротонисанъ во епископа орен- 
бургскаго, въ 1831 г. перем$щенъ вт, 
Пермь, въ 1833 г. возведенъ въ ар- 
хіепископы, въ 1851 г. перемфщеиъ 
на олонецкую архіерейскую каеедру, 
7 іюля 1869 г. вышелъ на покой и посе- 
лилея въ Александро-свирскомъ мона- 
стыр%, гд и скончался 8 мая 1870 г., 
принявъ незадолго до своей кончины 
схиму. Отличалея выдающеюся архи- 
пастырскою дђятельпостью, какъ въ 
отношеніи къ духовно-учебнымъ заве- 
девілмъ и всему духовенству, для ко- 
тораго онъ былъ истиннымъ отцомъ п 
архипастыремъ, такъ и въ отношени! 
къ своей паствЪ, которую веячески 
старался просвътить, въ особенности 
паправляя свои усимя къ обращено 
раскольниковъ, многочисленных въ 
обћихъ епармяхъ, которыя запималъ 
преосвященный, къ послушапію право- 
славной церкви. Біографическія о немъ 
свЪдЪвія помфщены въ сочинеши про- 
тоерея Е. Попова «Великопермская 
епархія», Пермь, 1879 г.; восторжен- 
выя воспоминанія о немъ его учевика, 
профессора петербургской духовной ака- 
деміи И. Е. Троицкаго въ «Христіан- 
скомъ Чтеній» 1882 г.; въ этомъ же 
жүрналЪ за все время рсдактированія 
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его профессоромъ Троицкимъ печата- 
лись почти непрерывно различные ма- 
теріалы къ б1ографш преосвященнаго, 
его слова, бесвды, письма, письма къ 
нему, адреса ему и т. и. («Хриет. 
Чт.» 1682—1891 гг.). СвЪдћнія о пре- 
освященномъ помфщались также въ 
«Странник» (1888 г., май), «Брат- 
скомъ СОловъ» (1891—1894 гг.) и др. 
изданіяхъ. Изъ его сочиненій, им%в- 
шихъ почти исключительно характеръ 
паставленій къ вразумленію расколь- 
никовъ, напечатаны: «Гласъ книги о 
вВрЪ, зовущій раскольниковъ обратить- 
ся къ св. россійской церкви.'Выписки». 
Изд. Братства Петра митрополита. М. 
1892 г., 2-е изд. М. 1897 г.; «Аркадія, 
архіепископа — нћкоторыя письма и со- 
чиненія о раскол», М. 1896 г.; «Искрен- 
няя бесЪда старообрядца съ книгою 
Кирилловою», Екатеринбургъ, 1897 г. 
С. Рункевичъ. 
АРКЕЙ — имя родоназальника (Быт. 
10, 17) одного изъ племенъ въ Ха- 
наанв. Ихъ городъ назывался Арка, 
п теперь развалины его носятт 
то же самое вазваніе. Онъ находятся 
па морскомъ берегу, верстахъ въ 20 
къ сђворү отъ Триполи, у подошвы 
горы Ливанъ. При императорахъ опъ 
назывался ќесаріей Ливанской, и пред- 
ставлялъ собою важнос мЪсто. Въ немъ 
находился храмъ, посвященный Але- 
ксавдру Великому, и тамъ родился 
‚Александръ Северъ, въ 205 г. по Р. 
Хр. Это была знаменитая крБпость во 
времена крестовыхв походовъ; была 
а осаждаема въ течсніе двухт 
мфеяцевъ въ 1099 г. Раймопдомъ ту- 
лузскимъ, но была взята Вильгельмомъ 
сартантезекимъ. Въ 1202 г. городу 
былъ разрушенъ зсмлетрясетемъ. 
АРМЕНІЯ, — страпа. простирающаяся 
отъ Чернаго до Касшйскаго моря, и 
отъ Кавказа до Тавра, раздЪляется 
Евфратомъ на Большую Армснію къ 
востоку, и.Малую Арменію къ западу. 
Это наиболБе возвышепная часть за- 
падной Азш. Страна эта но преда- 
ію была второю колыбелью чело- 
| вческаго рода, когда ковчегъ Ноевъ 
| остаповился на горЪ Арарат (Быт. 
8, 4), на каковос событіе доселћ ука- 
зываютъ названія различныхъ м%Ветъ, 
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какъ Эривань — «явленіе»,— мфсто, гдЪ 
Ной впервые увидЪлъ землю; Акор- 
ри —«насаждеше виноградной лозы», — 
место глЪ Ной впервые посадилъ ви- 
ноградную лозу, лежащее на горі Ара- 
ратф, но до крайности разрушенное 
землетрясеніемъ 1840 года; Марандъ 
«место матери», —гдЪ находитея гро- 
бница жены Ноевой; Аррнойотнъ, — 
«при ногахъ Ноя», — гдз погребенъ 
Ной, и проч. Въ Биби объ этой странЪ 
упоминается подъ различными назва- 
піями, которыя, однако, повидимому 
прилагаются къ различнымъ частямъ 
ея. Такъ, вЪроятно, названіе Араратъ 
(Быт. 8, 4; 4 Цар. 19, 37; Ис. 37, 38; 
Терем. 51, 27) указываеть на восточ- 
ную часть, владъніс паиболће древ- 
нихъ правителей; туземцы употребля- 
отъ это названіе только въ приложе- 
нін къ одной изъ пятнадцати провин- 
цій Великой Арменіи, и знаменатыя 
горы они называють Мазисъ. ЛалЪе 
къ западу, непосредственно ва Евфрат%, 
и къ юго-востоку олъ ЃКаппадокіи, ле- 
жала Өорагма (Быт. 10, 3; 1 Пар. 1, 
6; Іезек. 27, 14, 38, б: и еще лалће 
къ западу, въ Сверной Фрими, Аске- 
назъ (Быт. 10, 3; Іерем. 51, 27). Греки 
п римляне знали эту страну только 
подъ названіемъ Арменш, каковое сло- 
во они производили отъ Армени или 
Арменія, который иногда изображается 
въ качествЪ одного изъ спутниковъ 
Тасона; но сами туземцы называютъ себя 
гапками, по имени правнука Тафета, 
или торгомійцами, по имени отца Гапка, 
и свою исторію всдутъ отъ Ноя, про- 
изводя любопытную см$еь мпеическихь 
сказаши съ библейскими повЪствова- 
ніями. ПослЪ послЪдовательнаго под- 
чиненіх ея Ассирш, Вавилон, Миди 
п Перси, страва была завоевана Але- 
ксандромъ Великпмъ, и посл% его смер- 
ти находилась подъ үправленіемъ ма- 
кедонскихъ и селевкійскихъ правите- 
лей. пока въ половинЪ П столћтія до 
Р. Хр. пареянскому ‘королю, Арсаку 
Великому, не удалось утвердить въ 
ней царемъ своего брата. Династія 
Арсакидовъ царствовала до начала ү 
вка посл% Р. Хр., когда она изсякла, 
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зантійскіе императоры и персидскіе 
цари, пока, въ половин% ІХ вЪка, опять 
не возстановлены были миръ и на- 
ціональная независимость Пагратид- 
ской династіей, происшедшей отъ од- 
ного еврейскаго семейства, къ кото- 
рому армяне относить данное Госпо- 
домъ Аврааму обътованіе (Быт. 17, 16). 
Посл паденія Пагратидокой дипастіи 
(1045 г.), власть надъ страной захва- 
чена была другою вЪтвью того же 
рода, Рубеніанами или Рушеніанами; 
но посль нашествія мамелюковъ въ 
1875 г. народъ опять былъ разећянъ, 
и страна была подфлена; въ настоящее 
время она под$лена между Россіей, 
Турціей и Пераей. Главнымъ источ- 
никомъ истори Армен! служитъ Мон- 
сей Хоренекій: Исторія Арменш, изд. 
на армянскомъ и латинскомъ языкахъ 
Вистошемъ въ ЛондонЪ, 1736 г. 

|. Армянская церковь. — Преданіе от- 
поситъ начало христіанства въ Арме- 
ни ко времени земной жизни І. Христа 
(переписка между Іисусомъ Христомъ 
и Авгаремъ) и апостоловъ Фаддея, 
Вареоломея, Симона Кананита и Гуды 
Леввея; во всякомъ случав христіан- 
ство тамъ было введено очень рано. 
Несомнфнные слЗды его можно на- 


ходить уже во П вік, а въ ІҮ 
страна сдЪфлалась вполнф христіан- 
ской и была первымъ христіан- 


скимъ государствомъ. Апостоломъ Ар- 
меши былъ Григорій ПросвЪтитсль. 
Поддерживаемый царемъ 'Тиридатомъ, 
онъ обратплъ въ христіанство всю 
страну. Приглашены были греческіе и 
сиріїскіө священники, построены цер- 
кви, основаны епискоши, п онъ самъ 
посвященъ былъ въ санъ патріарха 
Арменін Леоцтіемъ, архіепископомъ 
кесарійскимъ. Въ течеше долгаго вре- 
мени патріархатъ оставался въ его 
рол. Нерсесъ Великій былъ его вну- 
комъ. Въ 861 году Нерсесъ созвалъ 
соборъ въ Аштистат$, на которомъ 
установлены были правила касательно 
браковъ между родственниками, огра- 
ниченъ обычай чрезм$рнаго оплакива- 
пія умершихъ и основаны первые мо- 
настыри, первые ирюты для вдовтъ,, 


п затфмъ въ течеше столътій пзъ-за | сиротъ и больныхъ, и первый кара- 
обладаві:г этой страной боролись вп-|ванъ-серай для путешественниковъ; и 
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въ 366 г. другой соборъ, созванный 
въ Аларшапат, опредЪлиль власть 
патріарха или католикоса, — хакъ опъ 
сталт называться теперь, —и постано- 
вилъ, чтобы въ будущемъ онъ былъ 
избираемъ и посвящаемъ самими ар- 
мянскими епископами, а но архіепи- 
скопомъ кесарійскимъ. При Сагак%, 
сын и преемник$ Нерсеса, переведена 
была Библія, и составлены были уставъ, 
служебникъ и литургия, а также выра- 
ботанъ календарь. Однако, окопчатель- 
ное устаповлене армянскаго календа- 
ря, какъ онъ употребляется досел%, 
произошло не раньше 551 г., именно 
на соборЪ, созванномъ въ ДвинЪ като- 
ликосомъ Моисеемъ П: тогда установ- 
лена была новая эра, начинавшаяся 
съ 11 поля 552 года, такъ что зашъ 
1900 годъ соотв$тетвуетъ 1348 году 
армяцекой эры Въ конц ҮІ вБка 
возникъ ожесточенный споръ, который 
повелъ къ разрыву между греческой 
и армянской церквами, и произвелъ 
много раздфленін внутри самой ар- 
мянской церкви. Такъ какъ соборъ 
халкидонсюй (451) состоялся во время 
страшныхъ гоненій на христіанъ со 
стороны Іездежерда П, то поста- 
новленія его никогда вполн% не доходи- 
ли до свЪдЪшШя Арменш, и въ 491 году, 
на соборъ въ Аларшапатв, армянскіе 
епископы подписали енотиконъ импе- 
ратора Зенона, въ которомъ заключа- 
лось осуждене собора халкидонскаго. 
Черезъ столътіе послъ этого НКиріонъ, 
католикосъ Грузін, человЪкь хорошо 
знакомый съ греческимъ, армянекимъ 
и персидскимъ языками и литература- 
ми, принялъ соборъ халкидонекій; но 
когда армянскій католикосъ Авраамъ, 
посЪтившій его, услышалъ объ этомъ, 
то, укоривъ его за это, потребовалъ, 
чтобы онъ отказался, н, наконецт, под- 
вергъ его отлученію. Киріонъ принесъ 
жалобу императору Маврикію; въ 597 г. 
въ КонстантинополЪ созванъ былъ со- 
боръ, на которомъ, однако, не достигну- 
то было соглашене. Одна часть ариян- 
ской церкви продолжала отвергать со- 
боръ халкидонскій, и вполнЪ отдфли- 
лась отъ греческой церкви; а изъ дру- 
гой парти, принявшей соборъ халки- 
донскій, только одна фракція соедипи- 
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лась съ гречоекой церковью, прп чемъ 
остальныя распались на множество 
меньшихъ подраздфленій. ВпослЪдствіи 
дфлались большія үсилія съ греческой 
и армянской стороны, чтобы достигнуть 
возсоединенія. Въ 1166 г. императоръ 
Мануилъ Комненъ и Михаилъ, патрі- 
архъ конетаптинопольскії, посылали 
греческаго богослова Өеоріана въ Арме- 


нію; при этомъ происходили продол- 


жительныя пренія, не имвшія однако 
никакихъ результатовъ. Въ 1179 г. 
соборъ румклайскій, на которомъ присут- 
ствовало 388 армянскихъ епископа и 
множество священниковъ и монаховъ, 
высказалъ готовность принять грече- 
скія воззрћЪнія по различнымъ важнымъ 
пунктамъ учевія, но козни римской 
церкви помфшали осуществиться этому 
дфлу возсоединенія. Григорій Палавуни 
былъ первый армянскії католикосъ, 
который вошелъ въ болће тфеныя сно- 
шепія съ папекой каөедрой. По при- 
глашенію папы Иннокентія П, онъ при- 
сутетвоваль на собор$ антіохійскомъ 
(въ 1141 г.), и впослЬдствіи сопрово- 
ждалъ папскаго легата въ Герусалимт. 
Папа послалъ ему посохъ и покрыва- 
ло, символы патріаршаго достоинства; 
и вскорБ представился благопріятвый 
случай придать всфмъ этимъ любезно- 
стямъ практическое значевіе. Левъ ХП, 
армянскій правитель Киликіи, хотБлъ 
добиться отъ латинянъ царской коро- 
ны, почему обратился по этому дфлү 
къ пап Целестину Ш и императору 
Генриху ҮІ. Какъ папа, такъ и импе- 
раторъ, готовы были удовлетворить его 
желаніе подъ тђмъ условіемъ, чтобы 
овъ справлялъ церковные праздники 
въ т же дни, какъ римская церковь, 
и прослушалъ мессу въ церкви вмъстЪ 
съ другими богомольцами. Это еближе- 
ніе между армянскою и римскою церк- 
вами еще болће отчуждило первую отъ 
греческой церкви. Попытка Іоанна кер- 
рнійскаго, въ 1330 г., сразу преобразо- 
вать всю армянскую церковь по рим- 
свому образцу, потерпфла, конечно, 
полную неудачу; но мъры, принятыя 
папами съ этою цфлью, оказались 60- 
ле усифшными, потому что были бо- 
ле предусмотрительны. Пій [У далъ 
армянамъ одну церковь въ Рим%, въ 
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1562 г., и открылъ армянскую типо- 
графію, изъ которой вышла Псалтирь 
въ 1567 г., а позже и другія армян- 
скія книги. Григорій ХІҮ даже замы- 
шлялъ основать въ Рим школу для вос- 
питанія молодыхъ армявъ, ^ но умеръ, 
не приведя въ исполнеше своего плана. 
Такое заведөніе, однако, съ успћхомъ 
было основано въ 1717 г., когда на 
остров св. Лазаря въ Венещи посе- 
лились мехитаристы (см. это слово). 
Теперь до 100,000 армявъ принадле- 
жатъ къ римской церкви. Но между 
ними началось также и преобразова- 
тельпое движене въ протестантскомъ 
паправленіи. Въ 1813 г. британскимъ и 
иностраннымъ библейскимъ обществомъ 
была издана Бибмя на армянскомъ 
язык, и въ 1817 г. русскимъ библей- 
скимъ обществомъ. 

2. Отношеніе армянской церкви къ пра 
вославной. Главное и существенное от- 
личіе армянской церкви отъ православ- 
ной состоитъ въ отвержеви ею 4-го 
Халкидопнскаго и вевхъ слБдовавшихъ 
за нимъ вселенскихъ соборовъ. Пови- 
димому этотъ фактъ такъ важенъ и 
имБетъ такое глубокое значеніе, что 
послв этого едва ли п можно говорить 
о взаимоотношевіи между этими церк- 
вами. Разъ церковь не признаетъ цћъ- 
лыхъ четырехъ вселенскихъ соборовъ, 
выработавшихъ глубоко важныя догма- 
тпческія опредћленія, сдБлавшіяся не- 
отъемлемою частью православной дог- 
матики, значитъ она чужда правосла- 
вію, церковь —еретическая имежду ними 
пе можетъ быть никакого общенія, какъ 
не можетъ быть общенія между св$- 
томъ и тьмою. Такъ именно п смотр$ли 
какъ греческіе, такъ и наши русскіе 
полемпсты на армянскую церковь въ 
старое время. Достаточно привесть въ 
этомъ отношени отзывъ мптрополита 
Кппріана (1376 — 1406), который въ 
свопхъ каноническихъ отвфтахъ игу- 
мену Аөанасію писалъ: «армянская же 
ересь гнуснфйше паче всфхъ ересей; 
сего ради не достоитъ православному 
крестьянину ни едино же общене имЪти 
съ ними, ниже въ праздничные дни». 
Конечно этотъ отзывъ есть лишь пря- 
мой отголосокъ греческой полемики, 
имфвшен свои основанія для жестокихъ 
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словъ по отношенію къ армянамъ; но 
во всякомъ случа самая напряжен- 
ность этого тона показываетъ, что въ 
то время отношения между двумя церк- 
вами были далеко не дружественны. 
И т%мъ не мене эти отношенія ни- 
когда не доходили до такой степени 
разрыва, чтобы отнимать всякую почву 
для мысли о возсоединеніи, и напро- 
тивъ исторія свидЪтельствуетъ, что 
мысль эта никогда въ сущности не. по- 
гасала совершенно и при всякомъ удоб- 
номъ случа$ заявляла о себ} и въ тво- 
реніяхъ частныхъ богослововъ, п на цъ- 
лыхъ соборахъ. Очевидно внутреннее 
сродство церквей брало перевъсъ надъ 
внЪшними разногласіями и этотъ фактъ 
не потерялъ своего зиаченія до настоя- 
щаго времени. 

Православная греческая церковь, 
какъ мать церкви армянской, конечно 
не могла не интересоваться сульбой 
своей дочери и послЪ отпаденія ея отъ 
единенія съ нею, и потому мы видимъ, 
что она постоянно запимается ея судь- 
бою, старается поближе узнать ея воз- 
зрнія и вфровашя, и этотъ интересъ 
проявлялся не только у отд$льныхъ 
лидъ, но и у всей церкви, находя себЪ 
выражевіе въ формальныхъ сношеніяхъ 
по вопросу о возможности возсоедине- 
нія. Наиболће важныя въ этомъ смысл 
сношенія происходили при император 
Мануил БКомненъ и между прочимъ 
въ качеств основы для возсоедпненія 
выставлены были вс требованія со 
стороны православной церкви въ слф- 
дующихъ девяти пунктахъ, опредфляю- 
щихъ вмЪетф съ тфмь и заблужденія 
армянской церкви: 1) армяне должны 
анаеемствовать Евтихія, Діоскора, Се- 
вера и Тимоеея Элура и већхъ пхъ 
единомышленниковъ, говорящихъ, что 
І. Христосъ — едино естество; 2) должны 
исповдывать Господа нашего шсуса 
Христа Единымъ Сыномъ, Единымъ 
Лицемъ, Единою Упостасью пзъ двухъ 
совершенныхъ естествъ, соединенныхъ 
во Едину Үпостась неразлучно, нераз- 
дВльно, неизмЪнно, не слитно, не такъ, 
чтобы одинъ былъ Сынъ Божій, а дру- 
гой сынъ человћческій, (а такъ, что) 
два естества, (но) Единъ Богъ п чело- 
вЬкъ: и во двухъ естествахъ испов$- 
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дывать Единаго и того же Христа, 
имһощаго два естествевныхъ хот%- 
нія—божеское и человћческое, не про- 
тиворћчащія одпо другому, а напро- 
тивъ человфческое хотніе послЪдую- 
щее божественному хотћнію; 8) должны 
произносить Трисвятое безъ словъ: 
«распныйся за ны» и безъ союза и; 
4) должны праздновать праздники вм%- 
стЪ съ греками — именно Благовьще- 
ніе 25 марта, Рождество 25 декабря, 
Обр%заніе въ осьмой день по Рожде- 
ствЪ, т. е. 1 января, Крещеніе 6 января, 
Стрфтене 2 февраля и, вообще, већ 
господскіе празднпки, равно какъ и 
праздники Пресв. Богородицы и Пред- 
течи и св. апостоловъ; 5) божествен- 
ное пріобщеніе должны совершать съ 
кваснымъ хлЪфбомт, равно какъ съ ви- 
номъ и водою !); 6) святое муропома- 
заніе должны совершать оливковымъ 
масломъ 2); 7) веъ христане должны 
стоять внутри церкви, когда совер- 
шается божественная литургія, кром 
ТЪхъ, которымъ это запрещено бож. 
канонами, равно какъ и въ дру- 
гія церковныя службы *%); 8) должны 
признать семь вселенскихъ соборовъ; 
9) должны принимать католикоса по 
назначенію греческаго императора. Въ 
этихъ требованіяхъ, какъ видно изъ 
самаго ихъ содержапія, заключалотся ря- 
домъ съ существенно - догматическими 
предметами второстепенные, имЪлощіе 
лишь церковный, обрядовый и местный 
характеръ, и потому самыя требованія 
при различныхъ сношеніяхъ разнообра- 
зились въ форм; но при этомъ ови 
никогда не отступали отъ существен- 
нЪішаго пункта раздћленія между церк- 
вами, и православные богословы, и па- 
стыри, дзлая тБ или другія уступки и 
снисхожденія, въ то же время постояи- 
но и ненизмБнно требовали со стороны 
армянской церкви признанія Халки- 


1) Армянская церковь употребляетъ 
опрћсноки и одпо цфльное вино—с'ь яв- 
ной тендепціей мовофизитства. 

2) Армянская церковь употребляетъ для 
этого особое сесамское масло. 

3) Армянская церковь съ ветхозавЁтной 
тенденщей старалась удалить народъ изъ 
святилища храма. 
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донскаго собора вмъестЬ съ камониче- 
скимъ посланіемъ папы Льва Ги при- 
вятія учешя о двойствЪ естествъ, воли 
и дЪИствій вь ХристЪ. Это требованіс 
со стороны православныхъ богословов", 
всегда выставлялось какъ непремфнное 
условіс самой возможности возсоедине- 
вія, и вт настойчивомъ предъявлении 
его въ замъчательной степени про- 
явились какъ поелБдовательность пра- 
вославной церкви въ своихъ сношс- 
ніяхъ съ отдЪлившимися отъ пея общи- 
нами, такъ и ея твердое вћроиспов%д- 
ноес амосознаніе.—Какъ же относилась 
къ этимъ требованіямъ армянская цер- 
ковь? Әти требованіл, какъ и есте- 
ственно, послужили пробнымъ камномлт, 
ея догматической устойчивости п по- 
слЪдовательности, и тутъ оказалось, 
что ни устойчивостью, ни послЪдова- 
тельностью она не обладала. Сначала 
она, конечно, р шительно отвергла вся- 
күю мысль о подчиненш этимъ требо. 
ваніямъ и ея богословы рЪфзко отзыва- 
лись о православныхъ какъ о діофизи- 
тахъ и анаөематствовали Халкидонскії 
собаръ, обличая его въ томъ, что онъ 
будто бы тайно принялъ ученіе Не- 
сторія. Поэтому всякій разъ, `какл, 
возникалъ вопросъ о возсоединен съ 
православною церковью, строгіе пред- 
ставители армянской церкви р$зко воз- 
ставали противъ этого, такъ какъ-д” 
греческая церковь уже болће не пра- 
вославна, а заражена несторіанствомъ. 
Но эти крайніе представители армян- 
ства составляли только одну партію, — 
правда, вліятельную, опиравшуюся на 
массу народа, но все-таки только пар- 
тіо, рядомъ съ которой стояла другая, 
державшаяся иныхъ воззрЪній. Эта по- 
слЬдняя партія считала отпаденіе армян- 
ской церкви отъ православной вели- 
кимъ бЪдствісмтъ и, не считая причин 
разрыва достаточными для раздћленія, 
всячески старалась о томъ, чтобы какъ- 
нибудь загладить исторпчсскую ошибку 
и опять возстановить добрый союз», 
дочери съ ея матерью. Во главЪ 
этой парти стояли всегда наиболЪе 
образованные люди, филэллины, пред- 
ставители либеральнаго богословия, 
не придававшіе особеннаго значенія 


| ввшнимъ формамъ и выраженіямъ 
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церковной жизни и богословской | просъ о возсоединеніп съ греческою 
мысли. Они находили, что разни- | православною церковью, несмотря на 


ца между раздфлившимися церквами 
не касается существа дфла, и стоитъ 
только взглянуть ближе на извЪстные 
историческіе факты, посвободн$е истол- 
ковать извЪстные обряды и преданія— 
и всБ препятствія къ возсоединенію 
падутъ сами собою. Однимъ изъ вид- 
нЬйшихъ представителей этой партій 
былъ, между прочимъ, католикосъ Нер- 
зесъ Благодатный (1165—1173), оста- 
вившій въ своемъ извЪстномъ «Изло- 
жени вЪры церкви армянской» достой- 
ный памятникъ и широты своего бо- 
гословскаго образованія, и благородства 
своихъ стремленій.—Әти партій, какъ 
являющіяся выраженемъ совершенно 
противоположныхъ воззръній и стре- 
млен1й, неизбфжно должны были придти 
въ столкновеніе между собою, и ДЪйстви- 
тельно вся исторія армянской церкви 
въ сущности складывается изъ борьбы 
этихъ партій, тянущихъ въ совершенно 
‚противоположныя стороны, причемъ по- 
перем$нно брала перевсъ то та, то дру- 
гая партія, смотря по обстоятельствамъ. 
Не смотря на консервативное упорство 
строгихъ армянъ, либеральная партія 
по временамъ получала такой перевъсъ, 
что самое возсоединеніе съ греческою 
церковію казалось дБломъ ‘вполнЪ осу- 
ществимымъ. Такъ на румклайскомъ 
собор® 1179 года, подъ вліяніемъ бле- 
стящей рБчи архіепископа Нерзеса 
Лампронскаго въ пользу возсоединенія, 
послЪднее было принято соборомъ, и 
оставалось дать рЪшевію фактическое 
осуществлеше, чтобы вковой разрывъ 
между церквами отошелъ въ вЪчность; 
но это рЬшеше до крайности ветрево- 
жило старо-армянскую партію и ова, 
чтобы помЪшать дфлу возсоединенія, 
не остановилась даже предъ расколомъ 
въ самой армянской церкви и, отло- 
жившись отъ уніональной парти, из- 
брала себ новаго католикоса изъ сре- 
ды своихъ единомышленниковъ. Борьба 
партій до крайности велЪдствіе этого 
ожесточилась и не мало содъйствовала 
самому падено царства армянскаго. 
Әта внутренняя раздвоенность продол- 


жастся въ армянской церкви и досол' 


п ею именно объясняется, почему во- 


то, что онъ возбуждается нерћъдко, вся- 
кій разъ разрЪшаетея ничфмъ, ветрЪ- 
чая сильный отпоръ для положительнаго 
своего ръшенія со стороны консерва- 
тивной парти. Но въ такомъ случаЪ 
не безнадежны ли већ эти порывы къ 
возсоединенію? Ршөніе этого вопроса 
зависитъ отъ үясненія того, насколько 
тверда почва подъ ногами сторонни- 
ковъ возсоединенія. Старо-армянская 
консервативная партія тЬмъ и сильна, 
что она твердо стоитъ на вЪроиспов%д- 
ныхъ началахъ армянской церкви, какъ 
самоопредълившейся посль разрыва 
съ греческою, и эти начала, уже сильно 
үкрЪпившіяся въ сознаніи массы на- 
рода, она и выдвигаетъ съ успёхомъ 
всякій разъ, когда поднимается вопросъ 
о возсоединенін, въ условяхъ котораго 
она естественно видитъ посягательство 
на неприкосновенность этихъ началъ. 
Начала эти такъ соотвътствуютъ и са- 
мому національному характеру армян: 
ской церкви, что даже сторонники воз- 
соединенія никогда не осмЗливались 
открыто ихъ устранять, а при всякой 
попыткь къ возсоединенію старались 
лишь смягчать и сглаживать ихъ по- 
средетвомъ разныхъ компромпссовъ и 
умолчаній. Такимъ характеромъ отли- 
чается даже и румклайскій соборъ 
1179 года, отцы котораго особенно хло- 
потали о возеоединен!и и даже «преда- 
вались неописанной горести о томъ, 
что начатое ими благое начинаніе не 
успћло совершиться» по случаю смерти 
императора Мануила. Въ виду этого 
можно бы усумниться и вообще въ воз- 
можности успфха парти возсоединенія, 
если бы она не имфла за себя ни- 
чего другаго, кром%ъ благихъ намЪреній. 
Къ счастію, это не такъ: эта партія 
также имфетъ подъ собою почву п мо- 
жетъ дЪйствовать, опираясь на серьез- 
ныя данныя. Л$ло въ томъ, что армян- 
ская церковь, оторвавшись отъ своей 
матери— церкви вселенской еще въ 
тотъ періодъ, когда и посл$дняя не 
завершила своего догматическаго раз- 
вптія, осталась какъ бы недоноскомъ, 
не пмъвшимъ полноты вћроисповЪднаго 
самосознанія. Эта неполнота ясно чув- 
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ствовалась и въ жизни и потому въ 
удовлетвореніе потребности въ завер- 
шеніи своего вЪроисповЪднаго содер- 
жанія армянская церковь вынуждена 
была, такъ сказать, украдкой заимство- 
вать кое-что у своей вселенской ма- 
тери— церкви и послЪ печальнаго раз- 
рыва съ ней. Вотъ почему мы ветрћ- 
чаемся въ армянской церкви съ стран- 
ными—-на первый взглядъ— противорз- 
чіями: то она рЬшительно отвергаетъ 
Халкидонекій соборъ, какъ извратив- 
шій православіе, то, какъ бы забывъ 
о разрыв, —требуетъ признанія всЪхъ 
семи вселенскихъ соборовъ и признаетъь 
и чтитъ въ числ святыхъ мужей гре- 
ковъ и даже русекихъ (напримЪръ св. 
князей Бориса и ГлЪба, хотя они жили 
уже посл$ халкидонскаго собора). Такъ 
въ чинЪ хиротоши армянскихъ еЦис- 
коповъ на вопросъ патріарха: «пріем- 
лешь ли ты святый Никейскій соборъ 
и проще већ послБдующіе и православ- 
но-составленные соборы, сирћчь седмь 
св. соборовъ, которые изложешемъ ка- 
өолической вЪры вехъ өретиковъ осу- 
дили»? — хиротонисуемый отвћчастъ: 
«пріемлю и учеше ихъ лобзаю». Если 
такъ, то значить формальное испов%- 
дате армянской церкви ие совпадастъ 
съ дъйствительнымъ и послЪднее несо- 
знательно приближается къ православ- 
ному. 

Въ этомъ приближеніи дЪйствитель- 
наго исповданія армянской церкви къ 
православному и заключается исходный 
пунктъ вофхъ движений къ возсоеди- 
ненпо, и тфмъ богословамъ, которые 
разрабатываютъ преимущественно эту 
сторону армянскаго вћроиспов%фданія, 
нельзя отказать въ правЪ предаваться 
боле или мене радужнымъ надеждамъ 
на возможность возсоединеня. Но тъмъ 
не менБе—отъ возможности къ дЪйст- 
вительности переходъ еще не всегда 
легкій и онъ возможенъ будетъ только 
тогда, если армянскимъ сторонникамъ 
возсоединенія удастся возвести эти по- 
лусознательные, такъ сказать, пункты 
соприкосновенія ихъ церкви съ цер- 
ковью православною на степень впол- 
нБ сознательныхъ, такъ чтобы они 
вошли въ составъ ихъ формальнаго, 
ясно сознаваемаго и офищально. при- 
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знаваемаго исповфдашя вЪры. И когда 
армянское богословіе вступитъ въ эту 
фазу своего догматическаго развитія, то 
и вопросъ о возсоединеніи разрЪшится 
самъ собою. Теперь еще армянская 
церковь не достигла этой ступени сво- 
его догматическаго развитія, и мы мо- 
жемъ только пожелать ей— серьезно 
поработать въ этомъ направленіи. 

3) Армянская литература. — Армянская 
литература вполнЪ христіанская, и по 
преимуществу богословская. Только у 
Моисея Хоренскаго сохранилось н$- 
сколько извлеченш изъ языческихъ 
армянскихъ писателей и несколько 
древнихъ народныхъ песень; кром% 
богословія, только еще въ потори ар- 
мянская литература произвела нђъчто 
боле или менће значительное. Ея зо- 
лотой періодъ падаетъ на Ү вЪкъ, и 
начался трудами Месроба и Саака. До 
этого времени армяне писали на своемъ 
язык греческими, сирійскими или пер- 
сидскими буквами; но этотъ способъ 
воспроизведенія армянскаго языка въ 
письм оказалеякрайне недостаточным»ъ, 
и служилъь большимъ препятствіемъ 
для литературнаго успЪха. Месробу 
принадлежитъ честь изобрЪтен1я, или 
по крайпей мЪр% завершенія и распро- 
страненія употребляемаго теперь армя- 
нами алфавита. Сначала онъ быль 
приложенъ къ переводу Библіи. Саакъ 
перевелъ Ветхій ЗавЪтъ, Месробъ — 
Новый; но такъ какъ вс греческія 
книги были уничтожены, и были за- 
прещены персами, то переводъ былъ 
сдфланъ съ сирскаго перевода, а не съ 
подлиннаго текста. Два раза, однако, 
армяне отправляли ученыхъ лыдей въ 
Едессу, Александрію, Аеины и Констан- 
тинополь для изученія греческаго язы- 
ка и изелБдованія подлинныхъ списков 
Св. Писавя, и результатомъ этихъ 
большихъ трудовъ былъ, по-истин%. 
превосходный перевод. Первое пе- 
чатное изданіе армянской Библіи, сдф- 
ланное епископомъ Оскономъвъ Амстер- 
лам 1666 г., сдЪлано съ кодекса, 
пнтерполированпаго съ Вульгаты. Кри- 
тическое издан явилось не раньше 
1805 г., когда оно сдълано было ме- 
хитаристами. Не смотря на неблаго- 
пріятное положене политическихъ и 
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общественныхъ дфлъ въ Армени въ 
это время, въ теченіе первыхъ сорока 
лЬтъ посл перевода Библии переведено 
было болЪе 600 греческихъ и спрскихъ 
сочиненій, и такъ какъ во многихъ 
случаяхъ подлинники погибли, а со- 
хранились только кереводы, то вся эта 
литературная дЪятельность им%ђетъ 
‘большую важность. Среди творений, ко- 
торыя такимъ образомъ дошли до насъ, 
находятся нфеколько сочиненій Филона 
александрійскаго о Промысл%, о Разум$, 
комментарии, и проч.; Хроника Евсевія, 
почти полная; Посланія св. Игнатія, пе- 
реведенныя съ сирокаго текста; 15 
бесъдъ Северіана; экзегетическія тво- 
ренія Ефрема Сирина, дотолБ совер- 
шенпо неизвЪстныя, — объ историче- 
скихъ книгахъ Ветхаго ЗавЪта, синоп- 
тическихъ Евангеліяхъ, притчахъ 
Тисуса Христа, и 14 Посланіяхъ ап. 
Павла; Шестодневъ Василія Великаго; 
КатихизисъКириллаіерусалимскаго:мно- 
го бесЪдъ Златоуста, и проч. Періодъ 
этотъ, однако, ознаменовался не одними 
только переводами. НЗкоторые ученики 
Месроба и Саака оставили послћ себя 
и оригинальныя сичиненія. Есникъ на- 
писалъ четыре книги противъ ерети- 
ковъ, напечатанныя въ Венеціи въ 
1826 г. и переведенныя на француз- 
скій языкъ Флоривалемъ, Парижъ, 1858. 
Изданы были также жкизнеописаніе 
Месроба, написанное Коруномъ, бес%ф- 
ды Мамбреса, и различныя сочиненія 
(философа Давида; творенія Моисея 
Хоренскаго, изданныя въ Венеція 
въ 1842 г., и затЬмъ въ 1864 г., пріо- 
брБли широкую извФфетность: его исто- 
рія Армеши была переведена на ла- 
тинскііі, французсый, итальянскій и 
рүсекій языки. Другой цвЪтущій періодъ 
падастъ на ХП вЪкъ, на время цар- 
ствованія династи Рубеніанъ. Нерсесъ 
клайнонсюй и Нерсесъ ламброненскій 
принадлежатъ къ этому періоду; также 
Игнатій, комментарій котораго на Еван- 
геле св. Луки появился въ Констан- 
тинополЪ, въ 1735 и 1824 г.; Саргисъ 
Шнорали, комментарій котораго на 
соборныя посланін былъ изданъ въ 
Константинопол въ 1743, и опять въ 
1826 г.; Матөеії едесскій, петорія ко- 
тораго, обнимающая періодъ съ 952 по 
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1132 г. и продолженная Григоріемъ 
Священникомъ до 1163 г., содержитъ 
много интересныхъ свЪдЂній касатель- 
но крестовыхъ походовъ; Самуилъ аніен- 
скій, лЪтописецъ, Михаилъ Сирянинъ, 
исторія котораго была издана съ фрав- 
цузскимъ переводомъ въ Парижћ 1864. 
Мехитаръ Кошъ, 190 басенъ котораго 
вышли въ свътъ, въ Венещи. въ 1780 и 
1812 гг. Наиболђе сильный толчокъ 
къ своему развитію армянская литера- 
тура получила въ ХҮП вк вел$д- 
стве основанія мехитаристскаго мона- 
стыря въ Венещи, изъ типографіи ко- 
тораго сокровища армянской литера- 
туры распространились по всей Европ%, 
и къ которымъ присоединены были и 
новыя сочиненія, въ объясненіе п до- 
полненіе старыхъ. Армянская литургія 
была издана въ 1826 г., қаноникъ въ 
1845, служебникъ въ 1881. 


Обстоятельное изслЬдованіе объ армяп- 
ской церкви проф. И. Е. Троицкало: «Изло- 
жепіе вЪры церкви армянской» Спб. 1875 г. 
(докт. диссертація), гдЬ указана и вся важ- 
н%Йшая литература. 

АРМЕНОПУЛЪ или Гаруенолулъ Кон- 
стантинъ, жилъ 1320—1382 гг., былъ 
номофилаксомъ и предсфдателемъ гражд. 
суда въ Солуни. ИзвЪстенъ какъ ав- 
торъ Шестокнижія (208:8%оє) или рут- 
ной книги законовъ (побуе1рос тфу уошоу), 
представляющей собою  компиляцио 
чисто-гражданскихъ законовъ, которая, 
впрочемъ, прим%нялась и въ церков- 
ной практик. Но въ истори источ- 
нпковъ церковнаго права онъ несрав- 
пенно бол$е важенъ, какъ авторъ Со- 
кращеннаго пзложенія каноновъ (Ех‹- 
тошт т@у хаубуоу). Этотъ сборникъ со- 
стоитъ изъ б отдБловъ. раздЪл. на ти- 
тулы. Первый отд. трактуетъ объ из- 
брани и поставленіи епископа (6 ти- 
туловъ), второй .отд.—объ избраніи и 
поставленін пресвитеровъ, діаконовъ 
и иполіаконовъ (6 тит.), трстій отд. — 
о прочихъ членахъ клпра (5 титул.), 
четвертый—о монахахъ и монастыряхъ 
(3 титула), пятый о мірянахъ —мужчи- 
нахт, (5 титул.) и шестый о мірянахъ— 
женщинахъ (1 титулъ). Сборникъ Арм. 
вскорф поел его изданія былъ спаб- 
женъ краткими замћчаніями константи- 
нопольскаго патріарха Филоөея. при- 
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чемъ тЪ схолін, или примћчанія, ко- 
торыя не помфчены именемъ Филоөея 
принадлежать, по всей вЪроятности, са- 
мому Арм—лу. По содержанію своему 
сборникъ являстся весьма важным», 
такъ какъ представляеть множество 
цЬнныхъ указаній на церковную ирак- 
тику того времени. Очень рано (въ точ- 


ности время неизвЪетно) сборникъ 
былъ переведенъ на сербемй языкъ. 
Н. Марков. 


АРМИНІАНСТВО — такъ называется 
одно важное въ истори реформатской 
церкви движеніе. То возрождене авгу- 
стиновскаго үченія о предопредћленіи п 
благодати, которое харакгеризуетъ ре- 
формацію вообще, въ предълахъ рефор- 
матской церкви выродилось въ односто- 
ронній и партикуляристическій взглядъ 
о безусловномъ избраніи, причемъ 
видимо подверглась забвенпо всеоб- 
щность божественной благодати; реак- 
цей противъ этого взгляда естественно 
и необходимо явилось арминіанство. 
Въ лондонскомъ университет посте- 
пенно возникъ споръ -не столько между 
догматикой Цвингли и догматикой 
Кальвина, сколько между библейско- 
психологической тенденщшей и сухимъ 
догматизмомъ; представителемъ перваго 
служилъ мягкій, но несколько туман- 
ный Натихизисъ гейдельбергскій, а 
послЪдняго—острое, но несколько су- 
ровое «Бельгійское исповЪданіе». Въ 
этомъ спор получилъ особенную из- 
встность Таковъ Армин, если не 
какъ иниціаторъ, то какъ поборникъ 
воззрЪнія объ условномъ избранін, пред- 
ставляя собою оппозицію противъ гос- 
подствующаго ученія. Арминій Јаковъ 
род. въ 1560 г. въ УденаторЪ, п ум. 
въ Лейден%, 19 октября 1609 г.; учился 
(1575—82) въ лейденскомъ универси- 
тетф подъ руководетвомъ Ламберта Да- 
нея, который сдфлалъ его ревностнымъ 
ученикомъ Петра Рамуса, открытымъ 
врагомъ. аристотелевской философіи, и 
впослЪдствіи (1582—87) въ женевекомъ 
университет подъ руководствомъ Өео- 
дора Безы, вь то время считавшагося 
лучшимъ истолкователемъ догматики 
Кальвина. Онъ посфтилъ также Падую 
п Римъ, и въ 1588 г. былъ назначенъ 
проповфдникомъь въ Амстердамъ, гдђ 
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принималъ горячее участе въ богослов- 
скихъ спорахъ о предопредфлени и 
благодати. Былъ затёмъ профессоромъ 
въ Лейден и умеръ въ 1606 г. Его 
послЪдователи составили особую общи- 
ну, которая и доселЪ сущоствуетъ въ 
Голландш и въ Америк. 

АРМІЯ СПАСЕНИЯ — (За|уа\оп Агту) 
своеобразная, возникшая въ Лондон 
секта. Основателемъ ея былъ мето- 
дистскій проповЪдникъ Вильямъ Буцъ 
(ВооЊћ), который, видя полную забро- 
шенность подонковъ населешя въ Лон- 
донф$ со стороны и государственной 
и другихъ церквей, порЬшилт такъ или 
иначе помочь духовно этимъ обездолен- 
нымъ, а потому и глубоко павшимъ 
людямъ. Въ 1865 году онъ, вмЪстћ со 
своей женой Екатериной, сталъ ходить 
по самымъ мрачнымъ трущобамъ сто- 
лицы и проповЪдывать о Христ и 
спасеніи ворамъ, пьяницамъ, падшимъ 
женщинамъ, — всВвиъ тБмъ, которые 
считались погибшими для церкви и 
общества. Результаты были Порази- 
тельные: многіе изъ этихъ погибшихъ 
людей стали исправляться и дфлались 
постояпными послЪдователями пропо- 
вфдника. Къ его дБятельности сочув- 
ственно отнеслась государ. церковь и 
даже королева осчастливила Буца обо- 
дрительнымъ письмомъ. Но съ полови- 
ны 70-хъ годовъ это движеніе начало 
принимать своеобразную форму— особой 
секты и притомъ чисто военнаго устрой- 
ства, волЪдетв1е чего стала называться 
«арміей спасенія». Буцъ написалъ для 
своихъ послфдователей особый уставъ 
(Ог4егз апа Веба|а 1013$). По этому 
уставу, самъ онъ «генералъ», жена, 
его-–-адьютантъ, дочь его Екатерина — 
фельдмаршалъ; новообращенные, смотря 
по ревности и усердію,--офицеры раз- 
ныхъ чинцовъ. Для подготовки офице- 
ровъ были основаны впослЪдствіи и 
«кадетскіе корпусы». Въ офицеры ста- 
вятся также и женщины, такъ назы- 
васмыя «аллилуйныя дЪвицы». Всему 
длу `миссіи приданъ былъ характер, 
военныхъ походовъ и атакъ на сатану 
и его твердыни. Предъ походомъ про- 
изводится военное обучене—марши- 
ровка и экзерциціи,—состоящія въ ко- 
лЪпопреклоненіяхъь и молитвахъ по 
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командЪ. Самое богослуженіе носитъ— 
военный характеръ: начинающи дф- 
лаеть «выстр%лъ», на который все 
собраніе отвчаетъ «аллилуйнымъ зал- 
ломъ» —при гром многочисленнаго 
оркестра, иногда доходившаго въ Лон- 
донъ до тысячи челов$ къ. ОтдЪльныя 
«бригады» подготовлены къ особымъ 
служеніямъ-—какъ спасене пьяницъ. 
очистка жилищъ и пр. Веъ офицеры и 
даже многіе изь солдатъ одфты въ 
особую форму и марширують по ули- 
цамъ съ знаменами и пћніеиъ по ко- 
мандб. Объ усовхъЪ секты можетъ сви- 
дЪтельствовать тотъ фактъ, что изда- 
ваемая ею газета «Боевой Кличъ» 
(Тһе “ат Огу) расходится ежедневно 
въ 20,000 экземпляровъ. Съ 1880 г. 
«Армія спасенія» распространилась да- 
леко за предфлы Англіи: прежде всего 
она привилась въ С. АмерикБ, а за- 
тфмъ и въ разныхь странахъ Европы, 
и даже въ Африк и Новой Зелан- 
ди.— Въ религіозномъ отношенін сек- 
та не представляетъ никакахъ особен- 
ныхъ чертъ: подобно многимъ другимъ 
сектамъ она расилывается въ туман- 
номъ «общемъ христанетв$» и потому 
не становится во враждебныя отноше- 
нія къ наличнымъ церквамъ и вЪро- 
псповъдавіямъ. Въ той сред, гдђћ 
она явилась, опа не осталась безплод- 
ной въ нравственномъ отношөеніи, и 
ц%лыя тысячи людей изъ самыхъ по- 
слЪдннихт, подовковъ общества благодаря 
ей изьяты изъ житейскаго омута, а ея 


военная организація служитъ быть мо- 


жетъ несознательной, но рЪзкой кар- 
рикатурой на милитаризмъ нашего вЗка. 
Вообще же, это-—болфзненный наростъ 
на нездоровомъ тЪл$ западноевропей- 
скаго общества и является укоромт, 
его церковнорелигіозному бездушію. 

См. Ж014е, Ріе Неіѕагте, Егапсеп 1835 
(гдЪ указана относящаяся къ ней обшир- 
ная литература); «Странникъ» за 1899 г., 
«Чт. въ общ. Люб. Дух. Просвящ.» за 
1853, 8 и 4 кн. 

АРНДТЪ Іоаннъ, — авторъ книги 
«Объ истинномъ христланствЪ» — род. 
въ БалленштеллЪ, АнгальтЪ, 27 де- 
кабря 1555 г.; ум. въ ЦеллЪ, Ганове- 
рф, 11 мая 1621 г., изучалъ богосло- 
віе въ Гельмштедть, Виттенберг, Страс- 
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сбургЬ и Базел, и былъ назначенъ 
священникомъ въ Бадеборнъ, деревнЪ 
Ангальта, въ 1581 г., но въ 1590 былъ 
Удаленъ герцогомъ Јоанномъ Георгомъ,, 
который наклонень былъ къ кальви- 
низму и требовалъ уничтоженя иконъ 
п экзорцима. Въ томъ жо году, однако, 
онъ былъ назваченъ пасторомъ въ 
КведлинбургЪ;, въ 1599 перефхалъ въ 
Брауншвейгъ въ качествћ пастора къ 
деркви св. Мартина; въ 1611 получилъ 
приглашеніе въ ЦеллЪ въ качеств} при- 
дворнаго проповъдняка. Главная извЪет- 
ность его основывается на чрезвычай- 
но распространенномъ сочпненіи «Объ 
истинномъ христіанствъ», первая часть 
котораго была издана въ 1605 г., а другія 
три въ 1609. Оно немедленно произвело 
громадное впечатлЪ не. Изданіе слфдо- 
вало за изданіемъ. Сдђланы были пе- 
реводы на латинскій и на всф евро- 
пейскіе языки. Немногія еще назида- 
тельныя книги достигали подобной ио- 
пулярности; но въ то же время оно 
возбудило много противодћіїствія и оже- 
сточенпую критику. Замедленіе въ изда- 
ши трехъ послЬднихъ частей произо- 
шло велЬдствіе противодћіствія его со- 
товарищей и начальниковъ въ Браунш- 
вейг$. Соединяя вліяніе Таулера и 
другихъ средневъковыхъ мистиковъ съ 
рЪшительной практической тенденціей, 
онъ въ дъйствительностн былъ пред- 
течей поздифйшаго піетизма, и при- 
шелъ въ столкновеніе съ лютеранской 
ортодоксіей въ ея безжизненной схола- 
стической формћ. Изъ другихъ его 
сочиненій, большой популярностью 
пользовался также его «Рай, полвый 
христіанскихъ добродћтелей», 1612 г. 
Первое изданіе собранія его сочине- 
ній сдћлано было Рамбахомъ, 1734, 
въ 8 томахъ. На русскомъ языкћ его 
сочинен1е. «Объ истинноомъ хриейав- 
ств» имЪло нћсколько изданш, и по- 
слфднее 1899. 

АРНОЫИ— 1) учитель риторики вь 
Сикки, въ римской провииціи Африки; 
сначала много писалъ противъ христіан- 
ства, но устрашенный сновпдћніемъ, опъ 
перемђналъ свои убЪжденія и при- 
нялъ христіанскую вру. Епископъ 
спккскій, однако, отнесся подозритель- 
но къ его обращенію, и отказался до- 
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пустить его въ церковь, и тогда опъ 
написалъ (ок. 303 г.), и вфроятно по 
просьбЪ епископа, свое сочиненіе «Семь 
книгь народовъ». Бл. Іеровимъ сдђ- 
лалъ объ этомъ сочинени очень р%з- 
кій отзывъ (Ер1$%. 46); и нужно при- 
знать, что авторъ дълаетъ ошибки, и 
обнаруживаетъ довольно ограниченное 
знакомство съ христіанствомъ. Такъ, 
онъ говоритъ, что душа не сотворена 
Богомъ и не безсмертна по своей при- 
род%; его понятіе объ искуплеши также 
весьма туманно, причемъ служен!о 
Христа, по нему, состоитъ просто въ 
томъ, чтобы Своимъ учешемъ и чуде- 
сами дать намъ знаніе о БогЬЪ. ТЪмъ 
не мевће, книга его не лишена из- 
вБстной искренности и теплоты, и на- 
падки ея на язычество очень сильны 
п м$тки. Она издана была Орелли въ 
Цюрихћ, 1816; Гильдебрандтомъ въ 
Галле, 1844; и Ренффершейдомъ въ 
Вън, 1875; послБднее изданіе есть 
наплучшее. 2) Арнобій младшій былъ 
священникъ въ Галми, полу-пелагіа- 
нинъ, который написалъ толковане на 
Псалмы, находящееся въ Мах. В! 
фота. ҮП. 

АРНОЛЬДЪ Бресчійскій — своеобраз- 
ный церковно - религіозный дЪятель 
среднихъ вћковъ (род. въ Бресчіи въ 
началь ХП вЪка; ум. въ Рим} въ 
1155 г.). Сначала онъ выступаеть въ 
скромномъ положеній «чтеца» въ церкви 
своеге родного города; учился впослћд- 
сти въ Париж%Ъ у Абеляра, п сдћлал- 
ся однимъ изъ самыхъ горячихъ сго 
привержевцевъ; по свосмъ возвращени 
въ Бресчію, обратилъ на себя общее 
вниманіе суровой чистотой своей жиз- 
ни н огнемъ своего краснорћчія, и по- 
степенно превратился въ восторженпаго 
церковнаго реформатора. ВеВ его ро- 
формы были практическаго свойства. 
Ученію римской цевкви онъ, видимо, 
оказывалъ весьма мало противодЪї- 
ствія. Но, сравнивая первую христіан- 
скую общину, церковь апостоловъ, съ 
церковью своего собственнаго времени, 
онъ чуветвовалъь смущеніе при видЪ 
рЪзкаго различія. между ними. Корень 
зла онъ находилъ въ богатствЪ церкви. 
Ве пороки и все омірщвленіе духо- 
венства онъ приписывалъ богатству. 
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Первая реформа, которой онъ требо- 
валъ, должна была состоять въ томъ, 
чтобы, подобно апостоламъ, свщенники 
не имли собственности, а довольство- 
вались добровольными приношепіями 


отъ вЪрпыхъ. Какъ у Арнольда 
возникли эти мысли, это объясняли 
различно; но нЪтъ основанія искать 


происхожденія ихъ вн его собствен- 
наго вравственнаго сознанія. Это былъ 
даровитый, прямой и искренній чело- 
въкъ. Ужасная испорченность среди 
духовенства, естественно, скорбно по- 
ражала его, и осужденіе для этой испор- 
ченности онъ находилъ въ самой Би- 
бліи. Въ Бресчін и ея окрестностяхъ 
его проповъдь произвела сильное впе- 
чатлВніе, и причинила значительное 
возбужденіе. Епископъ Манфредъ пред- 
ложилъ это дЪло на обсужденіе собору, 
состоявшемуся въ Латерав% въ 1139 г.; 
Арнольдъ быль изгнаиъ изъ Бресчіи 
и ему запрещено было проповЪдывать. 
Онъ отправился во Фрапцію, гд въ 
это время въ самомъ разгарф былъ 
споръ между Абеляромъ и Бернардомъ 
клервосскимъ. Съ великою ревностью 
Арнольдъ отетаивалъ дБло своего учи- 
теля, но этимъ только вызвалъ гнЕвъ 
Бернарда. Соборъ сенсскій осудилъ 
какъ его, такъ и Аболяра, и папа, 
утверждая приговоръ, приказалъ архі- 
опископамъ реймекому и сенсскому 
заключить въ тюрьму обоихъ ерети- 
ковъ. Арнольдъ бфжалъ въ Швейцарію 
ВЪ 1140 г., и нашелъ защиту въ кон- 
станцекомъ дюцезЪ у епископа Гер- 
мана. Но Бернардъ продолжалъ пре- 
слЬдовать его, и требовалъ, чтобы 
епископъ констанцемй изгналъ или 
заключилъ его въ тюрьму. Арвольдъ 
бЪжалъ опять, и на этотъ разъ пашелъ 
убЪжище у папскаго легата, кардинала 
Гвидо-а-Кастеллисъ, друга Абеляра. Но 
даже и здћеь онъ былъ не безопасевъ. 
Аббатъ клервосскій былъ неутомимъ 
въ своемъ преслћдованіи, и легатъ не 
смЪлъ противиться ему. Между тъмъ 
папа Иннокентій П умеръ, п Арнольдъ 
поръшилъ возвратиться въ Италію. Во 
время его отсутетвія ‘изъ Италіи, въ 
Рим постоянно происходили споры 
между папой и народомъ и въ Рим. 
вћроятно, знакомы уже были съ идеями 
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Арнольда, хотя самъ онъ никогдараньше смерти, но исчезла въ начал ХИ въ 
не былъ тамъ. ПослЪ 1145 г. онъ началъ | ка среди другихъ враждебныхъ церкви 
публично пропов$дывать въ самом^ъ |и духовенству сектъ, въ то время весь- 
Рим, п съ большимъ успЪхомъ. Соб- | ма многочисленныхъ въ съв. Италіи. 
ственно къ его религіознымъ пдеямъ | Объ арнольдистахъ впервые үпоми- 
римляне оказались невоспріимчивыми; | нается, какъ осужденныхъ папой Лу- 
но практическія послфдетня этихъ!щемъ Ш на собор% веронскомъ, 1184 г. 
идей, ихъ значеніе для общественной  (Маюѕі, ХХІ, 476). Векоръ затфмъ 
жизни сильно возбудили легкомыслен- (ок. 1190 г.) о нихъ говоритъ Бона- 
ное населеніе. Это возбужденіе слу-|куреъ въ рЪчи, произнесепной въ Ми- 
шателей въ свою очередь отразилось | лан%Ъ противъ каваровъ. Не невъроятно, 
на самомъ проновЪздникЪ. Онъ забылъ | что во времена Бонакурса, около 30 
о религіозномъ характер своей исход-, лфтъ спустя послЪ смерти Арнольда, 
ной точки, и, воспламененный воспо-| были такіе противники духовной іерар- 
минаніемъ о велич1и` древняго Рима, | хи, которые еще пользовались нме- 
сдфлался политическимъ реформато-|немъ великаго ‘преобразователя, и на- 
ромъ. Римъ долженъ сдфлаться сво- ,зывали себя его учениками; но сомни- 
боднымъ, независимымъ отъ папы и | тельно, чтобы такъ было въ позднЪй- 
императора, управляться не единич-|пий періодъ, хотя назване арнольди- 
пымъ человЪкомъ, а сенатомъ и наро-|стовъ еще продолжаетъ встр$чаться, 
домъ; и когда такимъ образомъ возста-  какъ напр. въ законахь Фридриха П 
новлена будетъ старая свобода, воз- | противъ еретиковъ отъ 1224 г. (Мапѕі, 
вратится къ нему и прежнее величе. | ХХІ, 586). Въ это время уже не встр%- 
Народъ пришелъ въ необычайное дви- чается никакихъ слЬдовъ отдфльной 
жене; въ 1155 г. была составлена но-' секты, называющей себя арнольдиста- 
вая конституція, и отъ папы Адріана | ми. Поэтому кажетея болфе вЪроят- 
ІҰ потребовали утвердить ее. Папа | пымъ, что императоръ взялъ это на- 
отказался, и удалился въ Орвіето. | званіе, подобно н$%которымъ другимъ, 
Вскоръ затЪмъ онъ наложилъ интер- | изъ декретовъ Луція ПІ, и сослался 
диктъ на городъ, и подвергъ Арнольда | на нихъ только для того, чтобы ув%- 
отлученію; и такъ какъ въ то же время | реннфе осудить вс еретичесмя парти, 
къ городу приближался Фридрихъ Бар-  безъ исключенія. Изъ законовъ Фрид- 
баросса во глав большого войска, то па-' риха названіе это ватьмъ перешло въ 
ника охватила житёлей: Арнольдъбылъ | буллы позднёйшихъ папъ и въ сочи- 
изгнапъ, и папа возвратился. Въ тоне абш различныхъ писателей противъ 
нфкотораго времени Арнольдъ нахо-' ереси; но самая секта исчезла еще до 
дилъ себ убфжище у знати въ Кам- | начала ХПІ в%ка. 


паньи, но вскорв затъмъ онъ выданъ|! АРНОНЪ, теперешняя Вади эл-Моебъ, 
былъ Фридриху Барбаросс, который, | рзка, нБкогда составлявшая границу 
не оцфнивъ въ немъ самаго могуще- | между Моавомъ и аморреями (Числ. 21, 
ственнаго своего союзника въ борьбЪ|13, 26, Втор. 3, 8) и впослЪдствіи 
съ папствомъ, и желая во что бы то! между Моавомъ и израильтянами (1. 
ни стало купить императорскую ко- | Нав. 12, 1); впадаетъ въ Мертвое мо- 
рову, выдалъ его пап, и папа прика- | ра съ востока и имћя въ усть до 13 
залъ его повЪсить, сжечь, и пепелъ | саж. ширины и отъ полусажени до по- 
его бросить въ Тибръ. луторыхъ сажени глубины. Берега этой 
Ватотіиѕ, Апп. Есс]. &4. апр. 1155; КоШет, | рђки во многихъ м$стахъ, особенно 
Те Агпо!4о Вгіхіерѕі, Сб шеец, 1742; | въ ея западномъ теченіи, очень высо- 
Егатће, Атп. у. Вг. опа ѕеіпе Дей, 2йгісЬ, | ки, обрывисты и дики, и покрыты раз- 
1825; Сигђаї, А. де В. её. 1ез Новепз$аа ес, | валинами үкрЪпленій, мостовъ и проч. 
Рагіѕ, 1868. Полноводная зимой, р%ка эта высы- 
АРНОЛЬДИСТЫ— секта, которая под- | хаетъ въ теченіе лЪта. 
держивала идеи Арнольда бресчійскаго АРНОНЪ—одпнъ изъ современниковт. 
въ теченіе полустолътія посл его|и совфтниковъь Карла Великаго, род. 
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въ д1оцезЪ ФрейзипгВ, въ оффищаль- 
ныхъ ЛЬтописяхъ котораго онъ упо- 
минается какъ діаковъ и пресвитеръ 
до 779 г., ум. въ санъ перваго архі- 
епископа зальцбургскаго, 24 января 
321 г.; познакомплея съ Алкунномъ, 
будучи аббатомъ элнонскимъ въ Гай- 
нолт, между 779 и 785, и въ послбл- 
немъ году герцогъ Тасспло баварский 
сдфлалъ его спископомъзальцбургекимъ. 
Его попытка посредничества между 
Тассилой и Карломъ Великимъ потер- 
пфла неудачу; въ 788 г. Баварія была 
присоединена къ Франкской имперіи. 
Но Арнонъ пріобрћлъ благосклонность 
и довріе новаго правителя, и Карлъ 
Великій утвердилъ за зальцбургской 
церковью обладаніе већми ся им%фнія- 
ми, о которыхъ Арнонъ представилъ 
ему отчетъ: Сопрезфашт (І‹ӣісшаѕ) 
Атпоріѕ изд. Кешя МирісЬ, 1869. 
По окончаніи войны съ аварами, вес%Ъ 
завоеванныя земли подчинены были 
духовной властп каөедры зальцбург- 
ской, и 20 апрёля 798 г. Арнонъ воз- 
ведень былъ въ санъ архієпископа 
Зальцбурга и митрополита Баваріи, са- 
мимъ папой. Вт, литературномъ круж- 
кЪ франкекаго двора онъ носилъ имя 
АЧаЦа («орель», латинекії персводъ 
его имени Аги—орелъ), и пользовался 
большимъ үваженіемъ. Въ его прису!- 
ствін императорът Карлъ Великій со- 
ставлялъ свое завЪщаніе. 

АРНУЛЬФЪ — знатный христіанинъ 
при франкскомт, двор% (род. ок. 582 г., 
близъ Нанси; ум. 16 августа 641 г.), 
въ молодости отличалея какъ воинъ и 
государственный человЪфкъ, но затћмъ. 
желая вступить на служеніе церкви, 
развелся съ свосй женой и въ 611 
или 612 г. сдЪланъ былъ епископомъ 
мецкимъ. Въ этомъ санЪ онъ оказы- 
валъ значительное вліяніе на управ- 
леніе Франкской империи, пользуясь 
въ то же время дружбой Пипина стар- 
шаго и довђріемъ австразіїской знати. 
Но въ 682 г. онъ отказался отъ епи- 
скопства, п удалился въ пустыню Во- 
гезовтъ, тд жилъ, какъ отшельникъ, и 
пріобрълъ славу святаго. Его останки 
покоятся въ церкви Меца, названной 
по его имени. Чрезъ своего сына Ан- 
сегиса, женившагося на дочери Нипи- 
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па БеггЪ, онъ сдфлалея предкомъ Ка- 
ролингской династ!и. Существуетъ ста- 
рое жизпеописане его (МаЪ Шоп: Асфа 
УЭ. П, 150) и боле недавиес (Войат- 
41545: Асфа ӨХ. ја. ГУ, 435); но пер- 
вое гораздо надежп%е. 

Ароносъ (Оріопт, созвЪздіе сего име- 
ни, греч.) св. муч., пострад. вмъстЪ съ 
другими при Діоклитіан} въ 301 г. 
пам. 6 толя. 

Арпила — инокъ изъ числа 26 готе- 
скихъ мучениковь (см. подъ этимъ 
сл ),—пам. 96 мар. ) 

Арріанъ св. муч., пострад. вмфетЪ 
съ др. въ ЕгиптЪ при Діоклит., —палм. 
14 дек. А. П. 

Арсакъ— не разъ ветрЪчающееся имя 
парөянскихъ царей. Въ 1 Мак. 14, 2 
и 15, 22 подь именемъ Арсака вЪроят- 
но разумћется знаменитый парөянскіі 
царь Митридалъ І (Арсактъ ҮТ), совре- 
менникъ маккавейскаго князя Симона 
(во П в. до Р. Хр.). 

АРСЕНІЙ великій преп. Егип.—Проис- 
ходя изъ очень знатной римской семьи, 
Арс. род. въ 351 г.; получилъ прекрас- 
ное воспитавіе и образованіс и вла- 
дьлъ обширной начитанностію въ греч. 
и латин. литературахъ, и потому ими. 


`@еодос1смт, былъ вызванъ въ Констан- 


тинополь и назначенъ воспитателем. 
его сыновей Аркадія и Гонорія и ст 
истинной ревпостію и үсердіемъ ета- 
ралея достойно выНолнить свое высо- 
кое назначоше. Вышли, однако же, н?- 
которыя несогласія и пепріятности ву 
отпошеніяхъ къ нему царетвенныхъ 
его воспитавниковъ, и пр. Аре., про- 
бывъ при двор одиннадцать л%т»ъ, 
танно покипулъ дворъ и столицу -—еълъ 
на корабль и отплылъ вт, Александрію 
(въ 894 г.). Съ дЪтетва онъ питалтъ 
непреодолимую наклонность къ уеди- 
нешпої и самоуглубленпой жизни и 
топерь рБшился навсегда отдаться та- 
кой жизни въ тиши египетскихъ ски- 
товъ. Когда онъ былъ еще въ В-—Ллф, 
то слышалт голосъ съ неба: «Арсеній, 
бЪгаи отъ человћка и спассшися»,—те- 
псрь во второй разъ онъ слышитъ тотъ 
жо голосъ: «Арсеній, молись, безмол- 
ствуй, смиряй себя, —и спасешься!» И 
онъ послушно и всецло подчинилъ себя 
этому нөбссному призыву, поселился 
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вт, скпту, уединенной келліи и 40 лћтъ 
пробылъ здЪеь, въ самомъ строгомъ 
подвияничеств$: «весь свой умъ впе- 
ривъ въ небесная, тБломъ на земли бяше, 
духомъ же силамъ горнимъ сообща- 
шеся,—прихождаше во дни недфльныя 


шенія», чтобы не показаться «прему- 
дрымъ въ книгахъ>, и не писалъ ника- 
кихъ посланій и разсужденій: онъ счи- 
себя «простецомъ» и «невЪждой, Хри- 
ста ради». ВнЪшній его видъ былъ какъ 
бы ангельскій: «весь сВдъ, чистъ т5- 
и праздничныя въ церковь, и, по со-' ломъ, сухъ же отъ великаго воздержа- 
вершеніи церковнаго правила, абіе воз- нія, браду имфяше велику до пояса, 
вращашеся въ келлію свою пустынную, | власы же очесъ его отпадоша отъ по- 
ничто же никому бес$дующи, разв% | вседневваго плача, высокъ ростомъ, но 
аще иногда отъ кого о чемъ зело во- | погорбленъ старостію». Предъ смертью 
ирошенъ бывъ, отвЪщаше словесы крат- онъ завћщалъ своимъ ученикамъ — не 
кими и течаше на безмолв!е свое». устроять поминальный обфдъ по немъ, 
(Дим. Рост.). На вопросъ, отчего онъ | а позаботиться только о томъ, чтобы «Бо- 
не хочетъ бесфдовать и имЪть обще- | жественныя жертвы приношеніе было 
ше ни съ къЪмъ изъ людей, отвЪчалъ: | совершаемо» о его грЪшной душ%. Скон- 
«что онъ любить людей, но невозможно | чался преп. Арс. В. въ 449 — 450 г., 
быть съ Богом? и съ людьми», а по- | на 95 г. жизви, проведя въ подвижни- 
тому «не можетъ, оставивъ Бога, жить | чествъ 55 лфтъ. Память его 8 мая, 
съ челов$ки». Въ своемъ безмолвии | Рим. Мар. 19 Поля. 

весь уходилъ онъ Умомъ въ «бого- Житіе его составлено св. @еодоромъ 
мысліе», пылая серафимскою любовію | Студитомъ (изд. А55., іюль, ГУ, 617; МРС, 
къ Богу и проливалъ горькія слезы | +. 99 р. 849) и Метафрастомъ (послЪдиее 
о своемъ грЬховномъ педостоинетв?. | на латин. яз. у Сурія, Нізѕёогіае веп УЦае 
Можно сказать, что всю жизнь прово- | 55., іюль 19,—въ изд. 1877 г. $ УМ, 342); 
дилъ онъ въ слезахъ: «Во все время | па слав. яз. Мак. Чт.-Мин. и у Дим. Ростов. 
житія своего сля и дфлая рукодфліе| Въ такъ называемомъ Скитскомъ Пате- 
держаше платъ на лон% (ва кол$няхт), | рак (см. подъ слов. Патерики) приводится 
слезъ ради падающихъ отъ очей его: | много ‹изречен!й» преп. Арсепія, которыя 
плакаше бо выну» (всегда). Въ про- | пользовались широкой извфстностью въ мі- 
должоніе ДНЯ ОНЪ былъ постоянно за р» монашескомъ на Восток8 и у насъ въ 
какимъ нибудь дъломъ, ночь же всю | древнихъ мопастыряхъ. 4. Пономарев. 
молился; онъ спалъ мало—-лишь по не-| АРСЕНІЙ преп. Латрскіи, подвизавшій- 
избфжной необходимости возстановле- | ся на горћ Латръ въ Азш противъ Пат- 
пія тБлесныхъ силъ. Ученикамъ своимъ | моса и въ Келливарскомь монастыр%, 
онъ говорилъ: «иноку довлћетъ единъ | въ которомъ былъ пгуменомъ; онъ про- 
часъ поспати»,—вЪ дни же недфльпные | славился учительностпо (поучалъ бра- 
съ вечера субботы до восхода солнца | тій монастыря) и чудесами, — скончался 
въ понедъльникъ стоядъ онъ въ не-| мирно среди братіи. Время жизни его 
престанпой молитвЪ, «простерши руцф | пепзвъстно, -- па.м. 13 одек. О немт раз- 
гор». Разсказъ о его подвижничествъ ! сказывается въ СинаксарЪ греч. Служ. 
и необыкновенная учительность, кото- | Мин. (Венец. изд. 1848 г.) и въ Си- 
рой онъ прославился въ скитахъ, за- | наксаристћ Никодима (подъ 18 дек.), 
ставляли многихъ приходить къ нему | по которому и преосв. Сергій кратко 
и нарушать его уединеше и безмолве: | ипзложилъ его жизнь въ «М%е. В.» 
это побуждало его не разъ мфнять м%- | (т. П, Зам., 387). Въ Прол. и Чт.-Мин. 
ста, «бфгая отъ проходящихъ и сту-|его нфтъ.. А. П. 
жающихъ ему»; но опъ снова потомъ! АРСЕНІЙ преп. Керкирекій (= Корф- 
возвращался въ свой скитъ н— «никто | скій)—первый архіеп. на о. Корфу (въ 
не можаше постпгнути образа. житія | Іонійскомъ мор%), родомъ изъ Палестины 
его». Будучи челов$ комъ широко образо- | (отецъ его былъ еврей, мать же христіан- 
ваннымъ п начитаннымъ, онъ никогда во | ка), и до принятія святительскаго сана, 
время скитской жизни не дозволялљ | п посл$ принятія велъ строгую подвиж- 
себЪ какого-либо «книжнаго вопро- | нпческую жизнь и отличался шпрокимт, 
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образованісмъ. Патр. Фотій велъ съ 
нимъ переписку и въ своихъ письмахъ 
къ нему выражастъ глубокое удивле- 
ніе, какъ къ мужу высокой духовной 
жизни, который знакомъ и съ грече- 
ской литератүрой. Возвращаясь изъ 
Константинополя, куда онъ Ъздилъ хо- 
датайствовать за свою паству, которой 
үгрожалъ гвћвъ императора (Констан- 
тина Порфиророднаго), на пути онъ за- 
болЪлъ и скончался въ конц УТ в. 
Онъ извЪстенъ и какъ писатель: имъ 
составленъ канонъ на елеосвящене (въ 
греч. и слав. треби.), похвальнос слово 
ап. Андрею и описаніе страдальческой 
кончины великом. Варвары. .//амять 


ево 19 янв. 
Объ немъ АБЗБ., 19 янв., стр. 1138; 


Әёаа]јег, НС; Филарет. Истор. обз. оћсно- 
пъвцевъ греч. цер., 2 изд., стр. 354; Сергій, 
МЪс. В., 11, Зам.. 23. А. Пономарев». 

2 АРСЕНІЙ — патріархъ константино- 
польскій, извЪъстнои тъмъ, что онъ от- 
лучилъ императора Михаила Палеолога 
за совершенныя имъ жестокости, и за 
это въ 1262 году самъ изгнанъ быль 
на одинъ изъ острововъ Мраморнаго 
моря, гдъ и умеръ въ 1267 г. Когда 
второй преемникъ Арсев1я патріархъ 
Іосифъ снялъ съ императора отлуче- 
ніе, то приверженцы Арсенія (такъ наз. 
арсениты) не хозћли признать этого 
и избъгали всякаго общенія съ іоси- 
фитами. Раздъленіе между этими пар- 
тіямп продолжалось нЪкоторое время и 


посл смерти императора. 
Прекрасное язслъдованіе объ Арсеніћ 


и арсенитахъ см. въ «Христ. Чтеніи» за 
1867 и 1869 годы въ статьяхъ проф. И. Е. 
Троицкаго. 

АРСЕНІЙ монахъ аөонскаго монастыря 
св. Филоөея, впослЪдствіи, по предпо- 
ложенію вфкоторыхъ, дважды быв- 
шій патріархомъ константинопольскимъ 
(1255 —1260 гг. п 1261—1267 гг.) и 
слЪдовательно — одно и тоже лицо съ 
вышеупомянутымъ Арсенемъ патріар- 
хомъ константинопольскимъ. Но это 
предположеніе не выдерживаетъ кри 
тики. Арсеній инокъ извфетенъ какъ 
авторъ Синопсиса божественныхъ ка- 
ноновъ, раздфленнаго на 141 главу. 
Синопсисъ этотъ изданъ у Ј/аизіе/ 1: и 
Те й, Віріоеса јогіѕзсапор. уефегіз. 


БОГОСЛОВСКАЯ 
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р. 749, а оттуда перепечатанъ у М№Мивя 
т. 188, ст. 1 и ел. Н. Марков. 
АРСЕНІЙ св., архіеп. сербекін; ро- 
домъ изъ Срема, ученикъ и ставленикъ 
св. Саввы серб.,—онъ былъ и преемни- 
комъ его по архіепискоши и ревностно 
устроялъ ее въ Печъ въ продолженін 
многихъ лфтъ, построивъ величествен- 
ный храмъ во имя апп. Петра и Павла. 
Скончался въ 1266 г.,—память его у 
насъ и въ Сербіи 28 ок». (день его кон- 
чины). Объ немъ — у Филарета, Святые 
южныхъ слав., 3 изд., 277. 4. П. 
АРСЕНІЙ преп., Новгородскій затвор- 
никъ—устроилъ въ 1562 г. иноческую 
обитель на торговой сторов$ Новго- 
рода, подлЪ Ярославова Дворища и Ми- 
роносицкой церкви; иногда юродетво- 
валъ, послЪдн!е годы жилъ вт затвор%, 
а во время новгородскаго разгрома 
строго обличалъ Ивана Грознаго. Сконч. 
12 іюля 1510 г., пам. 8 мая, день 
перенесенія мощей его въ новгор. Ки- 
рилловъ м—рь въ 1785 г. Китіе на- 
писано въ 1701 г. (М. Толстого, Книга 
глаголемая опис. росс. св., № 138). 


АРСЕНІЙ, елиск. тверской, св. — Ро- 
домъ изъ Твери, постриженникъ и пнокъ 
Кіево-Печерской лавры, св. Арсен. сдћъ- 
лался извћетенъ митроп. Кипріану, 
когда послдній, управляя южно-рус- 
скими епархіями, въ продолженіе трехъ 
лЪтъ, имлъ свое мЪстопребываніе въ 
лаврЬ. Взявъ его съ собою, при 
перездв въ Москву, по смерти 
св. Алексія митрополита, Кипранъ ру- 
коположилъ его въ санъ архидіакона 
и поручилъ завфдыване письменными 
дЪлами митрополи, а вскорЬ затфмъ 
посвятилъ его и въ савъ епископа 
тверскаго, по желанію тверскаго князя. 
Св. Арсеній много сдфлалъ для благо- 
устроеюмя своей епархін, принималъ 
участе въ дфлахъ церковныхъ и вн 
епархи, по приглашенію н вызову 
Кипріана; но тЬмъ не мене онъ былъ 
челов$къ съ исключительной наклон- 
ностію къ уединенію и подвижнической 
жизни. Въ самомъ начал своего свя- 
тительства въ 1394 т. соорудилъ онъ 
деревянную церковь, во имя преп. Анто- 
нія и Өеодосія, въ 4 верстахъ отъ Твери, 
на живописномъ берегу р$чки Тмаки, 
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на урочищ%ђ, имянуемомъ Желтиковымъ, 
а при церкви устроилъ монастырь: 
сюда любилъ онъ удаляться для уеди- 
ценной молитвы и богомыслія. Сконч. 
св. Арс. въ 1410 г., мощи его были 
открыты, спустя 73 г. (въ 1488 г.),— 


память 2 марта. 
Жите его написано, вфроятно, вскорћ 


же по открытіи его мощей и, какъ пред- 
полагаеть преосв. Филаретъ Черн., — 
однимъ изъ иноковъ Желтикова монастыря 
(Өөодосіемъ); оно отпечатано въ 1882 г.,— 
въ Пролог имфется чтепіе объ немъ, со- 
ставленное на основаніи этого жптія (см. 
объ этомъ жити— Ключевскаго, Житія св., 
какъ ист. источн., 181; Филарета, Обзоръ 
рус. дух. литер.), подробное изложеніе его 
на рус.—уУ Филарета и Муравьева, Жит. 
рус. святыхъ. А. П. 
АРСЕНІЙ Коневскій (Коневецкій), 
преп.--Новгородецъ по происхожденю 
и мфдникъ по ремеслу, св. Аре. В. 
проходилъ начальныя ступени монаше- 
скаго послушанія и подвига — сначала 
въ одной новгородской обители, близь 
Хутынскаго монастыря (въ продолже- 
іи 11 лђћтъ, съ 1878 г.\, потомъ на 
АеонЪ (3 года), откуда вынесъ обще- 
жительный уставъ и получилъ запо- 
в$дь основать обитель на дальнемъ 
сБвөръ. Вернувшись въ свою обитель 
и принявъ благословевіе игумена, от- 
правляется онъ странствовать по е%- 
веру— искать место для устроенія оби- 
тели. НейзвЪстно, въ какихь мЪстахъ 
овъ былъ и каше монастыри посЪтилъ, 
только—былъ на Ваалам и съ Ва- 
лаама поплылъ на утлой ладь къ 
устью рки Городецкой (Воксы), а отъ 
нея бурей былъ занесенъ къ острову 
Боневцу: чудесно спасенный отъ по- 
топленія во время страшной перенессн- 
ной пмъ бури, онъ принялъ это за ука- 
заніе ему свыше того м$ета, въ которомъ 
онъ долженъ основать обитель, тъмъ 
болЂе, что, какъ зналъ онъ, сосъднее 
береговос населеніе (корелы) пребы- 
вали еще во мрак языческихъ суевЪ- 
рій, хотя хр – во среди него было рас- 
пространяемо еще съ 1227 г. Онъ, по- 
этому, водрузилъ крестъ на берегу и 
остался здБсь для подвиговъ. Это было 
въ 1398 г. Пять лЪтъ уединенно под- 
визался преподобный въ скиту, подъ- 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


АРС 1058 


емля всякіе труды, перенося всякія 
тяготы; но въ 1398 г. обратилъ скитъ 
въ общежительный монастырь, съ бла- 
гословенія владыки новгородскаго Іоан- 
на. Посл этого, преп. Арс. еще разъ 
путешествовалъ на Аөонъ, чтобы про- 
сить благословенія и молитвы иноковъ 
святой горы для новой обители. Во 
время его отсутствія иноки терпфли 
крайнюю нужду во всемъ, но онъ воз- 
вратился и нужда прекратилась, а за- 
тмъ, при содфйств!и владыкъ новго- 
родскихъ и щедрой помощи богатыхъ 
новгородцевъ, обитель Коневецкая 
вскорБ сдЪлалась цвфтущей и пріобръла 
известность, привлекая много бого- 
мольцевъ изъ сосфднихъ мЪстъ. Преп. 
Арсөвій сконч. 12 оня 1447 г., явивъ 
въ своемъ лиць не только человфка 
высоко святой подвижнической ЖИЗНИ, 
но и типичнЪйшій образецъ предиріим- 
чивыхъ и неустрашимыхъ новгород- 
цевъ старыхъ временъ, колопизовав- 
шихъ сверъ и үстройствомъ мона- 
стырей, какъ и торгово-промышлен- 
ными предлріятіями дфлавшихъ его до- 
ступнымъ үпроченію русской граждан- 
ственности и просвъщенія. Въ этомъ 
отношенш, житіе преп. Арес., написан- 
ное въ половин Х\І в. пековекимъ 
священ. Василіемъ и имфющее своимъ 
источникомъ старинныя записки (какъ 
полагаетъ проф. Ключевскій),—принад- 
лежитъ къ числу не только глубоко 
назидательныхъ, но и важныхъ въ исто- 
рическомъ отношеніи (оно издано въ 
1850 г., изложоніе его у Муравьева и 
преосв.Филарета, въ Жит. рус. святыхъ). 
Память его празднуется въ день кон- 
чины (12 ня). А. Пономаревь. 
АРСЕНІЙ преп. Комөльскій, родомъ 
изъ московскихъ бояръ Сухарусовыхъ, 
съ юныхъ лфтъ поступилъ въ обитель 
преп. Сергія Радонежскаго и какъ луч- 
шій и надежнЪйпий инокъ удостоился 
даже поставленія въ игумена этой ве- 
ликой и славной обители. Но не этого 
жаждала его душа: онъ былъ изъ числа 
тБхъ учениковъ св. Сергія, которые 
искали подвиговъ боле и боле тяже- 
лыхъ и трудныхъ внЪф Сермева мона- 
стыря и распространяли извъстность и 
славу его обители въ отдаленнЪйшихъ, 
глухихъ ц непроходимыхъ м%стахъ 
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тогдашней Россін устройствомъ новыхъ 
и новыхъ монастырей. И вотъ, на вто- 
рой же годъ пгуменства онъ слагаетъ 
свой высокій санъ — отказываотея и 
идетъ въ глушь вологодскихъ лЬсовъ, 
трясинъ и болотъ, чтобы здћсь подви- 
заться и вызвать жизнь. «На берегахъ 
р$чекь Кохтыжа и Лежи была такая 
глушь, что преподобный, неся на себъ 
для смиренія тяжелый деревянный 
крестъ, споткнулся и крестъ упалъ съ 
плечь трудника; небесный лучъ, оза- 
рившії въ ту же минуту подвижника, 
заставилъ его остановиться на мЂет%; 
труженикъ водрузилъ тутъ крестъ. Онъ 
поставилъ себ хижину вблизи креста 
и сталъ подвизаться въ безмолвномъ 
үединеніи» (Филаретъ). Но недолго оста- 
вался онъ на этомъ мЪетЪ: крестьяне, 
приходившіе въ лфеъ для рубки дровъ 
и звфриной охоты, натолкнулись на 
его убогую хижину и, вЪроятво, хоро- 
шо уже знакомые съ обычнымъ ходомъ 
монашеской колонизаціи, когда убогая 
хижина отшельника чрезъ н$еколько 
лБтъ превращалась въ многолюдный 
монастырь, овладфвавшшй лесами, во- 
дами и всЪми угодьями по веБмъ бли- 
жайшимъ съ нимъ окрестностямъ, — 
употребили већ усилія (нанося ему по- 
руганія и оскорблевія разнато рода), 
чтобы такъ или иначе выселить его 
изъ этихъ лЬсовъ. Они даже хотЪли 
убить его, сдфлавъ нападеніе на его 
келлію, но не найдя его, убили его 
келейнаго старца. Тогда преп. Арсеній, 
оставивъ Комельскую · пустынь, уда- 
лился оттуда вөрс1ъ за 30 въ дикій 
шелегодскій лЪеъь и тамъ, пФкоторое 
время, подвизался въ полномъ үеди- 
нени и безмолвіи. Случайно онъ вес- 
таки былъ открытъ сосфдвими поселя- 
нами, которые одинъ за другимъ сталп 
приходить къ нему, и уже не съ враж- 
дебными намфрев1ями, а за совътомъ 
и духовнымъ назиданемъ, нБкоторые 
же п селились подлћ пего, съ цЪлію 
посвятить себя, подъ его руководетвомъ, 
уедипенно-подвижнической жизни; та- 
кимъ образомъ мало-по-малу появился 
рядъ келлій, составившихъ подвижни- 
ческую пустынь; съ общимъ молитвен- 
нымъ домомъ-часовней. Пустынь эта 
впослБдствін была извфетна подъ име- 
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немъ Александро-Коровиной. Нашествіе 
кочанскихъ татаръ на сосъднія насе- 
ленныя мъета загнало въ пустынь, 
подъ охрану благочестивыхъ отшель- 
никовъ, цфлыя толпы поселевцевъ, 6б%ъ- 
жавшихъ отъ татаръ; многіе изъ этихъ 
бЪглецовъ, и по миноваши опасности, 
остались тутъ жить, не желая возвра- 
щаться на свои родвыя пепелища, и 
пустынь заселилась, сдфлалась много- 
людной и шумной. Тогда преп. Арсеній 
рБшился вернуться обратно въ комель- 
скій лфоъ и, преодолвъ всф препят- 
ствія, основать тамъ монастырь. Онъ 
побывалъ въ МосквЪ и получилъ отъ 
вел. кн. Василія грамоту съ большими 
правами и надфломъ земли на 5 верстъ 
въ комельскомъ лЬсу. Изъ Москвы 
преп. Арс., вмъстћ съ инокомъ Гера- 
симомъ, послЪдовавшимъ за нимъ изъ 
Пелегодской пустыни, возвратился на 
прежнее мсто его поселенія въ комель- 
скомъ лЪсу и дћятельно вачалъ устроять 
обитель, а затЪмъ и храмъ, который и 
былъ освященъ въ 1541 г. во имя По- 
ложевія честныя ризы Богоматери во 
Влахерп%Ъ (во имя Богоматери той ико- 
ны, которая была взята имъ съ собою 
изъ Сергіева монастыря). Явился но- 
вый монастырь, который преп. Аре. по- 
старался всячески благоустроить, хотя 
и не пришлось ему долго жить въ немъ, 
такъ какъ черезъ девять лЪтъ по освяще- 
нін церкви онъ скончался (въ 1550 г.). 
Пам. ео 24 ав. (день его кончины). 
Древнее житіе его погибло въ пожар%, 
бывшемъ въ монастыр въ 1596 г., 
но тогда же возстановлено по памяти 
и по найденной «малой хартіи» мона- 
хомъ. —См. объ немъ у Муравьева, Фи- 
ларета и Верюжскаго, Жит. рус. святыхъ, 
, А. Пономарев. 

АРСЕНІЙ Грекг—прибылъ въ Россію 
съ патріархомъ іерүсалимскимъ Пап- 
сіемъ въ 1649 г.; замфтивъ въ МосквЪ 
большую потребность въ образованныхъ 
лодяхъ, остался въ Росаи и по распо- 
ряженію патріарха и царя Алекс$я Ми- 
хайловича устроилъ школу, въ которой 
введено было преподаван!е греческаго 
и латинскаго языковъ. Это новшество 
однако возбудило подозрБнія, Арсеній 
былъ обвиненъ въ неправославіи и со- 
сланъ въ Соловки, откуда опъ осво- 
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божденъ былъ патр. Никономъ, кото- 
рый, возвративъ его въ Москву, при- 
влекь къ дфлу исПравленія богослу- 
жебныхъ книгъ. 

Арсеній Глухой — монахъ Ниловой 
пустыни, расположенной на берегу озе- 
ра Селигеръ (отсюда прозываемый «Се- 
лижаровецъ») — одинъ изъ видныхъ 
справщиковъ ХҮП в$ка. Это былъ весь- 
ма образованный для своего времени 
человЪкъ, знавший грамматику, «евя- 
щенную философію», латинскій и греч. 
языки. См. подъ сл. Исправленіје книгъ. 

АРСЕНІЙ Суханов —іеромонахъ, ке- 
ларь Троице-Сергіевой лавры, дов%- 
ренное лицо патр. Іосифа и Никона, 
изъ которыхъ первый посылалъ его ва 
востокъ (1649) для свърки обрядности 
восточныхъ церквей съ обрядностью 
русской церкви (особенно по вопросу 
о двуперстіи—см. это слово), а второй, 
нуждаясь для предпринятаго имъ дфла 
исправлев1я богослужебныхъ книгъ въ 
древнихъ падежныхъ рукописяхъ, по- 
сылалъ его также на востокъ для со- 
биранія рукописей, каковыхъ и выве- 
зено было Арсеніемъ до 700 экз., со- 
ставляющихъ драгоцннъйшее украше- 
ніе моск. синодальной библіотеки. Кро- 
М$ того изъ Іерусалима имъ при- 
везена была модель храма Воскресенія 
Христова, по которой Никовомъ по- 
строенъ великолЪпный соборъ въ ново- 
1ерусалимекомъ монастырЪ. Свои на- 
блюденія Арсеній изложилъ въ кни- 
гахъ: «Статейный списокъ» и «Прос- 
кинитарій», которыя составляютъ весь- 
ма интересный и важный исторпческій 
памятникъ какъ церковворелигіозныхъ 
воззрћній своего времени, такъ и от- 
ношеній между русскими и греками по 
дламъ вЪры. 

АРСЕНІЙ Черносевичь — сөрбокій па- 
тріархъ-патріотъь ХҮП в. Происходя 
изъ высокаго рода, вЪкогда владъвшаго 
Черногоріей, онъ глубоко скорблъ 
при вид тяжелаго турецкаго ига, тя- 
готЪвшаго на православномъ сербскомъ 
народ, и съ юности мечталъ о его 
освобождеши. Съ цЪлію пріобрЪсть боль- 
шө довърія въ народъ онъ принялъ 
священный санъ. Не видя возможности 
свергнуть турецкое иго, онъ составилъ 
грандіозный планъ переселенія сербовъ 
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пзъ-подъ власти турецкаго правитель- 
ства въ страну христіанскую-—въ Ав- 
стрію и выговбрилъ у аветр. прави- 
тельства значительныя права и при- 
вилеги для переселенцевъ, которые 
дъйствительно двинулись въ Австрію 
въ количествЪ до 40 т. семецегвъ во 
глав8 съ своимъ патріархомъ Арсе- 
ніемъ. Это было какъ бы повтореніе 
исхода—-изъ рабства турецкаго въ но- 
вую обЪтовавную землю. Къ сожал%- 
нію, Австрія не оправдала своихъ об$- 
щаній, и уже при жизни Арсенія пе- 
реселенцы жаловались на нарушеніе 
ихъ церковнорелигіозныхъ правъ. Въ 
послфдующее время, посл смерти Ар- 
сеня (1 1706 г.), положене сербовъ 
въ Австрии седфлалось еще тяжел%е, и 
теперь, когда сербы королевства, благо- 
даря помощи братской Росаш, поль- 
зуются полной независимостью, потом- 
ки переселенцевъ въ Австр!и томятся 
подъ игомъ инославнаго государства. 
См. Австрія, Сербія, Карловицкая па- 
тріархія. 

АРСЕНІЙ (Мацћевичъ), митрополитъ. 
Въ мір Александръ, сынъ священника, 
служившаго въ г. Владимірћ-Волын- 
скомъ, родился къ 1697 г., первона- 
чальное образованіе получилъ «загра- 
ницей», т.-е. въ Польшћ, въ 1715 г. 
поступилъ въ кіевскую академію, въ 
1716 г., оставивъ академію, поступилъ 
въ новгородеверскій спасопреображен- 
скій монастырь, гд$ принялъ монаше- 
ство и былъ рукоположенъ во іеродіа- 
кона. Въ 1718 г. вернулся въ акаде- 
мію, окончилъ въ ней курсъ и въ 1723 г. 
оставленъ при академін проповЪднп- 
комъ,' съ рукоположеніемъ въ іеромо- 
ваха. Въ 1728—1729 тг. проживалъ 
на послушаніи въ №Мево-печерской лав- 
рф и черниговскомъ Ильинскомъ мона- 
стыр, въ 1730 г. отправленъ въ То- 
больскъ для проповЪданія слова Божія— 
при тобольскомъ архіепископъ Антоні%, 
бывшемъ ранфе въ Чернигов%. При воз- 
вращени пзъ Тобольска въ 1733 г. 
поеЪтилъ Соловецкую обитель. Въ1784г. 
назваченъ въ экспедицию для открытія 
морского пути въ Камчатку. Въ 1737 г., 
по болфзни, уволенъ отъ службы во 
флот и опред$ленъ въ распоряжение 
вологодскаго епископа Амвросія (Юшке- 
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вича). Въ 1738 г. опредфленъ въ со- 
борные 1еромонахи при синодальномъ 
дом и законоучителемъ гимназіи при 
академ1и наукъ. 26 марта 1741 г. на- 
значенъ митрополитомъ сибирекимъ. Въ 
1742 г. переведенъ въ Ростовъ, съ 
пазначевіемъ членомъ синода. Въ Ро- 
стовЪ прославился своими проповъдями 
и мфрама противъ раскольниковъ, мно- 
гочисленныхъ въ его епархіи. При немъ, 
въ 1752 г., открыты были мощи свя- 
тителя Димитрія Ростовскаго. Въ 1763г. 
за рёзый письменный протестъ про- 
тивъ отобранія церковныхъ имЪній при 
Екатерин$ П лишенъ сана и сосланъ 
въ бБлозерскій Өерапонтовъ, потомъ въ 
никольскій корельскій монастырь и, на- 
конецъ, въ анзерскій скитъ Соловецкаго 
монастыря. Въ 1767 г. лишенъ и мо- 
нашества, и подъ именемъ Андрея 
Враля посланъ сначала въ верхнеудин- 
скій острогъ, но съ пути возвращенъ 
въ ревельскую крБпость, гд и скончал- 
ся 28 февраля 1772 г. Похоро- 
ненъ на погостЬ церкви св. Николая 
въ РевелЪ. Изъ его сочиненій извћст- 
ны, кром проповфдей (оставшихся въ 
рукописи въ 12 тт.—въ библіотек%ф 
ярославской семинаріи): «УвЪщан!е рас- 
кольнику, игумену [оасафу, предложен- 
пое въ 1734 г.» напечатано въ «Пра- 
вославномъ Собесъдникћ» 1861 г.; «Воз- 
раженіе на пасквиль лютеранскій, на- 
зываемый Молотокъ», — опровержеше 
на книгу, написанную противъ «Кам- 
ня ВЪры» митрополита Стефана Явор- 
скаго; «Өеофилактово обличеніе помор- 
скимъ отвЪтамъ», М. 1745 г.,—гдђ онъ 
несколько исправилъ опроверженіе рас- 
кольничьихъ отвфтовЪ, написанное арх!- 
епископомъ Өеофилактомъ Лопатин- 
скимъ; «Дополнене обличенія отвћтовъ 
раскольническихъ, пустосвятами выго- 
рЪцкими въ 1723 г. предложенныхъ», — 
напечатано въ «Правосл. СобесЪдникћ > 
1861 г. Многочисленная литература объ 
АрсеніБ указана въ «Русск. біограқ. 
словар». Болфе обстоятельныя статьи 
Иконникова — въ «Русской Старинф» 
1879 г. и И. Морошкива—въ «Русск. 
СтаринЪ» 1885 г. (жизнь въ ссылкБ, 
по архивнымъ источникамъ), и у архіеп. 
Филарета, въ его «ОбзорЪ русской дух. 
литературы». С. Рункевичь. 
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АРСЕНІЙ (Брянцевъ), араѓепископа 
казанскій и свіяжсекій._—Сынъ дьячка 
смоленской епархіи, въ мірЪ Александръ 
Дмитріевичъ, родился въ 1839 г., вы- 
росъ среди воппощей матеріальной 
нужды, первоначальное образованвіе по- 
лүчилъ въ смоленскихъ училищ% и се- 
минаріи, высшее—въ кіевеской духов- 
ной академіи. Въ семинарін онъ жилъ 
частными уроками, въ академію пріћхалъ 
волонтеромъ. По окончаніи академиче- 
вкаго курса въ 1867 г. со степенью 
магистра, быль назначенъ въ августћ 
того жө года законоучителемъ гимна- 
зи въ мЪстечкЬ Бълая Церковь, кіев- 
ской губерніи. Рукоположенъ во свя- 
щенника 4 февраля 1868 г. Въ 1869 г. 
изъ БЪлой Церкви перешелъ въ Кіевъ, 
настоятелемъ кево-печерской воскре- 
сенской церкви, и, служа здфеь, въ 
тә же время «съ любовію и непо- 
дражаемымъ усердіемъ исполнялъ долж- 
ность законоучителя», въ разныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ: въ кіевоподоль- 
ской прогимназіи, къ кіевской влади- 
мірской военной гимназіи и въ ніев- 
скомъ училищ дфвицъ духовнаго зва- 
нія. Въ 1872 назначенъ законоучите- 
лемъ и настоятелемъ церкви кіевскаго 
института благородныхъ дъвицъ. «Съ 
теченіемъ времени, когда богатыя при- 
родныя дарованя, преданность долгу, 
усерме въ исполненіи возлагаемыхъ 
обязанностей прим$рнымъ образомъ да- 
вали знать о себЪ въ столь разнообразной 
дфятельности о. Александра, овъ призы- 
вается къ боле отвћтственному и бо- 
ле высокому служенію церкви и оте- 
честву». 19 марта 1373 г. онъ назна- 
ченъ ректоромъ вновь открытой таври- 
ческой духовной семинарш, съ возве- 
деніемъ въ протоіереи, здесь 26 апр$ля 
1875 г. принялъ монашество и былъ 
возведенъ въ архимандриты. Въ 1882 г. 
17 мая хиротонисанъ во епископа ла- 
дожскаго, викарія с.-петербургской ми- 
трополіи. 22 октября 1883 г. назна- 
ченъ ректоромъ с.-петерб. дух. акаде- 
мін. Одинъ изъ біографовъ высоко- 
преосв. Арсенія пишетъ, что «на пер- 
выхъ порахъ студенты академіи ветр%- 
тили новаго ректора съ предубъжденіемъ 
и заявили себя недостаточно внима- 
тельными и благопокорливыми, съ про- 
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явлен1емъ своеволія, которое выража- 
лось въ неисправномъ посфщени лек- 
цій, вевнимательности къ богослуженію 
и опущеніи онаго безъ уважительныхъ 
причинъ, притязательности въ отно- 
шеніи къ начальствующимъ, въ свое- 
Вольныхъ отлучкахъ изъ заведенія и 
т. д. Преосвящ. Арсенію пришлось по- 
ложить не мало трудовъ и силъ, при 
большой настойчивости, чтобы подчи- 
нить порядку и дисциплин студенче- 
скую жизнь. Прежде всего онъ обра- 
тилъ самое серьезное вниманіе на раз- 
витіе въ студентахь церковности». 
Богослуженія въ академической церкви 
үдлиннились, получили прекрасное раз- 
витіе два-церковныхъ хора, студенты 
облеклись въ стихари и стали прини- 
мать участіе въ богослуженіяхъ въ ка- 
честв$ прислужниковъ, необходимыхъ 
въ большомъ числъ при архіерейскомъ 
служени. Но, самое главное, въ ака- 
демій водворился духъ любви къ ино- 
ческому званію. Первымъ пострижен- 
никомъ былъ молодой студентъ 4-го 
курса Михаилъ Грибановскій (14 января 
1884 г.), недавно скончавпийся въ санћ 
епископа таврическаго, и этотъ первый 
чрезвычайно удачный опытъ вызвалъ 
цфлое новое течене въ с.-петерб. ака- 
деміи.—-28 марта .1887 г. преосвящен- 
ный Арсеній назначенъ епископомъ 
рижекимъ и митавскимъ. По ходатай- 
ству преосвященнато, въ рижекой епар- 
хін открыты многіе самостоятельные 
приходы, его заботами во многихъ м%- 
стахъ, гдЪ прежде совершалось бого- 
служене или въ бЪдныхъ молитвевно- 
школьныхъ домахъ, или въ невзрач- 
пых'ь наемныхъ помЪщеніяхъ, нисколько 
не приспособленныхъ для богослужеб- 
ныхъ цфлей, воздвигнуты новые благо- 
лъпные храмы. «Въ этомъ отношении 
время святительсжаго служенія владыки 
на рижской каесдрЪ особенно знаме- 
нательно, — ни одно предшествующее 
время не представляетъ такого обиль- 
наго построевія храмовъ Боліихъ въ 
крав. Кром крупныхъ правптельствен- 
ныхъ средствъ, үпотребленныхъ на 
сооружене храмовъ, владыка съум$лъ 
привлечь и расположить на это святое 
ДЪло и частную благотворительность». 
«Не менЪе того ревновалъ владыка п 
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о томъ, чтобы богослуженіе въ цер- 
квахъ совершалось благообразно и по 
чину, безъ сифшности и произвольныхъ 
измЪненій пли сокращен, благовЪй- 
но, стройно, торжественно. Приэтомъ 
онъ особенное релпгіозно-воспитатель- 
ное значене придавалъ церковному 
богослужебному пЪнію, почему на под- 
нятіе, развитіе и усовершенствованіе 
онаго обращалъ особенное свое архи- 
пастырское вниманіе». Онъ неизмънно 
требовалъ, чтобы при веъхъ приход- 
скихъ храмахъ непремънно были п%в- 
чесе хоры изъ прихожанъ и учащихся 
въ церковно-приходекихъ школахъ, и 
по возможности вводимо было общена- 
родное п%Бніе въ церквахъ, чего пре- 
освященный и достигъ въ значитель- 
пой степени. Заботами владыки откры- 
ты многія приходскія школы и устроены 
приличныя школьныя зданія, звачи- 
тельно оживлена просвЪфтительная дЪя- 
тельность духовенства. «ВнЪбогослу- 
жебныя собесЪдовавіля съ народомъ, 
бывшія ранфе только при каеедраль- 
номъ собор и въ двухъ-трехъ цер- 
квахъ еще, распространены на вс% при- 
ходскіе храмы и сд$лались повсем%- 
стными». «Впервые призваны къ жизни 
преосвященнымъ миссіонерскія бес$ды», 
устроены почти во већхъ значитель- 
ныхъ городахъ епархіп церковные 
склады книгъ религ1озно-нравственнаго 
содержания; при всхъ церквахъ—цер- 
ковныя библіотеки, учрежденъ при ду- 
ховной семинаріи «историко-статисти- 
ческій комитетъ по описанію церквей 
и приходовъ рижской епархи», пре- 
образованы «Рижскія Епархіальныя В%- 
домости», прежде имъвшія одну только 
оффиціальную часть, издано, частію 
иждивешемъ, частію поощреніемъ пре- 
освященнаго «небывалое въ рижской 
епархій множество популярныхъ рели- 
гіозно-нравственнаго содержанія книгъ 
и брошюръ». Открытъ Пюхтицкій жен- 
скій монастырь, учреждена въ Риг% 
святотроицкая женская община. «Во- 
обще, высокопреосвященпый Арсеній 
положилъ видную печать своей отече- 
ской попечительности о благоустрой- 
ствф рижской епархии ва всъ стороны 
ея жизпедћятельности». Въ 1893 г. 
владыка Получиль архіепископетво. 
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+ октября 1897 г. высокопреосв. Арсе- 
нії назначенъ въ Казань. Немедленно 
по прибыти на новую каөедру владыка, 
«своими заботами и трудами во благо 
своей паствы стяжалъ глубокую лю- 
бовь и въ пастыряхъ, и въ пасомыхъ». 
«Съ первыхъ дней фактическаго всту- 
пленія на казанскую каөедру онъ съ 
неподражаемой энергіей и горячностью 
взялся за епархіальныя дла, во всемъ 
показывая широкую опытность благо- 
стнфйшаго архипастыря и отца, ра- 
зумно и умло являющаго въ своихъ 
дЪйствіяхъ любовь и справедливость 
въ удивительномъ сочетаніи. ВеЪхъ, 
имфющихь въ немъ нужду, отечески 
и ласково принималъ, со всфми безъ 
различія званія и положенія одинаково 
бесЪдовалъ, такъ что каждый, выходя 
изъ покоевъ, глубоко запечатлвалъ 
въ своей душ$ свЪтлый и симпатичный 
образъ отзывчиваго на все благое люб- 
веобильнаго архипастыря. Особенную 
архипастырскую заботливость онъ про- 
являлъ о подвъдомомъ ему духовенств%, 
старался ставить его на должную вы- 
соту и по дфятельности, и по жизни, 
чтобы пастыри духовные всегда были 
достойными дфлателями въ вертоградЪ 
Христовомъ». «Горячо ревнуетъ онъ и 
о процвЪтаніи монастырей въ епархіи, 
чтобы они сохраняли за собой то про- 
свЪтительное значене, какое они имли 
на святой Руси въ своемъ историче- 
скомъ прошломъ, именно, чтобы были 
свЪточемъ православія и высоконрав- 
ственной жизни». «Казанская епар- 
хія — разновърная и разноплеменная. 
Въ ней помимо раскольниковъ, есть 
весьма большое количество исповфдую- 
щихъ исламъ, въ числ$ которыхъ не 
мало отпадшихъ отъ христіанской вЪры 
татаръ. Среди черемисъ, чувашъ и во- 
тяковъ много и язычниковъ. И вотъ 
распространеніе свЪта христіанскаго 
вБроученія среди мухаммеданъ и языч- 
никовъ, возвращеніе въ лоно право- 
славной церкви отпадшихъ отъ нея, 
содЪйстве обращенію къ православной 
церкви заблуждающихся братій нашихъ, 
такъ называемыхъ старообрядцевъ: все 
это становится предметомъ постоян- 
ныхъ заботъ владыки», хорошо уже зна- 
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мфсту прежняго своего служеюя въ 
прибалтійскомъ краз. Казанская па- 
ства, благодарная своему благостному 
владык, воспользовавшись днемъ 4 фе- 
враля 1898 г., когда исполнилось тридца- 
тилЪт1е служенія владыки въ священ- 
номъ санф, устроила ему трогатель- 
ное и умилительное поздравительное 
торжество. Торжество это описано въ 
брошюрЪ: «Чествованіе высокопреосвя- 
щенвйшаго Арсенія, архіепископа ка- 
запекаго и свяжекаго, казанскою па- 
ствой 4 февраля 1898 года», Казань, 
1898. Изъ этой брошюры и заиметво- 
ваны главнымъ образомъ изложенныя 
выше свЪднія, а равно изъ сл6дую- 
щихъ издан: «Высокопреосвященный 
Арсеній, архіепископъ казанскій и свіяж- 
скій. Первые дни архипастырскаго слу- 
женіе въ Казани», Казань, 1897 г.; 
самыя подробныя біографическія св%- 
дБнія—въ «историко - статистическомъ 
описан1и церквей и приходовъ рижской 
епархіи» въ «Рижекихъ Еларх. В%до- 
мостяхъ» 1895 г. 

Магистерская диссертація высоко- 
преосвященнаго Арсенія «Патріархъ 
Кириллъ Лукарисъ и его заслуги для 
православной церкви» печаталась въ 
«Странник» 1868 г. и потомъ издана 
отдЪльною книгой. Въ 1870 г. имъ со- 
ставленъ «Путеводитель по святынямъ 
Кево-печерской лавры для богомоль- 
цевъ», изданный лаврой. Въ 1898 г., 
въ Казани, изданы путевыя замфтки 
преосвященнаго «Путешестве на бого- 
молье въ Кіевъ 6—21 сентября 1898 г.» 
Перу владыки принадлежитъ также 
много статей и пропов$дей въ «Таври- 
ческихъ Епархіальн. Въдомостяхъ», за 
1874—1882 гг., когда онъ состоялъ ре- 
дакторомъ «Вфдомостей», а также въ 
«Рижскихъ Епарх. Вђдомостяхъ», за 
время служенія въ Риг$. Теперь про- 
повБди владыки печатаются въ «Пра- 
вославномъ СобесВдникћ». Изданію это- 
го посл$дняго журнала владыка вообще 
оказываетъ значительное пособіе, пе- 
чатая въ немъ многія статьи на свой 
счетъ. _ С. Рункевичъ. 

АРСЕНІЙ (Иващенко), епископъ.—Въ 
мірБ Антоній, родился въ 1830 г. въ 
херсонской губерніи, по окончаніи 
курса въ кіевской духовной академіи 
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въ 1853 году со степенью магистра 
богословія принялъ монашество 16 
августа того же гола и назначенъ 
инспекторомъ одесскаго духовнаго учи- 
лища. Въ 1854 г. опредзленъ препо- 
давателемъ волынской духовной семи- 
нари, въ 1859 г. перемЪщенъ въ во- 
ронежекую семинарію, въ 1863 г. на- 
значенъ инспекторомъ воронежской се- 
минар!и съ возведенісмъ въ санъ игу- 
мена, въ 1868 г. опредфленъ ректо- 
ромъ полоцкой семинаріи ст возведе- 
ніемъ въ архимандриты, въ 1872 г. на- 
значенъ членомъ с.-петербургскаго ду- 
ховно-цензурнаго комитета, въ 1886 г. 
— настоятелемъ московскаго ставро- 
пигіальнаго Заиконоспаскаго монасты- 
ря, въ 1889 г. —членомъ московской 
синодальной конторы, 30 мая 1893 г. 
хиротонисанъ во епископа каширскаго, 
викар1я тульской епархіи, 18 декабря 
1893 г. назначенъ епископомъ кирил- 
ловскимъ, викаремъ новгородской епар- 
хи. Преосв. АрсенШ своимп трудами 
обогатилъ русскую богословско-историч. 
науку. Одинъ изъ важныхъ трудовъ 
его—«Лтопись церк. событій и граж- 
данскихъ, поясняющихъ церковныя 
оть рожд. Христова до 1898 года» — 
выдержала 4 изданія и представляетъ 
громадный трудъ съ поразительнымъ 
богатствомъ историч. матеріала. Зна- 
токъ новфйшихь иностр. и древвихъ 
языковъ, преосв. Арсеній приложилъ 
прекрасное знаніе греческаго языка къ 
дфлу и, живя въ МосквЪ 7 лЪтъ, озна- 
комился съ богатствомъ Москов. Синод. 
бпбліотеки—ея драгоц$нными перга- 
менными рукописями. Отсюда—серія 
трудовъ преосв. А по визаятологіп: 
онъ изучилъ греч. рукописи, выписы- 
валъ неизв$стныя произведенія визант. 
богослововъ, переводилъ, снабжалъ ихъ 
примфчаніями и печаталъ греческій 
текстъ съ русс. переводомъ сначала 
въ моск. журналЪ «Чтенія въ Общ. 
люб. дух. просвБщенія», а потомъ 
издавалъь на собственный счетъ (съ 
1893 г.). Вотъ перечень его перевод- 
ныхъ трудовъ по византіологіи: 1) Похв. 
слово св. Евенм!ю... 1889. (70 стр.). 
2) Мануила вел. Ритора отвЪтъ доми- 
никанцу Франциску... 1889. (27 стр.). 
3) Мануила Рптора сочинеше объ обо- 
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женій плоти Господа... 1889. 4) Похв. 
слово св. Димитрію солунском... 1890. 
(13 стр.). 5) Письмо Матеея Властаря 
къ принцу кипрекому... 1591. (9+ стр.). 
6) Ареөы митр. кесар. бөсфда на 
1-й псаломъ 1891 (20 стр.). 7) Нила 
митр. родосскаго 4 неизд. произведения. 
1891 (175 етр.). 8) Три статьи неизв. 
греч. писателя нач. ХШ в.... 1892 
(115 стр.). 9) НЪкоего митр. Ефесскаго 
неизданное произведеніе. 1893 (90 стр.). 
10) Меөодія архіеп. конст. слово о 
св. иконахъ, 1894 (23 стр.). 11) Вел. 
Ритора Мануила отвфть Герасиму 
Теромонаху... 1894 (19 стр.). 12) 
Нила Ламалы отвЪтъ монаху Макеи- 
му... 1895 (96 стр.). 13) ев. Григорія 
Паламы три неизд. творенія... 1895 
(55 стр.). 14) Георгія Схоларія (вм. 
Геннадія) Разговоръ... 1896 (62 стр.). 
15) Егоже — «Новый Мыслитель». 
1896 (53 стр.). 16 Николая гидрун- 
скаго три записи о собесфдованіяхъ 
грековъ съ латинянами... 1896 (76 стр.). 
17) Похв. слово св. Фотію өесс-мү... 
1897 (35 стр.). 18) Два неизд. произ- 
веденія Николая еп. меоовскаго... 1897, 
(116 стр.). 19) Филоөея патр. конет-го 
три рчи... 1898. (140 стр.). 20) Жи- 
ме и подвиги св. Өеодоры солунской, 
1899 (79 стр.) *). Кром% того, преосвя- 
щенный напечаталъ н%Феколько инте- 
ресныхъ статей церковно-историч. ха- 
рактера въ разн. дух. журналахъ, имен- 
но: въ Прав. Обозр. «Греческая цер- 
ковь на островъ КритЪ» (за 1876 г. 
м. авг.) и «О жизни и сочиненіяхъ 
Тером. Іосифа Раріеннія» (за 1879 г.); 
въ « Христ. Чтени»: «НЪсколько стра- 
ницъ изъ исторіп христіанства въ 
Персіи» (за 1881 г. № 5—6) «Со- 
стояніе церкви въ АфрикВ въ эпоху 
владычества вандаловъ»; «Исторія с$- 
веро-африканской церкви съ 534 года 
до конца ея существованія» и «Опи- 
сане одного греч. сборника Синайска- 
го монастыря» (за 1884 г. № 7—8); 
въ СОтљранникњ:—«Очеркъ жизни Өео- 
лепта, митрополита филадельфіїскаго» 


*) Рецензіи на эти издашя см. въ Вузгапі. 
Геіёѕсігійє (Кгатђасһег’'а) за 1895, тетр. 
2, и въ «Визант. ВременникЪ»> за годы 
1894 —1899. 
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(1872 г.), «Епископъ Симеонъ Конца- 
ревичъ», по румынскимъ источникамъ 
(1872 г.), «Өеофанъ Керамевсъ, архіеп. 
тавроминскій Х вка и проповЪдникъ» 
п «Записки о мученичествЪ св. Ареөы 
и другихъ съ нимъ въ г. Негран$» 
(1873 г.)., А. Родосскій. 
АРСЕНІЙ (Могилянскій), митропо- 
литъ.——Въ ,мірБь Алексей, родился въ 
1704 г. въ полтавской губерніи, обра- 
зованіе получилъ въ кіевской академіи 
и харьковскомъ коллепумЪ, въ 1739 г. 
поступилъ учителемъ въ тверскую семи- 
нарію,въ 1741 г. перешелъ учителемъ въ 
московскую академію,въ 1742 г. принялъ 
монашество, въ 1743 г., какъ выдающійся 
духовный ораторъ, назначенъ придвор- 
нымъ проповфдникомъ, въ 1744 г. на- 
значенъ архимандритомъ Троице-сергіе- 
вой лавры и ректоромъ м$стной семи- 
наріи. Въ томъ же году, 25 іюля, на- 
значенъ архіепископомъ переславскимъ 
и членомъ Св. Синода, съ оставленіемъ 
настоятелемъ лавры. Императрица Ели- 
савета пожаловала ему панагію въ 
60,000 рублей и брилліантовый кресть. 
Въ 1752 г., по болЪзни, Арсеній уво- 
ленъ на покой въ новгородсверскій 
спасо - преображенскій монастырь, въ 
1757 г. назначенъ митрополитомъ кіев- 
скимъ. Въ Кіевъ онъ и скончался 
8 іюня 1770 г. Нъ%которыя его пропо- 
вЪди были напечатаны въ Москвъ от- 
дђльвыми изданіями въ 1742—1744 г. 
Имъ сочинена и служба съ акаеистомъ 
св. Димитро Ростовскому, изд. въ 
Кіевъ. О немъ «Русск. біогр. словарь» 
п въ «Обзорф дух. литер.» архіеп. Фи- 
ларета. _ С. Рункевичъ. 
АРСЕНІЙ (Москвипъ), митрополитъ. 
Сынъ діакона костромской епархи, въ 
мір Өедоръ Павловичъ, родился въ 
1797 г. Образованіс получилъ сначала 
въ костромскихъ училищЪ и семина- 
рін, а потомъ въ потербургской духов- 
ной академ, которую окончилъ маги- 
стромъ въ 1823 г. По окончаши ака- 
демическаго курса, онъ, будучи уже 
въ монашескомъ званіи, которое при- 
нялъ па 4-мъ күре, былъ оста- 
вленъ баккалавромъ въ академій по 
каөедрф богословскихъ наукъ. 6 авгу- 
ста рукоположенъ во 1еромонаха. Въ 
академии онъ читалъ священное писа- 
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не ветхаго завЪта и нравственное бо- 
гослов1е. Въ 1825 г. назначенъ ректо- 
ромъ и профессоромъ богословскихъ 
наукъ въ могилевскую духовную семи- 
нарію. Въ 1826 г. онъ возведенъ въ 
архимандриты и полүчилъ настоятель- 
ство въ могилево-братскомъ и припи- 
сномъ къ нему буйницкомъ монасты- 
ряхъ. Въ 1827 г. переведенъ на долж- 
ность ректора и профессора богослов- 
скпхъ наукъ въ орловскую семинарію 
и настоятелемъ мценскаго петропавлов- 
скаго монастыря. Черезъ два года пе- 
реведенъ въ Рязань, въ 1829 г., тоже 
на должность ректора; здесь былъ 
настоятелемъ сначала рязанскаго тро- 
ицкаго, а потомъ рязанскаго спас- 
скаго монастырей. Въ 1831 г. пере- 
ведень въ Тверь ректоромъ же се- 
минаріи и настоятелемъ троицкаго 
калязина монастыря. Такія частыя 
перем щения ректора объясняютсятћъмъ, 
что онъ былъ признань образцовымъ 
ректоромъ и его посылали въ рас- 
пущенныя семинаріи для заведенія 
въ нихъ порядка. 24 апр$ля 1882 г. 
архимандрить Арсеній хиротонисанъ 
во епископа тамбовскаго и шац- 
каго; въ 1841 г. переведенъ архі- 
епископомъ на подольскую епархію, 
въ 1848 г. на волынскую епархію, 
въ составъ которой входило и царство 
польское съ Варшавой, 1 іюля 1860г. 
назначенъ митрополптомъ шевскимъ. 
Скончался въ Петербург 28 апр$ля 
1876 г., погребенъ въ №ев$, въ пе- 
щерной церкви. Какъ въ должности 
ректора, такъ и на епархіяхъ преосвя- 
щенный заботился о водвореніп цер- 
ковнаго порядка во вс$хъ отношеняхъ. 
Въ Тамбовъ онъ ратовалъ веми м%- 
рами противъ сектантовъ, велъ цер- 
ковныя бесђды въ обличеніе сектант- 
скаго лжеученя, представилъ въ 1839 г. 
высшему начальству записку «0 моло- 
канской и другихъ сектахъ въ там- 
бовской епархіи» (напечатана въ «Тру- 
дахъ Јіевской Духовной Академіи» за 
1875 г.), входилъ въ непосредствен- 
ныя сношенія съ сектантами, напи- 
салъ въ руководство духовенству осо- 
бое «Наставленіе священнику относи- 
тельно отпадшихъ отъ церкви въ секту 
молоканскую» (изд. 2-е 1845 г.). Въ 
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Подоліи и на Волыни вель такую же 
борьбу съ римекимъ католичествомъ. 
Всюду особое внимаше удфлялъ духов- 
но-учебнымъ заведеніямъ, монастырямъ, 
приходскому духовенству. Человћкъ 
весьма дЪятельный, во все впикавшій, 
строгій исполнитель существующихъ 
правилъ, преосвященный Арсеній, ка- 
жется, ничего не опускалъ изъ своего 
зоркаго взгляда. Будучи уже митропо- 
литомъ, онъ пожертвовалъ около 18,000 
рублей въ кіевскую духовную акаде- 
мію на издавіе полезныхъ книгъ и на 
стипендію студенту и по 1,000 р. въ 
кіевскую семинарію и два кіевскія ду- 
хоныя училища -—подольское и софій- 
ское. Преосвященнымъ Арсеніемъ изда- 
но не мало сочиненій; кром уже упо- 
мянүтыхъ, укажемъ слБдующія: 
«Собраніе словъ, бесфдъ и р$чей 
синодальнаго члена, высокопреосвя- 
щеннЬйшаго Арсенія, митрополита кієев- 
скаго и галицкаго», въ 5-ти частяхъ, 
Спб. 1873—1874 гг.; «Изъясненіе бо- 
жественной литүргіи», Кіевъ, 1874г.,— 
собраніе проповфдей, сказанныхъ въ 
ТамбовЪ въ 1886 и 1837 г. и напра- 
вленныхъ ко вразумленію молоканъ; 
«Замфчае на книгу варшавскаго 
ксендза Путятицкаго о религіи есте- 
ственной и откровенной», Ніевъ. 1875. 
Біографическія свъдфнія о преосвя- 
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это наложило печать грусти на всю 
его жизнь и онъ сталъ думать о мо- 
нашествъ. Религіозность во всей семь 
Мининыхъ была значительна, младшій 
братъ Александра поступилъ въ мона- 
стырь, гдЪ вскорЪ и умеръ. Әта смерть, 
«ранняя и счастливая», укр$пила Але- 
ксандра въ его намфренш. Сдавъ за- 


‘водъ дяд%, онъ отправился во св. землю, 


по дорог за$халъ на Аөонъ, да тамъ 
и остался въ русскомъ Пантелеймо- 
новскомъ монастыр%, сначала на низ- 
шихъ послушаніяхъ, въ поварнф п въ 
канцеляріи, а потомъ въ 1859 г. былъ 
постриженъ въ монашество, съ име- 
немъ Арсенія. Сумму, вырученную отъ 
продажи заводовъ, онъ принесъ въ 
даръ монастырю. Въ 1861 г. онъ ру- 
коположенъ на АеонЪ во іеромонаха. 
Въ 1862 г. отправленъ въ Россію за 
сборомъ подаяній—со святынею панте- 
леймоновскаго монастыря, —свв. моща- 
ми и частпо животворящаго древа кре- 
ста Господня. На пятый годъ по отбы- 
тіп съ Аөона, посфтивъ многіе города 
въ Россін, о. Арсешй прибылъ въ 
Москву. Шествіе святыни повсюду со- 
провождалось обильнымь источникомъ 
исцфлевй отъ душевныхъ и тёлесныхъ 
болфзней для воЪфхъ, притекающихъ 
къ ней съ вЪфрою. Молва о явленіи 
чудесъ, распространяемая частью изъ 


щенномъ Арсен! собраны въ книгф|устъ въ уста, частью чрезъ оповфще- 


профессора В. Ө. П%вницкаго: «Воспо- 
минанія о покойномъ митрополит% кіев- 
скомь Арсені». Юевъ. 1877. 
` С. Рункевичъ. 

АРСЕНІЙ (Мининъ), іеромонахъ. Въ 
міръ Александръ Ивановичъ, пронехо- 
дилъ изъ купеческаго званія, родился 
въ тверской губерніи, но дфтетво про- 
велъ въ казанской, гдз его родители 
производили торговлю на мельниц. 
Образованіе получилъ въ мамадышскомъ 
у$здномъ училищф, служилъ въ Пе- 
тербургЪ бухгалтеромъ у одного круп- 
наго коммерсанта, а потомъ въ Ени- 
ссйскф. Вернувшись посль смерти 
отца въ родительскій домъ, онъ вскоръ 
открылъ мыловаренный заводь въ чисто- 
польскомъ У$здЪ, приносившій хоро- 
шій доходъ. Влюбившись въ одну 
ДЪвушку, онъ сдћлалъ ей предложеніе, 
но она отказала ему въ своей руЕ, 


ніе въ различныхъ духовныхъ журна- 
лахъ и въ отдЪльно издаваемыхъ бро- 
шюрахъ, всюду возжигала огнь усердія 
къ святынь и содфйствовала потоку 
обильныхъ приношеній въ пользу аеон- 
скаго Пантелеймоновскаго монастыря. 
Чудеса проявились и въ Москв%, въ 
богоявленскомъ собор%, гдЬ стояла свя- 
тыня. Первое чудо совершилось все: 
народно: вдова придворнаго слуги, въ 
теченіе 11-ти лфтъ не владъвшая но- 
гами п ползавшая все время на кол$- 
няхъ, при помощи рукъ, 11 сентября 
1867 г., какъ только приложилась къ 
святынф, тотчасъ ощутила крћпость 
въ ногахъ и стала ходить. Два чуда, 
совершившихея въ Москвъ, были съ 
разрБшенія московскаго митрополита 
Филарета, напечатаны въ ноябрской 
книжкБЬ «Душеполезнаго Чтенія» за 
1867 г., остальныя изложены въ издан- 
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ной о. Арсеніемъ въ 1868 г. книжки: 
«Въра». Эта книга, съ дополненіемъ 
ея содержанія изложеніемь  чудесъ, 
совершившихся при святынь по всей 
Россіи, вышла въ 1880 г. 4-мъ изда- 
ніемъ, подъ названіемъ: «Описаніе зна- 
менй и исцћленій, благодатею Бо- 
жіею бывшихъ въ разныхъ мЪстахъ въ 
1863—1867 гг. отъ свв. мощей и части 
животворящаго древа креста Господня, 
принесенныхъ со св. аеонской горы 
изъ русскаго Пантелеимонова мо- 
настыря». Когда о. Арсеній былт въ 
МосквЪ, его осаждалъ постоянно на- 
родъ, ему некогда было даже спать, у 
него не было ни минуты покоя. Его 
келья представляла изъ себя цћлую 
канцелярію, гдъ записывались чудеса, 
писались поминанія, письма. «ДФло Бо- 
же надо дфлать не откладывая», го- 
вариваль о. Арсеній. Долговременное 
пребываніе аеонской святыни въ Мо- 
СЕВЪ и горячее вниманіе, какимъ она 
пользовалась отъ вБрующихъ, дали 
пантелеймоновскому монастырю мысль 
выстроить въ МосквЪ часовню - по- 
дворье своего монастыря. Мысль эта 
получила осуществленіе, часовня бы- 
ла выстроена при. богоявленскомъ 
монастыр%, почти исключительно тру- 
дами и заботами о. Арсенія. Н%кото- 
рое время спустя, вел$детве тЬсно- 
ты м%ета, часовня перенесена на 
другое мЪсто,—по той же Никольской 
улиц, противъ церкви Владимірской 
Божей Матери. При часовн и со- 
стоялъ 0. Арсеній, пребывавшй та- 
кимъ образомъ все время въ МосквЪ 
и только на короткое время, въ 1870 г. 
отлучавшійся для исполненія своего 
давняго желанія, поклониться свв. мо- 
щамъ Востока. Посл открытія и освя- 
щенія часовни въ МосквЪ, о. Арсеній 
сталъ стремиться изъ Москвы на Аөонъ, 
тЬмъ болфе, что у него стали ослабъвать 
и ноги, и зръніе. Но аөонскіе старцы, 
вмсто покоя, дали ему иное поруче- 
не: пріискать на Кавказъ м$ето, гдъ 
бы могла быть устроена иноческая 
обитель, отпрыскъ Пантелеймоновскаго 
монастыря, съ его уставами, съ гла- 
внфйшею задачей —просвъщенія право- 
славною вфрою туземцевъ. О. Арсеній 
принялся за новое двло. Пріискалъ 
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для обители место, въ дАбхазіи, близъ 
Сухума, гд стоялъ разрушенный храмъ 
во имя ап. Симона Бананита. Въ 
1876 г. о. Арсеній уже былъ утЪшенъ 
үспъхомъ: устроена была церковь во 
имя Покрова Богородицы, построены 
келліи для монаховъ, вызванныхъ изъ 
аеонскаго пантелеймоновскаго мона- 
стыря, устроено училище для мальчи- 
ковъ-туземцевъ. При начал турецкой 
войны начатое дфло было раззорено 
турками, но зато велЬдъ зат$мъ вскорф 
расцвъло пышнымъ цвЪтомъ. 

О. Арсеній, проведшій въ путеше- 
ствіяхъ всю свою жизнь, много разъ 
$здилъ на Аөонъ, бывалъ въ Москв%, 
въ Петербург и въ другихъ городахъ. 
Будучи въ Петербург% въ 1879 г., онъ 
споткнувшись повредилъ себф ногу и 
долго проболлъ. Онъ пере$халъь въ 
Москву больной и тамъ и скончался 
отъ воспаленія въ легкихъ, 17 ноября 
1877 г., 55 ЛЬТЬ. 

Еще въ самую раннюю пору своей 
дфятельности о. Арсеній имфль нам%ф- 
реніе по временамъ издавать дүшеспа- 
сительныя размышлевнія для народа, 
взятыя преимущественно изъ твореній 
свв. отецъ. «Мы отъ своего немощнаго 
ума», говаривалъ онъ, «мало что мо- 
жемъ сказать полезнаго, а свв. отцы, 
какъ сосуды благодати Божіей, писали 
по вдохновенію свыше. РЪчь въ этихъ 
размышленіяхъ должна быть краткая, 
но сильная. Надо вооружаться особенно 
противъ современнаго нев%®рія и го- 
сподствующихъ въ народъ пороковъ— 
пьянства, стремленія къ скорой и не 
всегда чистой наживЪ, сквернословія, 
разврата, памятозлобія, неуваженія къ 
воскреснымъ и праздничнымъь днямъ 
и т. п. А чтобы пробудить и растол- 
кать безпечнаго грфшника, надо какъ 
можно чаще напоминать ему о стра- 
шномъ суд Божіемъ и неизвъстности 
часа смертнаго». Сначала онъ издавалъ 
изр$дка отдфльные духовно-нравствен- 
ные сборники, а съ 1878 г. аөонскій пан- 
телеймоновскій монастырь, по его почи- 
ну, предпринялъ и поддерживаетъ изда- 
не копћечныхъ листковъ съ назидатель- 
ными духовными статейками. Кром% 
листковъ Пантелеймон овскій монастырь 
издалъ многа солидныхъ книгь, въ 
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томъ числ большую часть сочиненій | Вокругь него постоянно 


покойнаго преосвященнаго Өеофана- 
Затворника. СЪмя, заботливо посажен- 
ное о. Арсеніемъ, разрослось въ боль- 
шое ‘дерево. Изъ книгъ, изданныхъ 
пантелеймоновскимъ монастыремъ, соб- 
ственно сочиненію самого о. Арсешя 
принадлежать слЪдующія: «Маргаритъ», 
сборникъ святоотеческихъ изреченш, 
руководящихъ къ вфчному блаженству 
(3-е изд. М. 1882 г., 1-е М. 1866 г.); 
уже упомянутое: «Описане исцфленШ» 
(5-е изд. М. 1889 г.); «Путеводитель 
по св. граду Герусалиму и окрестно- 
стямъ его». М. 5-е изд. 1885 г., гаф 
при описаніи мфстъ, запечатльнныхъ 
страданіями Спасителя, изложены въ 
возможной полнот$ и самыя священ- 
ныя событія, совершившіяся въ этихъ 
мфотахъ, отчего «Путеводитель» им%ф- 
етъ духовно-назидательный характеръ; 
«Страсти Христовы», М. 1879 г.; «Жи- 
вотворящійї крестъ Христовъ», 4-е 
изд. М. 1886 г.; «Бесфда о молитв съ 
присовокупленіемъ нћкоторыхъ молит- 
венныхъ къ Господу Богу воззваній», 
9 е изд. М. 1895 г.; «Путь ко спасе- 
нію» заповђди Господни, 6-е изд. М. 
1880 г.; «Вразумленіе заблудшимъ», 
изд. 5-е М. 1881 г.; «О необходимости 
частаго пріобщевія свв. Христовыхъ 
таинъ и приготовительномъ къ нему 
покаявіи», 6-е изд. М. 1889 г.; «Еди- 
ное на потребу», Сиб. 1873 г.; «О за- 
гробной жизни», изд. 8-е М. 1887 г.; 
«Да исправится молитва моя, яко ка- 
дило предъ Тобою», М. 1879 г.; «Душе 
моя, душе моя, возстани, что спиши», 
М. 1879 г.; «Указаніе пути въ царствіе 
небесное», изд. 3-е, М. 1881 г.; «Ду- 
шеполезныя размышленія», 10 выпу- 
сковъ, М. 1878—89 гг. Напечатаны 
также «письма въ Бозъ почившаго 
аеонскаго старца іеромонаха Арсе- 
нія къ развымъ лицамъ, съ добавле- 
шемъ мыслей и замфтокъ о разныхъ 
предметахъ въры и нравственности», 
3 выпуска, 1-й выпускъ М. 1888 г., 
3-й выпускъ М. 1897 г., 2-й 2-е изд. 
М. 1890 г.; «Краткія мысли и замЪтки въ 
БозЪ$ почившаго аеонскаго старца 1еро- 
монаха Арсенія», М. 1894 г. Жизни 
о. Арсеній былъ подвижнической, аске- 
тической, человъкъ глубоко вБрующій. 
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групииро- 
вался широкій крүжокъ преданныхъ 
ему лицъ, и его вліяніе на нихъ было 
весьма велико. Его именовали ангело- 
полобнымъ батюшкой, истиннымъ дру- 
гомъ человЪчества, апостоломъ право- 
славія. Біографическія свЪдЪнія о немъ 
имЪоются въ брошюрв ‘свящ. Николая 
Воинова): «Русскаго на Аеонф Панте- 
леимонова монастыря іеромонахъ Арсе- 
ній», съ портретомъ, 4-е изд.. М. 1899 г., 
и «Абхазія и въ ней новоаөонскій 
Симоно-кананитекій монастырь», И. Н., 
роскошное изданіе, М. 1899 г. 
С. Рункевич». 

АРСЕНЬЕВЪ Іоаннъ Васил., свящ., ма- 
гистръ богословія московск. дух. ака- 
деми. Сынъ дфйств. тайн. сов$тн., ро- 
дился въ 1862 г., богословское обра- 
зованіе получилъ въ московек. духов. 
академій, въ которой кончилъ курсъ 
въ 1889 г. со степенью кандидата бо- 
гословія. Въ томъ же году онъ назна- 
ченъ былъ въ виеанскую семинар1ю 
на должность преподавателя гомилети- 
ки, литургики и практическаго руко- 
водства для пастырей и временно пре- 
подавалъ тамъ исторію русскаго рас- 
кола; въ 1892 г. опредЗленъ законо- 
учителемъ московскаго учительскаго 
института, а въ 1894 г. переведенъ на 
должность законоучителя въ москов. 
училище ордена св. Екатерины, гл со- 
стоитъ и въ настоящее время. Маги- 
стерская диссертація его имфетъ своимъ 
предметомъ: «Ультрамонтанское дви- 
жен1е въ ХІХ столфтіп до Ватикан- 
скаго собора (1869—70) включительно», 
Харьк. 1895 г. По отзыву проф. Соко- 
лова, «авторъ слъдитъ за развитіемъ пап- 
скихъ идей, начиная съ раннеіг поры 
девятаго вфка, а за послБднее время 
излагаеть исторію ультрамонтанекаго 
двпженія съ такою подробностью и 
всесторонностю, что читатель полу- 
чаеть ‘достаточно полное и обстоя- 
тельное понят1е объ излЬдуемомъ 
предмет. Трудъ Арсеньева одуше- 
вленъ искреннимъ убъжденіемъ бла- 
гочестиваго · православнаго человЪка, 
взирающаго на чужя заблужденія не 
враждебнымъ взглядомъ узкаго фана- 
тика, а безпристрастнаго изсл$довате- 
ля, проникнутаго духомъ христіанской 
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любви» (См. Прот. зас. сов. Московск. 
Духовн. Акад: 1897 г., стр. 27—32). 
Перу же о. Арсеньева принадлежитъ 
книга, уже вышедшая вторымъ изда- 
ніемъ въ 1889 г., «О равночестномъ 
почитан!и св. Креста четвероконечнаго 
и осьмиконечнаго» и статьи, помфщен- 
ныя ВЪ «Чтен. Общества Любителей 
Духовн. ПросвЪщенія» за 1892 и 4 гг.: 
«Старокатоличество, и его отношевіе 
къ православію», «Какъ велико было 
вліявіе папъ на догматическую и ка- 
ноническую дЪятельность вселенскихъ 
соборовъ» и «По поводу недавняго ка- 
толпческаго евхаристическаго конгрес- 
са въ Іерусалимъ». Въ «Богословск. 
ВЪстн.» за 1898 г. статья: «О гръхо- 
паденіи человЪка» (по поводу нЪкото- 
рыхъ нов$йшихъ мн%вії о сго перво- 
бытной давности и постепенномъ усо- 
вершенствовани) № 6. Въ журн. «ВЪра 
и Церковь» напечат. статья «Основы 
пессимизма» (см. 1900 г. т. 1). 
АРТАКСЕРКСЪ («великій воинъ») — 
имя трехъ персидскихъ царей. О двухъ 
изъ нихъ упоминается въ Ветхомъ За- 
вЪтЬ. Въ 1 Ездр. 4, 7, 8, 11, 28 гово- 
рится объ Артаксерксъ, который по 
злоумышленному доносу враговъ запре- 
тиль 1удеямъ созидан1е второго храма 
1ерусалимскаго, а въ 1 Ездр. 6, 14; 
7,1 и сл. говорится объ Артаксерке%, 
который милостиво относился къ 
1удеямъ, далъ позволене Ездръ воз- 
вратиться въ Іерүсалимъ, а позже и 
Неемш (Неем. 2, 1) далъ такое же по- 
зволеніе отправиться въ Терусалимъ съ 
цБлію благоүстроенія тамъ дЪлъ. По- 
видимому, трудно предположить, чтобы 
У одного царя могла произойти такая 
р$зкая перемфна по отношеню къ 
іудеямъ. Поэтому предполагалотъ, что 


первый изъ нихъ былъ Артаксерксъ І. 


Лонгиманъ (464—424 до Р. Хр.), а 
второй Артаксерксъ П (405—358) Мне- 
монъ. По другому предположен!ю, одна- 
ко здЬсь разумЗется одинъ и тотъ же 
царь Артаксерксъ Т Лонгиманъ, кото- 
рый подъ вліяніемъ разныхъ обстоя- 
тельствъ, и особенно благорасположе- 
нія къ іудеямъ царицы, вполнЪ могъ 
измЪнить свою политику по отпошенно 
къ нимъ (См. подъ сл. Ездра и Неемая.) 
Артаксерксъ, упоминаемый въ книг» 
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Есеирь (1, 1), есть лишь неправильно 
переданная форма имени Агасверъ, ко- 
торый теперь вообще отождествляется 
съ Цсерксомъ І. 

Артема (сокр. отъ Артемидоръ— «даръ 
Артемиды»), одинъ изъ 70 апостоловъ, — 
о которомъ ап, Павелъ упоминаетъ въ 
своемъ посланіи къ Титу (3, 12). О 
жизни его ничего неизвЪстно. Пола- 
гаютъ, что впослћдствіи онъ былъ епи- 
скопомъ Листры. Пам. ео 30 окт. 

Артема (здравый и свъжій, греч.) св. 
мүч. изъ числа 9 мучч. Кизичекихъ,— 
пам. 29 атр. (см. подъ сл. Кизическе 
свв. мученики). 

АРТЕМИДА— греческая богиня, кото- 
рой приписывались то разрушительныя, 
то созидательныя силы. О ней упоми- 
нается въ книг$ ДЂян. Апост. 19, 24, 
27 и 28. Она: особенно чтилась въ 
Ефес%, покровительницей котораго счи- 
талась. Тамъ ей посвященъ быль ве- 
ликолЬиный храмъ, внутри котораго 
находилась спадшая будто-бы съ неба 
статуя богини, привлекавшая массы суе- 
вЪфрныхъ поклонниковъ. Изъ-за оскор- 
бленія будто-бы этой богини ап. Пав- 
ломъ произошелъ въ ЕфесЬ сильный 
мятежъ, поднятый особенно золотыхъ и 
серебряныхъ дћлъ мастерами во глав 
съ Димитріемъ, которые опасались, что 
проповъдь христіанства, подрывая въ 
народ суеввріе, лишитъ ихъ хорошаго 
сбыта изготовлявшихся ими маленькихъ 
золотыхъ и серебряныхъ изображен 
богини и храма. 

АРТЕМИ (здравый, греч.) св. вели- 
комуч., родомъ египтянинъ, при Кон- 
стантин$ В. быль однимъ изъ выс- 
шихъ военачальниковъ (4ах’овъ), при 
сын$ же его Констанціћ главнокоман- 
дующимъ всфми египетскими войсками 
(Чах аооцѕёа1іѕ). Овъ былъ очевидцемъ 
чудеснаго явления знаменія св. креста 
на небЪ имп. Константину В. и этимъ 
явленіемъ «утвердися въ вр, яже 
въ Господа нашего 1Іисуса Христа и 
крђпкою силою крестною побъждаше 
враги, воюя за царя Константина» 
(Дим. Рост.). Когда Конетанцій узналъ, 
что мощи св. апп. Андрея и Луки по- 
гребены въ Ахми— Андрея въ Патрахъ, 
Луки—въ Өивахъ Віотійскихъ, то при- 
зваль Артемія и повелЗль ему взять 
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и принести эти святыя мощи въ Царь- 
градъ: Арт. исполнилъ повелфніс царя 
и за это именно удостоился высшаго на- 
значенія главнокомандующимъ, а вм%- 
стЬ и главноначальствующимъ въ Егип- 
тв. Управляя Египтомъ, Арт. «раеши- 
рялъ честь и славу имени [исуса Хри- 
стова, ниспровергъ и сокрушилъ мно- 
гихъ идоловъ», и это, вфроятно, вы- 
звало особенный гнфвъ противъ него 
Юліана Отступника, когда послЪдній 
вступилъ на престолъ, по смерти Коп- 
станція, и воздвигъ жестокое гонене 
на христіанъ, въ тщетной надежд во- 
скресить находившееся при послЪднемъ 
издыханійи греко-римское язычество. 
Юліанъ находился въ Антіохіи, гд 
особенно онъ свир$петвовалъ противъ 
христіанъ, и такъ какъ онъ началъ 
войну противъ персовъ, то призвалъ 
туда своихъ военачальниковъ, въ томъ 
числ и Артемія, кром Египта, управ- 
лявшаго, можетъ быть, и Сиріей. Арте- 
мій, вфроятно, сдфлаль представле- 
ніе ему по поводу жестокостей про- 
тивъ христіанъ (какъ предполагаетъ 
Штадлеръ), или же Юліану была из- 
ВФетна ревность Арт. въ пстребленіи 
языпескихъ храмовъ, только Юліанъ 
при первой же ветр$чЪ съ нимъ при- 
нялъ его какъ личнаго и самаго нена- 
вистнаго врага. Артемій, послЪ не- 
щаднаго бичеванія, былъ брошенъ въ 
темницу, а зат$мъ, принуждаемый от- 
речься отъ хр—ва и возвратиться къ 
старому язычеству, подвергнуть раз- 
личнымь жесточайшимъ мученіямъ, 
среди которыхъ онъ мужественно испо- 
вЪдывалъ и прославлялъ въру во Хри- 
ста и хулилъ безуміе язычества. Всякія 
мученя оказались безсильными сломить 
не только твердость его ввры, нои его 
бренное т$ло: благодатная помощь свы- 
ше поборала вм$стЪ ‘съ нимъ и за него 
и онъ оставался живъ и бодръ въ борь- 
бЪ съ врагами Христа. Юліанъ, нако- 
нецъ, велфль отсечь ему голову и, съ 
молитвою къ Богу, св. великомучен. 
Артемій скончался въ 363 г. (въ іюв%, 
по однимъ показаніямъ, или въ октя- 
брБ—по другимъ). Пам. ео 20 окт. 
въ Прав. ме. и Рим. Март. Его житіе 
составлено Іоанномъ монахомъ, какъ по- 
лагаютъ, Іоанномъ Дамаскиным»ъ, съ об- 
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ширными историческими разъясненіями 
и отступленями и съ описаніемъ много- 
численныхъ чудесъ,—на основан! это- 
го житія составлено Метафрастово жи- 
тіе, послднее же послужило петочни- 
комъ для краткихъ изложеній его въ 
Мен. В., въ Синакс. и въ Пролог. — 
Мощи св. Арт., испрошенныя у Юліана 
антіохійской діакониссой Аристою (какъ 
разсказывается въ его жити) посланы 
были въ Царьградъ, непосредственно 
по кончин$ его, но гл положены были 
первоначально, неизв$стно. Впосл%д- 
стви онъ были перенесены въ храмъ 
Іоанна Предтечи, построенный Анаста- 
чемъ (491—518), и храмъ этотъ сталъ 
называться храмомъ Артемія. Въ служ- 


бЪ канонъ Іосифа. 
Тоанново жите св. Арт.--у Маз, Ѕрісі]е- 


тат Вош. ІҮ, 340—97; АББ. окт. УП, 
856—84; МРО., 96, 1251—1320; на славян. 
яз. въ Макар Чт.-Мин. 20 окт., въ изд. 
Археогр. ком.; Метафростово—МРС., 115 
1160—1212; Дмит. Рост. излагаетъ главнымъ 
образомъ по Метафрасту. 
А. Пономаревъ. 

АРТЕМІЙ Веркольскій, св. правед. от- 
рокъ.—Мальчикъ 12 лЪтъ, сынъ крестья- 
нина села Верколы, въ Двинскомъ 
округ, на р. ПинегЪ, отличавшийся 
особенной набожностю и скромностію, 
былъ убптъ молніей 23 поня 1532 г. 
и, согласно народнымъ взглядамъ на 
убитыхъ молніей, не былъ предавъ 
погребено: тфло его было оставлено 
на мет безъ погребенія и вдали отъ 
церкви. Спустя 28 лЪтъ, по необычай- 
ному свфту надъ лЬсомъ, оно было 
обрЪтено совершенно нетлфннымъ и 
положено на паперти церкви св. Ни- 
колая. Богъ прославилъ тфло прав. 
Артемя многочисленными чудесами, 
оно было свид$тельствовано, по распо- 
ряженію новгород. митр. Кипріана, въ 
1639 г., и составлена роспись получен- 
ныхъ отъ него исцфленій; на другой 
годъ Посл этого была составлена 
полная служба (самимъ митрополитомъ) 
и положено праздновать св. прав. 
Артемію, а въ 1645 г., по благослове- 
нпо патр. Іосифа и новгор. митр. Афео- 
нія была поставлена падъ его мощами 
церковь его имени; при цар$ АлекеБ% 
Мих. на мъст погребенія устроенъ мо- 
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настырь п при немъ церковь прав. 
Арт. Память его чтится 23 ионя 
(день его кончины) и 20 окт. (день 
обрфтевя мощей). 

ЖжЖвте его составлено жителемъ села 
Верколы по порученію новгор. митроп. 
Макарія (ум. въ 1563 г.), и помВщается 
въ Прологв подъ 20 окт. (въ краткомъ 
изложепіи,—см. наше изд. Проп. вь «Па- 
мнтн.», вып. Ц, 41). Списки этого житя 
указ. у Барсукова, Источн. рус. агіог. и 
преосв. Димитрія, М%сяд. св., окт. 20. 

А. Пономаревъ. 

Артемія (здравая, цвътущая, греч.), 
царевна, дочь Діоклитіана, муч. рим., 
вмстЬ съ Маркелломъ, папой рим. и 
др.,—пам. 7 йоня. 

АРТЕМОНЪ (парусъ, греч.) св.—ро- 
домъ изъ Селевкіп писидійской, былъ 
посвященъ во епископа этого города 
во время пребыванія его въ немъ 
(ЛЪян. 13, 4), онъ былъ извЪстенъ 
какъ искреннЪфйций другъ и защитникъ 
бъдныхъ: «бысть всЪмъ требующимъ 
пристанище спасенія: вдовъ же и си- 
ротъ, и нищихъ промыслитель, и душъ 
и тЬлесъ врачъ»> (Прол.). Скончался 
въ глубокой старости. Пам. 24 мар. 
(въ Мен. В. 22 мар.). А. П. 

АРТЕМОНЪ, св. великомуч., пресвитеръ 
Лаодикіи сирійской,—пострадалъ вм%ъ- 
стЬ съ епископомъ Сисиніемъ въ Ке- 
сари иалест.. при Діоклитіанћ ок. 
303 г., за раззореніе языческаго кани- 
ща. Сохранилось въ славян. пер. (въ 
Чт.-Мин. Мак.) древнее житіе его (греч. 
подлин. пока неизвЪстенъ, а славян. 
текстъ Макар. Чт.-Мин. неотпечатанъ, — 
въ сокращеніи по слав. тексту оно из- 
лагается у Дим. Ростов.); кромЪ того, 
пзвЪстны два сказанія объ немъ —крат- 
кое въ Мен. В. и древпе- слав. Прол., 
и боле подробное въ Прол. печ.; эти 
сказанія указывають и на другіе 
источники житія св Артем., такъ какъ 
между ними и древнимь житіемъ оказы- 
вастся существенное различіе: по жи- 
тію св. Арт. скончался мученической 
смертію, по Менол. и Прол. (древне- 
рүс.) «успе въ миръ». Вообще, это 
житіе, любопытное многими подробно- 
стями, относится къ числу т$хъЪ жи- 
тій святыхъ, которыя требуютъ и 
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св. Арт. 13 атр. (въ Мен. В., въ греч. 
служ. Мин. и въ древне-рус. Прол. 
12 апр.), Рим. Март. 8 окт. 

А. Пономарев. 


АРТЕМОЯЪ, или Артема, основатель 
антитринитарной секты артемонитовъ, 


‚училь въ РимЪ въ началь Ш в$ка, 


и утверждалъ, что Христосъ былъ про- 
стой человЪкъ, хотя выше вофхъ дру- 
гихъ пророковъ, и что ученіе о Его 
божествз было просто измышленемъ 
и возвращевіемъ къ языческому мно- 
гобожіпо. За это онъ былъ отлученъ 
епископомъ Зефириномъ. Его воззрћ- 
нія впосл$детви были усвоены и да- 
л$е развиты Павломъ самосатскимъ; 
но все, что мы знаемъ о самомъ Арте- 
мопЪ, ограничивается немногими за- 
мВчаніями о немъ у Евсевія (Ц. И. 
5, 28), Епифанія, Өеодорита (Наег. 
4, 5) и Фотія. Лжеученіе Артемона 
въ ХҮШ в. возобновилъ Креллъ (см.) 

АРТОБОЛЕВСНИ И. А. - магистръ бо- 
гословія. Сынъ священника одной изъ 
церквей гор. Пензы, среднее образо- 
ваніе получиль въ пензенской дух. 
семинари, высшее — въ московской 
дух. академін, гд и окончилъ курсъ 
въ 1895 году со степенью дЪйствитель- 
наго студента. Проходилъ должности 
помощника секретаря и инепектора 
академіи. Въ 1896 году удостоенъ 
степени кандидата богословія и опре- 
дфлень преподавателемъ виеанской 
дух. семинаріи по предмету Свящ. Пи- 
саня; папечаталъ пъсколько статей въ 
жүрналахъ: «Вфра и Разумъ», «Ра- 
дость христіанина» и др. Въ конц 
1899 года представилъ въ совфтъ моск. 
академіи на соисканіе ученой степени 
магистра богословія свое разработанное 
изъ кандидатскаго сочиненіе на тему: 
«Первое путешествіе святого апостола 
Павла съ проповъдью Евангел!я» 
(Опытъ историко-экзегетическаго изелф- 
дованія ҮПІ+348+ҰП стр. Троиц- 
кая Сергіева Лавра. 1900 г.) и 5 
октября того же года, послЪ публичной 
защиты диссертаціи, удостоенъ иско- 
мой степени. По отзыву проф. Н. 
Глубоковскаго, «г. Артоболевскій далъ 
хорошій комментарій къ избранному 
отдЪлү книги Дяній Апостольскихъ. 


ждутъ спеціальнаго изслћдованія. Пам. | И кто желаетъ понять умомъ и воспри- 
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нять сердцемъ все величіе христіан- | наанъ и Аравію. Подтвержденемъ этого 
скаго оживотворенія, фактически и взгляда можетъ служить то, что предки 
ярко обнаружившееся на зар миссіонер-  евреевъ вышли изъ Ура халдейскаго 
скаго слүжевія къ просвЪщенію, воз- | (Быт. 11, 22 и сел%д.). 
рожденію и обновленію міра, тотъ съ АРХАИЗМЫ—въ Библш. Въ наиболће 
интересомъ и пользою прочтетъ об-|древнихъ книгахъ еврейской Биби 
стоятельный трудъ г. Артоболевскаго, есть н$феколько терминовъ, реченій и 
гд великій апостолъ языковъ рисуется! формъ, которыя позже вышли изъ упо- 
намъ во всей пламенности своего спа- | требленія. Нъкоторыя изъ этихъ уста- 
сительнаго подвига въ дфлЪ универ- рёлыхъ речей и формъ впослЪдствіи 
сальнаго благодатствованія» («Церков. | вводились въ употреблевіе вновь, осо- 
ВЪет.»х № 22, 1900 г.), бенно у авторовъ, которые, какъ напр. 
АРФАКСАДЪ — упоминается въ родо-  Іезекіиль, любитъ подражать слогу древ- 
словной таблиц книги Бытія (10, 22,), | нихъ писателей. Изучевіе этихъ арха- 
какъ сынъ Сима, родившійся черезъ | ическихъ формъ можетъ служить къ 
два года послћ потопа, и умершій 438 | уясненію стиля библейскихъ писателей, 
лЬтъ по еврейскому счисленію, Таргу- |а также и свидфтельствовать о древно- 
мамъ и Сирійскому переводу, 338 по| сти тёхъ или другихъ писавій. Такъ 
Вультгат$, 465, 366 и 335 по различ- | слово авивь, означающее «мфеяцъ ЕО- 
нымъ греческимъ изданіямъ (Быт. 11,| лосьевъ» (Исх. 13,4, 23; Лев. 23,5 и 
10—13). Такъ какъ предшествуюция | др.), употребляется только въ книгахъ 
и послЬдующія въ потомствь Сима | Мопсеевыхъ; въ нихъ же мЪетоимЪ не 
имена суть этнографичесыя названія, 1/ «онъ» много разъ употреблено вм. 
то по аналогіи съ другими именами :и— «она» и пр. Въ позднћйшихъ кни- 
можно думать, что и Ардаксадъ | тахъ эти формы встрфчаются очень 
дъйствительно означаетъ собою так-|р$дко, и то только въ подраженш 
же цћлую страну и населяющее ее древнимъ писателям^. 
племя. Арфаксадъ означаеть округъ,| АРХАНГЕЛЪ — съ греч. «начальникъ 
называвшійся у грековъ Аррапахитисъ. | ангеловъ». Слово это впервые вошло 
Теперь названіе это сократилось въ|въ употребленіе въ Новомъ ЗавЪтЪ (1 
Агбакъ или Албакъ, какъ армяне и| 9есс. 4, 16; Туд. 9) и неизвЪетно клас- 
курды называютъ горную м%стность | сическимъ писателямъ. Но хотя этого 
къ востоку отъ Гордіены. Въ указан- термина и не встр$чается въ Ветхомъ 
ной ‘выше глав, лвижен!е сыновей | Завътћ, однако самая идея явно вы- 
Сима описывается именами, означаю-  ступаетъ и тамъ подъ такими названія- 
щими страны, идущія отъ юга къ еБ-| ми, какъ «одинъ изъ первыхъ князей» 
веру, затЪмъ къ западу, и, наконецъ, (Дан. 10, 13), «князь великій» (саръ 
на юго-востокъ опять къ Евфрату; по-  заадолг—-Дан. 12, 1), прилагавшимися 
тому что этотъ порядокъ таковъ: Еламъ, | къ архангелу Михаилу. Архангелъ Ра- 
Ассуръ, Арфаксадъ, Лудъ и Арамъ. | фаилъ въ Тов. 12, 15 и пр. просто на- 
Касательно этимологіи этого имени | зывается ангеломъ (какъ равно и арх. 
было много споровъ. Толкованія, по! Гавріилъ въ ев. Лук. 1, 19, 26), но въ 
которымъ это слово означаетъ «граница | тоже время онъ выдфляется изъ без- 
халдеевъ», «кр$пость халдеевъ», под- ү численнаго воинства небеснаго какъ 
лежатъ возраженио, такъ какъ пред-|‹«одинъ изъ семи святыхъ ангеловъ, ко- 
полатаютъ соединеніе еврейскаго съ ! торые возносятъ молитвы святыхъ и 
арабскимъ. Лучше петолковывать его | восходятъ предъ славу Святаго». Это 
въ. смысл «разеБян1е», въ смысл | тЬже семь ангеловъ. которые трубнымъ 
указашя на то, что еврейское племя, | гласомъ возвЬщаютъ судьбы міра въ 
отдаленнымъ предкомъ котораго на- | Апокалипсис в (8, 2) и которымъ по ихъ 
зывается Арфаксадъ въ этой глав%, | положенію приличествуетъ название — 
жило первоначально въ Аррапахитис% | архангеловъ. См. подъ сл. Ангелъ, а 
и оттуда перешло сначала въ Месопо- | также подъ собств. именами—Гаврилъ, 
тамію, затЪмъ чрезъ Евфратъ въ Ха- | Михаилъ, Рафанлъ. 


б Га 
о: С А зж 75. - 
=» э жаи р: кд 
, ч С. му я 


Общій видъ г. 


== 


ВЕЕТ 
* г ‚. 


Архангельска. 


Архангельская епархія. 


|. Историческій очеркъ. Предзлы ны- 
нЪшней архангельской епархія входи- 
ли первоначально въ составъ новго- 
родской митрополіи. На собор 1667 г. 
возбуждена была мысль объ учрежде- 
ни самостоятельной епархіи на с%- 
вер® Россін, и въ 1682 году, 18 марта, 
открыта епархія «холмогорская и ва- 
жеская» съ титуломъ архіепископіи, 
заключавшая въ себЪ города Архан- 
гельскъ, Холмогоры, Мезень, Колу, 
Пустозерскъ и другіе. Огромная по 
пространству, епархія эта въ первое 
время заключала въ себъ только 218 
церквей. Первымъ архіереемъ былъ 
«архіепископъ холмогорскій и важескій» 
Аванасий (Любимовъ), назначенный 18 
марта 1682 г. изъ 1еромонаховъ церкви 
12 апостоловъ на патріаршихъ сЪняхъ. 
Онъ былъ челов$къ образованный и 
даже имп. Петръ Великій отзывался о 
немъ, какъ объ арх!ереЪ, за котораго 
не стыдно и предъ иностранцами, 
пр1$зжающими въ большомъ :сравни- 
тельно числ въ архангельскій портъ 
по торговымъ надобностямъ. Патріархъ 
Адр1анъ хотфлъ перевести Аеанася на 


Крутицы, въ Москву, въ помощник 
къ себ; а когда умеръ Адріанъ, т 
Аөанасій, по общему миънію, былъ кан- 
дидатомъ въ ого преемники. И самт 
пмператоръ Петръ думалъ ранфе по: 
ручить управленіе патріаршимъ пре- 
столомъ Аөанасію. Однако, кандидатур: 
Аөанасія оказалась не состоявшеюся 
и Аөанасій остался въ Холмогорахъ 
гдЬ и скончался 6 сентября 1702 г 
(о немъ особая статья). За Аөанасіемт 
слЪдовали: 2) Пареенй Г (Небоза) 
грекъ, бывшій митрополитъ лаодикій- 
скій, назначенъ З декабря 1703 г. 
скончался 2 января 1704 г. на пути 
въ свою епархію изъ Москвы въ Яро- 
славль. — 3) Сильверстрь (Крайскій) 
хиротонисанъ 11 марта 1705 г., изт 
архимандритовъ Заиконоспасскаго мо- 
настыря. въ конц 1706 г. вызвант 
въ Москву на чреду священнослуженія 
и въ сентябр$ 1707 г. переведенъ ми- 
трополитомъ въ Смоленскъ, гд и скон- 
чался въ 1712 г.—4) Рафаиль (Крас. 
нопольскій), хиротонисанъ 21 марта 
1708 г. изъ архимандритовъ московскаго 
Симонова монастыря, «былъ святите- 
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лемъ ревностнымъ и благочестивымъ», | ревностію . поблагоустройству спархін; 
скончался 4 ноября 1711 т.--5) Бар-|26 октября 1798 г. переведенъ въ Ниж- 
нава (Волатковскій), хиротонисанъ 24| ши Новгородъ, гдЪ и скончался, въ 
августа 1712 г., изъ 1еромонаховъ  санб архіепископа, въ. 1811 г. Онъ 
запконоспасскихъ, скончался 8 октя-|именовалея епископомъ «архангель- 
бря 1730 г.—6) Германь (Копцевичъ), скимъ и олонецкимь».—14) 4поллось 
хиротонисанъ 2 мая 1731 г., изъ архи-| (въ мірћ Андрей Дмитрісвичъ Байба- 
мандритовъ заиконоспасекихъ, съ т назначенъ 26 октября 1798 г. 
ломъ епископа. 16 іюня, при отъћздћ въ | изъ Орла, былъ «трудолюбивый» архи- 
епархію ,полүчилъархіепископство,скон- | пастырь, скончался 14 мая 1801 г. 
чался 25іюля 1735г. Досел вс архіереи | Ему велфно въ 1799 г. именоваться 
именовались архіепископами холмогор-| опять «архангельскимь и холмогор- 
скими и важескими, Герману предии- | скимъ>.—15) Евлалинй (Введенскій), 
сано было имевоваться архіепископомъ | хиротонисанъ 29 іюня 1801 г., изъ ар- 
архангелогородскимъ и холмогорскимъ. | химандритовъ московскаго Донскаго мо- 
—7) Ааронь І, хиротонисанъ 28 дека-| настыря, 16 апрфля 1809 г. переве- 
бря 1735 г., изъ архимандритовъ мо- денъ въ Калугу, гдЪ и скончался въ 
сковскаго Чудова монастыря, скончался | 1813 г.—16) Пареений ІІ (въ мірЪ Па- 
7 мая 1738 г.—8) Савва (Шпаковскій), | хомій Петровъ), сынъ священника нов- 
хпротонисанъ 18 февраля 1739 г.. изъ | городской еп., хиротонисанъ 6 іюня 
архимавдритовъ нфжинскаго благов%- | 1809 г., изъ архимадритовъ новгород- 
щенскаго монастыря; 30 поня 1740 г. | скаго Юрьева монастыря, скончался 22 
переведенъ въ Коломну.—9) Варсоно-| поля 1819 г. 17) 1осифь (Величковскій), 
фій, хиротонисанъ 13 поля 1740 г.,| хиротонисанъ 9 ноября 1819 г., изъ 
изъ архимандритовъ Соловецкаго мона- | архимандритовъ переяславскаго Дани- 
стыря; при посвященш онъ получилъ | лова монастыря и ректоровъ владимір- 
только титүлъ епископа, но 9 1юля| ской семинаріи, З Поля 1821 г. пере- 
1741 г. возведенъ и въ архіепископы; веденъ въ Смоленскъ, скончался на 
скончался 8 ноября 1759 г. Посл% | покоћ въ 1851 г. въ КевЪ.—18) Нео- 
него начинается уже рядъ епископовъ, | фитә (въ мір Никифоръ Докучаевъ- 
также «архангелогородскихъ и холмо- | Платоновъ), сынъ причетника москов- 
горскихъ».—10) Тоасафь (Лисянскій), | ской епархіи, высшее образованіе по- 
хиротонисанъ 2 декабря 1761 г., изъ | лучилъ въ московской академіи на сред- 
архимандритовъ поковскаго Спасоми-| ства митрополита Платова, почему и 
рожскаго монастыря, скончался 1 мая | принялъ къ своей фамиліп дополниХ 
1769 г. При немъ епархіальное | тельную — «Платоновъ». постриженъ 
үправленіе переведено изъ Холмо- | въ монашество въ 1810 г., хиротони- 
торъ въ Архавгельскъ — 11) Антно- | санъ 15 августа 1826 г., изъ архиман- 
ній І (Герасимовъ - Зыбелинъ), хиро- | дритовъ ростовскаго богоявленскаго мо- 
тонисанъ 10 октября 1770 г., изъ |настыря и ректоровъ ярославской се- 
архимандритовъ Заиконоспасскаго мо- | минаріи; обладаль исключительнымъ 
настыря, 9 іюля 1778 г. переведенъ | даромъ слова, на его проповћЪди сте- 
на нижегородскую епархію, отсюда въ | кались массы народа и въ своемъ го- 
1782 г.—архепископомъ въ Казань, | род онъ носилъ почетное имя «6$- 
скончался на покоћ въ 1797 г.—12)| вернаго Златоуста», скончался 8 іюня 
Арсеній (Верещагинъ), хиротонисанъ | 1825 г.— 19) Аарон» ІТ (Нарцисовъ), 
22 декабря 1773 г., изъ архимандри-| хиротонисанъ 14 февраля 1826 г., изъ 
товъ макарьева Калязина монастыря | архимандритовъ Толгекаго монастыря, 
и ректоровъ тверской семинарии, 1 апр. въ 1880 г. уволенъ на покой и скон- 
1775 г. переведенъ въ Тверь, изъ Твери | чался 15 января 1842 г. въ москов- 
въ Ростовъ, скончался въ 1799 г.— | скомъ Донскомъ монастырЪ.—20) Геор- 
13) Веваминь (Краснопъвковъ-Рүмов- | 109 (въ мірЬь Гаврилъ Алексфевичъ 
скій), назначенъ 1 апр$ля 1775 г. изъ! Ящуржинсяй), сынъ протоіерея по- 
викаріевъ новгородекихъ, отличался | дольской епархіи, назначенъ 16 авгу- 
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ста 1830 г. пзъ Полтавы, 30 іюня 
1845 г. переведенъ архіепскопомъ въ 
"Тобольскъ, гдћ и скончался въ 1852 
г. — 21) Варлаамә (въ мірћ Василій 
Ивановичъ Успенскі), сынъ протоіе- 
рея г. Сапожка, рязанской губ., ро- 
дился въ 1801 г., образоваше полу- 
чилъ въ рязанской дух. семинаріи и 
московской дух. академін, которую 
окончилъ со степенью магистра. Бу- 
дучи студентомъ, принялъ монашество, 
началъ службу инспекторомь виөан- 
ской дух. семинари, а потомъ былъ 
ректоромъ семинарій тульской, воро- 
нежской и курской, въ 1848 г. хиро- 
тонисанъ во епископа чигиринскаго, 
викарія кіевской епархіи, отсода на- 
зваченъ 30 оня 1845 г. въ Архан- 
гельскъ, а 4 декабря 1854 г. переве- 
денъ въ Пензу, въ 1860 г. возведенъ 
въ санъ архіепископа, въ 1862 г. переве- 
денъ въ Тобольскъ, въ 1872 г. вышелъ 
на покой. — 22) Антоній 1 (въ 
пр Александръ Ивановичъ Павлин- 
скій), сывъ священника костромской 
епарх1и, образованіе получилъ въ ко- 
стромской семинаріп и с.-петербургской 
духовной академіи, въ которой на вто- 
ромъ курс принялъ монашество, въ 
1829 г., и произведепъ въ іеродіакона; 
въ 1еромонаха рукоположенъ въ 1831 г., 
при окончаніи академическаго курса 
со степенью магистра. Немедленно 
былъ назначенъ инспекторомъ и про- 
фессоромъ философекихъ наукъ въ ка- 
лүжскүю семинарію, п скоро былъ пе- 
реведенъ въ петербургскую семинарію 
и назначенъ вмъстЬ съ тЪмъ ректо- 
ромъ Александро - невскаго училища. 
Въ 1838 г. возведенъ въ архиман- 
дрита, въ 1840 г. 'назначенъ ректо- 
ромъ новгородской духовной семина- 
рій, настоятелемъ новгородскаго Анто- 
нева монастыря, членомъ местной 
конепсторіи и благочиннымъ мона- 
стырей. Въ 1852 г. хиротонисанъ 
во епископа острогожскаго, викарія 
воронежской епархш, съ 1858 г. со- 
стоялъ спископомъ старо-рүсскимъ, ви- 
картемъ новгородской епархии, назначенъ 
въ Архангельскъ 18 декабря 1854г., 20 
іюня 1857 г. переведенъ въ Нижній 
Новгородъ, отсюда въ 1860 г. на Во- 
лывь, въ 1862 г. получилъ архіепископ- 
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ство, въ 1866 г. перемфщенъ во Вла- 
диміръ, гд и скончался въ 1878 г. 
Георгій и Аштоній много заботились 
о процвЪтаніи церковнаго пфшя въепар- 
хіп. — 28) Александрьвъ мір Авдроникъ 
Ивановичъь (Павловичъ), сынъ кіев- 
скаго священника, родился въ 1798 г., 
образованіе получилъ въ кіевскоії ака- 
деміи, по окончани ея оставался 
учителемъ митрополичьихъ ПЪвчихъ 
въ сав діакона, потомъ рукополо- 
женъ ‚во священника и служилъ въ 
разныхъ полкахъ; въ 1847 г. назначенъ 
протоіереемъ архангельскаго морского 
преображенскаго собора; въ 1853 г. 
принялъ монашество и назначенъ на- 
стоятелемъ соловецкаго монастыря. Во 
время севастопольской қампаніи обра- 
тилъ на себя высочайшее вниманіе 
неустрашимостью своею и заслугами 
во время бомбардированія англичанами 
Соловецкой обители въ іюлЬ 1854 г., 
за что получилъ золотой крестъ съ 
камвями на георгіевской лент$. Хиро- 
тонисанъ во епископа архангельскаго 
17 ноября 1857 г.; 13 сентября 1860 г. 
перем$щенъ въ Полтаву, въ 1862 г. 
уволенъ на покой, скончался въ Кіевћ 
при митрополичьемъ дом% въ 1874 г.— 
24) Наванаиль І (въ мрЪ Николай 
Ивановичъ Савченко) сынъ протоерея, 
ректора ‘бългородскоїї семинаріи, обра- 
зоваше получилъ въ кіевской духовной 
академ, въ которой, по окончаніпи 
курса, остался баккалавромъ нЪмецкаго 
языка. Черезъ два года, въ 1827 г., 
перешелъ въ курскую семинарію пре- 
подавателемъ философіи, въ томъ же 
году получилъ степень магистра. Въ 
ББлгород ветупилъ .въ бракъ, но вско- 
рф овдовЪлъ. Въ 1832 г. назначенъ 
инспекгоромъ и преподавателемъ фи- 
лософш въ тверскую семинарію, здЪеь 
въ 1833 г. принялъ монашество, въ 
1834 назначенъ ректоромъ подольской 
семинарти и возводенъ въ архимаидрп- 
ты, въ 1839 г. назначенъ былъ ректо- 
ромъ костромской семинарии и архи- 
мандритомъ костромскаго богоявленска- 
го монастыря, въ 1845 г. хиротони- 
сапъ но спископа ревельскаго, викарія 
петербургской епархіи, въ 1850 г. на- 
зназенъ епископомъ старорусским»ъ, 
въ томъ же году-— перемЪщенъ въ Пол- 
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таву; назначенъ въ Архангельскъ 13 
сентября 1860 г., 17 августа 1871 г. 
перевеленъ въ Черниговъ, гдЪ и скон- 
чался въ 1875 г., въ санЪ архіеписко- 
па. Въ архангельской епархіп онъ 
оставилъ по себЪ память, какъ архи- 
пастырь милостивый, покровитель и 
отецъ сиротъ, основалъ въ Архангельск 
епарх. женск. учил., съ тремя отдЪле- 
ніями, пріобрЬлъ для него обширное 
мсто и небольшой домъ. Память о 
немъ особенно свято чтится въ арх. еп. 
духовенствомъ (подр. о немъ въ синод. 
«Церк. ВЪд.» 1900г. № 17).—25) Юве- 
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назначенъ въ Орелъ, въ Архангельскъ 
перемЪщенъ 25 декабря 1876 г., 23 
мая 1879 г. назначенъ въ Нижній 
Новгородъ, откуда въ 1585 г. пере- 
шелъ въ Вятку, въ 1887 г. назначенъ 
архіепископомъ донскимъ и новочер- 
касскимъ; скончался на покоћ въ ни- 
‚жегородскомъ Благовфщенскомъ мо- 
настыр въ 1894 г., оставилъ 20,000 р. 
на выдачу процентовъ на нужды бћд- 
нфишихъ церквей архангельской епар- 
хін.—27) Наванаиль П (Соборовъ), по 
окончанш въ 1851 г. кіевской духов- 
ной академи со степенью магистра 


с - ‚1 -А 
тет = 


Каеедральный соборъ въ г. Архангельскћ. 


налй (Корюковъ), былъ ректоромъ  богословія, принялъ въ 1852 г. мона- 
нижегородской семинари и в въ 1862 г. возведенъ въ санъ 
дритомъ нижегородскаго благовъщен- архимандрита, съ 1866 г. состоялъ 
скаго монастыря, въ 1868 г. былъ хи-:ректоромъ тверской духовной семина- 
ротонисанъ во епископа михайловскаго, | ріп и настоятелемъ тверскаго Отроча 
викарія рязанской епархіи, въ Архан- | монастыря, хиротонисанъ въ 1872 г. 
гельскъ назначенъ 17 августа 1871 г., во епископа новомиргородскаго, вика- 
25 декабря 1876 г. перемфщенъ въ |рія херсонской епархіи, въ Архан- 
Орелъ, гдБ и скончался въ 1882 г.— |гельскъ назначенъ 23 мая 1879 г., 6 


26) Макарій (Миролюбовъ). былъ рек- 
торомъ рязанской семинар!ш, а потомъ 
новгородской п настоятелемъ новго- 
родскаго Антоніева монастыря, въ сан% 
архимандрита, въ 1866 г. хиротони- 
санъ во епископа балахнинскаго, ви- 
карія нижегородской епархии, въ 1867 г. 


марта 1882 г. перемщенъ во Пековъ, 
а отсюда 16 февраля 1885 г. назна- 
ченъ снова въ Архангельскъ; въ 1890 г. 
вышелъ на покой и имфль пребыва- 
не въ тотемскомъ монастырф, воло- 
годской епархш, въ 1896 г. назначенъ 
управляющимъ московскаго Андронико- 
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ва монастыря. За время пребывания его 
па архапгельской каөсдр и благодаря 
ого дфятельности, учреждены въ епар- 
хи благочинническіе совћты, женское 
епархіальнос училище преобразова- 
но изъ трехкласснаго въ восьми- 
классное и обзавелось` обширпымъ 
метомъ для постройки новаго зда- 
нія, возобновленъ печенгскій мона- 
стырь, устроена на Новой Земл% 
церковь и при ней учреждена миссія 
изъ 1еромонаха съ причтомъ, а потомъ 
учрежденъ и скитъ, исходатайствованъ 
отпускъ. жалованья всефмъ корельскимъ 
причтамъ и отводъ по 150 дес. лћсу 
на причтъ, устроенъ епархіальный 
свЬчной заводъ, открыто несколько 
книжныхъ складовъ синодальныхъ 13- 
даній, учреждены внЪбогослужебныя 
собесБдованія, учреждено братство ар- 
хангела Михаила для помощи сиротамъ 
при потер главныхъ членовъ семей- 
ства, возобновленъ древніії николаев- 
скій корельскії монастырь и пріобр%В- 
тено для его подворья большое мЪсто 
съ лавками, цфнностью до 22,000 р., 
открыто не мало , самостоятельныхъ 
приходовъ и діаконскихъ вакансій, кон- 
систорія перемщена изъ крайне тЪе- 
наго и неудобнаго помЪщенія въ про- 
сторное и приличное, исходатайство- 
вано 1,000 р. прибавки къ содержанію 
чиновниковъ консисторіи, открыто шен- 
күрское духовное училище, учрежденъ 
крестный ходъ съ мощами св. Артемія 
веркольскаго вокругъ веркольской обл- 
тели, открытъ епархіальный училищ- 
ный совЪтъ съ отдъленіями въ наибо- 
лфе значительныхъ центрахъ епархіи, 
установлено общее пъвіе при богослу- 
женіяхъ, учреждены 8 стипендій при 
духовномъ мужескомъ и епархіальномъ 
женёкомъ училищахъ имени импера- 
тора Александра П въ память 25-ти 
лБтія его дарствованія, п императора 
Александра ПІ, государыни импера- 
трицы Маріи Өеодоровны и вели- 
каго князя Владиміра Александро- 
вича, въ память посъщенія ими 
епархіальнаго үчилища. — 28) Сера- 
ион» (Маевскій), въ мШЪ Семенъ, 
по окончанін харьковской духовной 
семинаріи обучался въ петербургской 
духовной академіи, которую окончилъ 
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въ 1851 г. со степенью магистра бо- 
гословія: въ академи принялъ мона- 
шество и былъ рукоположевъ во 1еро- 
монаха; началь службу учителемъ и 
смотрителемъ духовныхъ училищъ нов- 
городской епархіи — кирилловскаго и 
старорусскаго, потомъ состоялъ препо- 
давателемъ и инспекторомъ рижской 
семинарш (1859—1862 гг.), въ 1861 г. 
возведенъ въ архимандриты, въ 1862 г. 
назначенъ ректоромъ самарской семи- 
наріи, въ 1869 г. хпротонисанъ во 
епископа новгородефверскаго, впкарія 
червиговской епархш, въ 1876 г. на- 
значень епископомъ черниговекимъ, 
6 марта 1882 г. перемфщенъ въ Ар- 
хангельскъ, 16 февраля 1885 г. назна- 
чевъ въ Екатеринославъ, гдЪ и скон- 
чался въ 1891 г. Святитель отличался 
подвижническою жизнію и заботами 
объ обителяхъь епархіи. При немъ въ 
1884 г. открыть епархіальный учп- 
лищный совЪтъ п въ 1883 г. братство 
св. апостола Тоанва Богослова для по- 
собія пуждающимся учащимся духовно- 
учебныхъ заведеній, въ память свя- 
щеннато коровованія.—29) Посл вто- 
ричнаго пребыванія на, архангельской 
каөедръ преосвященнаго Наөанаила П, 
преосвященный Александрь (въ мір 
Андрей Георгіевичъ Закке или Зак- 
кисъ), сынъ крестьянина лифляндской 
гүбервін, родился въ 1834 г.. образо- 
ваніе получилъ въ рижской духовной 
семинаріп и затфмъ былъ сельскимъ 


священникомъ въ родной епархш; 
овдовЪвъ, онь перешелъ учителем ь 
въ рижскую семинарію, отсюда въ 


1861 г. поступилъ въ кіевскую духов- 
ную академію, по окончаніи академи- 
ческаго курса принялъ монашество и 
служилъ въ рижской семинаріи сначала 
лекторомъ латышекаго языка, потомъ 
преподавателемъ нравственваго бого- 
словія, гомилетики, каноническаго пра- 
ва, истори, и состоялъ помощникомъ 
семинарскаго эконома, затВмъ инспек- 
торомъ; въ 1867 г. пслучилъ степень 
кандидата академіи и магистра бого- 
словія п назваченъ ректоромъ моги- 
левской семинаріи и настоятелемъ мо- 
гилевскаго братскаго монастыря; 21 
ноября 18838 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа острожекаго, викаря волынской 
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епархій, З іюня 1890 г. назначенъ 
епископомъ архангельскимъ, 16 апр%Ъ- 
ля 1893 г., по бол$зни, уволенъ на 
покой въ московскій Симоновъ мона- 
стырь, черезъ полгода назначенъ въ 
Витебскъ, на полоцкую каөедру, гдЪ 
и скончался 27 поля 1899 г.—30) Ни- 
канорь (Каменск), въ мВ Ники- 
форъ Тимоөеевичъ, сынъ д1акона астра- 
ханской епархіи, родился въ 1847 г., 
образован1е получилъ въ астраханской 
семинар1и, по окончаніи которой въ 
1868 г. былъ рукоположенъ во свя- 
щенника; вскор% овдовлъ и въ 1870 г. 
поступиль въ казанскую духовную 
академію, по окончанійи которой слу- 
жилъ законоучителемъ казанской учи- 
тельской семинаріп; въ 1879 г. за со- 
чиненіе «Изображеніе Мессіи въ Цеал- 
тири», Казань, 1878 г., получилъ сте- 
пень магистра богословія и былъ на- 
значенъ ректоромъ казанской духовной 
семинарін съ 'возведеніемъ въ ирото- 
1ереи; въ 1889 г. принялъ монашество, 
возведенъ въ санъ архимандрита, въ 
1891 г. хиротонисань во епископа че- 
боксарскаго, викарія казанской епар- 
хіи, 16 апрфля 1893 г. назначенъ епи- 
скопомъ архангельскимъ, 1896 г. пе- 
рем$щенъ въ Смоленскъ. На архан- 
гельской каведрЪ преосвященный Нп- 
каноръ отличался особенными заботами 
о распространенш духовно-нравствен- 
наго просвщенія среди народа и съ 
этою цфлію въ широкихъ размърахъ 
организовалъ духовно - нравственныя 
чтенія и собесфдованія, учредилъ пе- 
реводческую коммиссію при епархіаль- 
номъ комитет православнаго мис- 
сіонерскаго общества, который тоже 
учрежденъ преосвященнымъ, самъ не- 
ръдко велъ религіозно-нравственныя 
чтенія, часто присутствовалъ, когда 
ихъ вели друге, совершалъ паломни- 
ческія поБздки со школьниками цер- 
ковно-приходскихъ школъ, устраивалъ 
учительскіе курсы; передвижныя би- 
бліотеки. Самъ преосвященный изв%ћ- 
стенъ, какъ авторъ многихъ попузяр- 
ныхъ брошюръ и книгъ духовнаго содер- 
жавія (см. подъ сл. «Смолен. епархія»). — 
81) Нывяфшній преосвященный архан- 
гельскій Іоанникій (въ мірБ Иванъ 
`Григорьевичъьъ Надеждинъ) прошелъ 
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долгій и тернистый жизненный путь, 
прежде чЪмъ Господь сподобилъ его 
архіерейства. Его отецъ, многосемей- 
ный священникъ пензенской епархии, 
трудился въ потЪ лица, самъ обраба- 
тывая землю. Старший сынъ, будущий 
архіерей, раздфлялъ труды своего отца. 
Родился онъ въ 1837 г., фамилію свою 
получилъ при опред$лен!и въ учили- 
ще,—отецъ его не имзль фамиліи. По 
окончавіи пензенской духовной семи- 
наріи въ 1858 г., онъ поступилъ учи- 
телемъ причетническихъ классовъ при 
пензенскомъ духовномъ ўчилищв. Мо- 
нашество принялъ въ 1863 г. и руко- 
положенъ во 1еромонаха 13 іюля. (Съ 
1864 г. онъ, оставивъ учительскую 
службу, служилъ при пензенскомъ ар- 
хіерейскомъ домЪ ризничимъ, потомъ 
экономомъ. ВмзетЪ съ тёмъ состоялъ 
и благочиннымъ монастырей. Потомъ 
предпринялъ путешестве на Аеонскую 
гору, намфревался остаться на ней 
навсегда и несъ послүшавіе регента 
въ одной изъ авонскихъ обителей. Но 
покинувъ Аеонъ, онъ въ 1876 г. по- 
ступилъ въ московскую духовную ака- 
демію, по окончаніи акадеши назна- 
ченъ былъ въ 1880 г. учителемъ ростов- 
скаго духовнаго училища, въ 1882 г.— 
смотрителемъ задонскаго духовнаго 
училища, въ 1885 г. — инспекторомъ 
пензенской семинаріи, въ 1887 г. — 
ректоромъ якутской семинар1и съ воз- 
веденіемъ въ архимандрита, въ 1891г.— 
ректоромъ могилевской семинаріи, 21 
февраля 1893 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа уманскаго, викарія кіевской 
епархіи, 10 февраля 1896 г. назна- 
ченъ епископомъ архангельскимъ. Дол- 
гій и разнообразный жизненный путь 
обогатилъ владыку великимъ житей- 
скимъ опытомъ. Владыка—и опытный 
администраторъ, и учитель, и регентъ, 
и добрый инокъ, и добрый хозяинъ. 
Онъ любитъ трудъ, прекрасно знаетъ 
столярное ремесло, неприхотливъ въ 
образ жизни. Всегда благодушный, 
привтливый, добросердечный, отзыв- 
чивый, онъ ум$етъ всюду создать себъ 
какую-то особую свфтлую атмосферу 
мира и братской любви. При своемъ 
архіерейскомъ дом преосвященный 
капитально перестроилъ въ 1898 г. 
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на собраиныя пожертвованія крестовую 
церковь Живоноснаго Источника. 

За все время своего существовашя ар- 
хангельская епархія испытывала мно- 
гія перем$ны въ своихъ размћрахъ и 
границахъ, пока съ начала ХІХ ст. не 
вошла, вмЪстћ со веЪъми другими епар- 
хіями, въ границы губерни. По шта- 
тамъ 1764 г. она числилась восьмою 
среди 15-ти третьеклассныхъ епархій, 
по штатамъ 1799 г. — девятою между 
20-ю того же третьяго класса. НынЪ 
классы и м%ста епархій упразднены. 

П. Статистическій обзоръ. Въ настоя- 
щее время архангельская епарлля, раз- 
дъляющаяся въ гражданско-администра- 
тивномь отношеніи на 9 уфздовъ н 
занимающая 740,347 кв. в. имћетъ на- 
селетя около 400 тысячъ душъ, 
въ томъ числЪ православныхъ свыше 
350,000 душъ обоего пола (по епар- 
хіальной статистик%). За 1898 г. среди 
православнаго населенія епархіи было: 
родившихся 7,606 мальчиковъ и 7,310 
дъвочекъ, всего 14,916; бракосочетав- 
шихся 6,414 лицъ, умершихъ 4,404 
муж. пола и 4,040 женскаго пола, все- 
го 8,444. Приходовъ въ епарх!и 304; 
церквей —соборныхъ 14, монастырскихъ 
42, приходскихъ 425 (въ томъ числ 
408 одноклирныхъ и 22 двуклирныхъ), 
ружныхъ 1, при казенныхъ заведеніяхъ 
9 (въ томъ числ съ причтомъ 7 и 
безъ причта 2), домовыхъ 1, кладби- 
щенекихъ 27 (въ томъ числЪ съ прич- 
томъ 5 и безъ причта 22), приписныхъ 
106, часовенъ и молитвенныхъ домовъ 
382, всего 1,007, въ томъ числВ ка- 
‘менныхъ церквей 129 и деревянныхъ 
496, каменныхъ часовенъ З п дере- 
вянныхъ 379. При этихъ церквахъ 
духовенства состоитъ: протоіереевъ 20, 
священниковъ 334, діаконовъ 72, пса- 
ломщиковъ 808; по штату полагается: 
протоіереевъ 11, священниковъ 339, 
діаконовъ 37 и псаломщиковъ 338; за- 
штатныхъ въ епархіи числится: про- 
тоіереевъ 2, священниковъ 12, діаконъ 1 
и псаломщиковъь 11. Арадерейскаи 
домь въ епархіи 1 и въ немъ па лицо 
3 монашествующихъ, вмЪето положен- 
ныхъ по штату 6-ти. Монастырей 10, 
въ томъ числ мужскихъ 8 и жен- 
скихъ 2. Изъ мужекихъ—5 штатныхт: 
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первоклассный веркольскій общежи- 
тельный, въ немъ по штату положено 
17 монашоствүющихъ, па лицо со- 
стоить 48 мон. и 10 послушниковъ; вто- 
роклассные: а) крестный, по штату по- 
ложено въ немъ 17 мовашествующихъ, 
на лицо имЪется 6 и 2 послушника, и 
б) сійскії, — въ немъ .на лицо 16 мо- 
пашествующихъ и 4 послушника, вмћЪето 
положенныхъ по штату 17 монаше- 
ствующихъ; третьекласеные: а) архан- 
гельскій съ 5 монашествүющими и 
НиКОоЛЬСКій съ 11, по штату въ обопхъ 
полагается по 12 монашествующих. 
Женскій штатный монастырь 1—вто- 
роклассный холмогорскій, · въ немъ, 
вмъсто 22-хъ положенныхъ по штагу, 
имфется 54 монашествующих и 34 
послушницы. Заштатные мовастыри: 
мужскіе—красногорскій съ 14 монаше- 
ствующими, пертоминскій съ 11, коже- 
озерсмй съ 20; женскій шенкүрскій 
съ 36 монашествующими и 86 послуш- 
ницами. Всего въ епархіи, съ архіе- 
рейскимъ домомъ, 219 монашествую- 
щихъ и 148 лицъ на послушанш, вм$- 
сто положенныхъ по штату 108 мона- 
шествующихъ. Въ послЪдное время 
основанъ миссіонерскій скитъ на Но- 
вой ЗемлЪ. Кром того, въ епархіи два 
монастыря— Соловецкий и Печенгскій — 
состоятъ въ вЪдЪНіИ московской сино- 
дальной конторы. 

Ш. Епархіальное управленіе. Духовная 
консисторія, по отчету 1899 г., имфла 


четырехъ членовъ, завЪдывавшихъ 
столами хозяйственнымъ, распоряди- 
тельнымъ, счетнымъ и суднымъ; по- 


мъщалась въ наемномъ дом% — дере- 
вянномъ, а архіерейскій архивъ въ 
каменномъ флигелЪ. Рлолочинныхь 29. 
Въ помощь благрчивнымъ существуютъ 
блазочинническае совњты,, состоящіе изъ 
благочиннаго, духовника и слЬдовате- 
ля, подъ предсфдательствомъ благочин- 
наго. Благочинническимъ совътамъ 
аттесталая священно- 
перковнослужителей, представленіе къ 
наградамъ и разборъ нфкоторыхъ спор- 
ныхъ дфль при возникновени несо- 
гласій между членами причтовъ по по- 
земельнымъ спорамъ при перемфщен!и 
съ приходовъ. 

у. Духовноучебныя заведенія и церков- 
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ныя школы. Духовная семинарія откры- 
та преосвященнымъ Варнавою въ 1727г. 
На первыхъ порахъ имфла только два 
класса—грамматики и піитики; цаль- 
нЪйшее образованіе воспитанники по- 
лучали въ Москвђ; въ 1747 г. заведены 
классы риторики и логики. Все время 
было только по одному учителю. Въ 
1762 г. 
Однако, полный курсъ ученія, съ фи- 
лософіей и богословіей. заведенъ толь- 
ко съ 1780 г. Помфщалась семинарія 
сначала то въ Холмогорахъ, то въ 
Архангельск, въ разныхъ зданіяхъ и 
при Спасскомъ монастырћ, въ 1771 г. 


впервые назначенъ ректоръ., 
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Съ конца 18-го вЪка исторія семи- 
нарій подчиняется общему холу исто- 
ріш духовно-учебныхъ заведеній. Въ на. 
стоящее время въ семинарш 102 воспи- 
танника (1898—9 учебн. годъ), въ 
томъ числЬ пносословныхъ 31. При 
семинар имЪфется физическій каби- 
нетъ и дв$ библотеки—фундаменталь- 
ная съ 8,243 названіями книгъ, кром 
учебниковъ, ученическая съ 1,472 
названіями, тоже кромв учебииковъ. 
Въ фундаментальной библіогекћ им ют- 
ся старописьменныя и старопечатвыя 
КНИГИ. 

Духовныхь мужскихь училище было 


Архангельская духовная семинарія. 


переведена въ Архангельскъ и пом%- 
стилась въ новыхъ деревянвыхъ (ли- 
теляхъ близъ архіерейскаго дома; это 
было при преосвященномъ Антон!$. Въ 
1799 г. преосвященный Аполлосъ пе- 
ренесъ флигеля въ михаилоархангель- 
ск! монастырь. Съ 1812 г. семинарія 
водворилась въ собственномъ дом%, по- 
строепномъ на казенныя 15.000 р. 
близъ архіерейскаго дома и архангель- 
скаго монастыря. Въ 1821 г. пристроенъ 
каменный корпусъ для столовой и осу- 
шено болотистое мЪсто, на которомъ 
расположены семинарскія зданія. 


два: архангельское и шенкурское. Шен- 
курское училище открыто въ 1848 г. 
преосвященнымъ Варлаамомъ (Успен- 
скимъ), въ 1870 г. было закрыто духо- 
венствомъ, но въ 1889 г. снова открыто, 
1895 г. перешло изъ наемнаго помфщен1я 
въ свой домъ, въ 1897 г. на средства ду- 
ховенства въ немъ устроена церковь 
во имя преп. Артемія, веркольскаго чу- 
дотворца. Нын% съ 16 мая 1900 г. учи- 


| лище это закрыто. По отчету за 1898 —9 


уч. г., въ немъ было 55 учащихся, въ 
томъ числ 23 иносословныхъ; въ би- 


Въ | бліотекъ числилось 39+ названія княгъ. 


1823 г. при семинаріи разведенъ садъ.'Въ архангельскомъ училищЬ по тому 
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же отчету числилось 185 учөнпковъ, 
въ томъ числ иносословныхъ 19; въ 
библіотекБ фундаментальной 643 назва- 
нія книгъ, въ ученической 574. 

Еларалольное женское училище от- 
крыто 2 октября 1863 г. епископомъ 
Наеанаиломъ І, за пять лЪтъ до изда- 
нія Высочайше утвержденнаго устава 
епархіальныхъ женскихъ училищъ. Пер- 
выя шесть лБтъ училище именовалось 
‘«Духовнымъ для дфвицъ училищемъ» и 
было четырехкласснымъ съ четырехго- 
дичнымъ курсомъ ученія. Съ 1869—70 
учебнаго года училище, согласно вы- 
шедшему въ 1868 г. уставу, переиме- 
новано въ «епархіальное училище» и 
преобразовано въ трехклассное съ ше- 
стпгодичнымъ курсомъ ученія. Ровно че- 
резъ 11 л%тъ оно, при епископ Паөа- 
наил П, преобразовано съ 1880—81 г., 
въ шестиклассное. ВначалЪ училище 
помћетилосъ въ деревянномъ дом% ку- 
печеской вдовы Маріи Прокофьевны 
ОнЪгиной, который она собиралась про- 
дать училищу на весьма выгодныхъ 
для училища условіяхъ, но черезъ м%- 
сяцъ по совершеніи купчей Онфгина 
умерла, и домъ оказался завЪщаннымъ 
ею училищу вмћстЬ съ землею и съ 
придачею нъкоторой суммы отъ про- 
дажи имущества. Земли подъ домомъ 
было 380 кв. саженъ. Домъ заключалъ 
въ себЪ 10 комнатъ,. въ 1-мъ кварта- 
лБ 1-й части города, оц$ненъ съ зем- 
лею въ 2,000 р. Въ 1864 г. нереданы 
были училищу съ Высочайшаго разр%- 
шенія нђкоторыя строенія упразднен- 
ной Новодвинской крЪпости, п учили- 
ще воспользовалось строительнымъ ма- 
теріаломъ, перевезло къ себЪ даже цЪ- 
лый домъ бывшаго начальника крћ- 
постной артиллеріи, устроивъ въ немъ 
помф$щен1е для дортуаровъ. Въ первый 
годъ было 28 воспитанницъ въ учи- 
лишф, во второй—47, въ пятый —-67, 
въ шестой— 50. Первый выпускъ, произ- 
веденный въ 1867 г., состоялъ изъ 9 
воспитанницъ. „Кизнь въ училищЪ шла 
патріархально. 

Средства на устройство и содержа- 
н1е училища слагались первоначально 
изъ взносовъ съ церквей — единовре- 
менныхъ въ 15,630 р. и ежегоднаго 
отчисленія 10%о съ церковныхъ суммъ; 
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положено было ежегодно брать изъ епар- 
хіальнаго попечительства о бЪдныхъ 
духовнаго званія по 350 р.; поступали 
случайныя пожертвованія, производи- 
лись сборы по подписнымъ листамъ. 
Ежегодно поступало до 5,000 р., рас- 
ходуемо было на содержаніе училищу 
до 6,000 р., недостача покрывалась 
изъ основнаго единовременно собран- 
наго капитала. Для уравненія прихода 
съ расходомъ установленъ былъ обяза- 
тельный въ пользу училища взносъ со 
священнослужителей при получении вы- 
сочайшихъ наградъ, увеличенъ взносъ 
за пансіонерокъ; съћздъ духовенства, 
бывший въ декабрф 1868 г., постано- 
вилъ увеличить обязательный взносъ 
попечительства о бъдныхъ до 1,500 р., 
установилъ вьносъ по 2 к. за каждый 
бланковый листъ метрическихъ и испо- 
в}дныхъ книгъ, вычетъ 19/0 съ жало- 
вапья священнослужителей по должно- 
сти законоучителей въ сельскихъ шко- 
лахъ, установлены были кружки въ 
церквахъ для сбора пожертвованій, 
установлена плата съ иносословныхъ 
воспитанницъ за право ученія. ПоелЪ 
перваго преобразованія училища пер- 
вый выпускъ былъ произведенъ въ 
1875 г. съ выдачею, согласно уставу, 
аттестатовъ окончившимъ на право 
быть домашними учительницами. При 
епископ Ювенал! въ 1874 г. по- 
строенъ для училища новый двухъ- 
этажный, тоже деревянный домъ, изъ 
стараго загороднаго архлерейскаго дома 
и строительныхъ матеріаловъ упразд- 
ненной крЪпости. Для уплаты подряд- 
чику собственно за постройку былъ 
установленъ 4°/о сборъ съ церковныхъ 
суммъ. Вмфетв съ домомъ изъ арх!е- 
рейскаго загороднаго дома была пере- 
несена въ училище и домовая церковь. 
Освящене церкви совершено 15 іюня 
1875 г. Впослъдствіи почетный блю- 
ститель училища Г. П. Ширбинъ на 
свой счетъ пристроилъ отдфльное зда- 
не для столовой. Съ постройкою но- 
ваго помБщенія число воспитанницъ 
быстро росло: вместо прежнихъ 60, 
въ 1875—6 г. ихъ было 91, въ слЪдую- 
щемъ104, въ 1879 — 80г., — 121. Съ тече- 
немъ времени на содержаніе училища 
потребовались новые расходы. Для по- 
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крытія ихъ прежний 10% сборъ съ цер- 
ковныхъ суммъ увеличенъ сначала до 
12° |, потомъ до 19°/о. Взносъ отъ по- 
печительства въ 1,500 р., оказавшийся 
для него непосильнымъ, былъ скоро 
уменьшенъ до прежней цифры 350 р., 
а потомъ остановился на цифрЪ 700 р. 
Установленъ сборъ въ 10°/о по ебор- 
нымъ книжкамъ церквей и въ 205°/о по 
оборнымъ книжкамъ монастырей, обя- 
зательный взносъ съ городекихъ свя- 
щеннослужителей по 3 р., съ сель- 
скихъ по 1 р. 50 к, съ псалом- 
щиковъ по 50 к. Увеличены бы- 
ли обязательные взносы при получе- 
ни наградъ. Зато прекращены сборы 
15/0 съ жалованья законоучителей по 
незначительности сбора, и въ цер- 
ковныя кружки, по указу Св. Синода. 
Учебное дћло въ училищ% на первыхъ 
порахъ поставлено быдло на практиче- 
скихъ началахъ. «Общее образованіе» 
давалось только въ ограниченныхъ 
разм$рахъ, а главное вниманіе обра- 
щалось на рукодфліе, на хозяйство, на 
пЪніе, на практическое пріученіе дф- 
вицъ къ обүченію другихъ, для чего 
старшія воспитанницы занимались съ 
младшими. Были обучаемы воспитан- 
ницы и оспопрививанію. Въ рукод%- 
ліяхъ дфвицы были пріучаемы кройк® 
и шитью ризницы, мужеского духовнаго 
и крестьянскаго платья, простого жен- 
скаго платья, къ вязанью чулокъ, чеп- 
чиковъ, сумокъ, поясовъ. Въ 1868 г. 
воспитанницамь отдано было даже 
шитье платья и бълья семинаристамъ 
и ученикамъ духовнаго училища. Во 
всЪхъ домашнихъ работахъ устанавли- 
валась для воспитанницъ очередь—по 
кухн, стирк бЪлья, уборкЪ комнатъ, 
по огороду и уходу за скотомъ, такъ 
что будущія сельскія хозяйки пріуча- 
лись еще въ училищЪ къ ожидавшему 
ихъ въ жизни труду и не считать для 
себя обременительнымъ или унизи- 
тельнымъ обходиться безъ прислуги. 
На изученіе «наукъ» полагалось только 
8 часа въ день. Въ чиелЪ наукъ была, 
между прочимъ, «статистика архан- 
гельской епархій» — изүчөніе своей 
родины, къ сожалЪнію изгнанное нынъ 
изъ училищъ господствующимъ повею- 
ду формализмомъ. Весь распорядокъ 
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жизни и занятій происходилъ по «ру- 
ководству», данному преосвященнымъ 
Наөанапломъ І. Когда совершилось 
первое преобразованіе училища по об- 
щему уставу, училищная жизнь изм%- 
нилась, будучи вдвинута въ үстанов- 
ленныя для вефхъ училищъ рамки. До 
преобразованія выпущено было изъ 
училища 32 воспитанницы, посл% пер- 
ваго преобразования до второго 51, въ 
томъ числЪ 21 съ аттестатомъ. Въ на- 
стоящее время въ училищЪ 265 воспи- 
танницъ, въ томъ числЪ 37 въ приго- 
товительномъ класе%. 

Съ 5 октября 1893 г. существүөтъ 
псаломщическая школа, для подготов- 
ленія къ псаломщической должности; 
въ 1899 г. въ школЪ обучалось 29 че- 
ловзкъ. Ранће эта школа именовалась 
псаломщическо-учительскою. 

Епарзлальный училищный совъть и 
цержовныя школы. СовЪтъ отЕрытъ въ 
1884 г. Въ его завъдываніи въ 1899 г. 
было 258 церковныхъ школъ, въ томъ 
числ: второклассныхъ съ образцовыми 
при нихъ школами грамоты 5, двух- 
классная 1, однокласеныхъ 138, считая 
въ томъ числ двЪ образцовыхъ школы 
при семинари и епархальномъ жен- 
скомъ училищћ, школъ грамоты 108 и 
миссіонерскихъ 6. Въ числЪ школъ: 
228 смБшанныхъ для мальчиковъ и 
дБвочекъ, 22—для мальчиковъ и 8 для 
дъвочекъ. Кромъ того, 5 женескихъ 
воскресныхъ школъ. Учащихея— 5,402 
мальчнка и 2,177 дБвочекъ, всего 
7,579, въ томъ числЪ 30 дЪтей расколь- 
никовъ, 2—сектантовъ, 2—римско-ка- 
толиковъ, 2 — протестантовъ и 2— 
евреевъ. На содержаніе школъ посту- 
ппло‘м$стныхъ средствъ 38,565 р. и 
казенныхъ 51,484 р., не считая мис- 
сіоверскихъ школъ. Во глав наблю- 
денія за школами стоитъ өпархіальный 
наблюдатель съ пятью окружными, 
имБющими въ завЪдываніи своемъ отъ 
87 до 67 школъ разныхъ именованш — 
у каждаго. При н$%которыхъ школахъ 
заведены сельско-хозяйственныя и ре- 
месленныя занятія. Для үсиленія обра- 
зованія школьныхъ учителей учрежде- 
ны въ лЬтнее время педагогическіе 
курсы въ Архангельск. Среди цер- 
ковныхъ школъ епархіи особенную из- 
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вЬстность имфетъ сурекая двухклас- 
сная церковно-приходокая школа, пом%- 
щающаяея вт каменномъ двухъэтажномъ 
зданіи п устроенная о. Гоанномъ крон- 
штадтскимъ на его родин%, въ с. Сүр%. 

У. ПросвЪтительныя, благотворитель- 
ныя и хозяйственныя үчреждөнія: брат- 
ства, общества, попечительства, коми- 
теты и пр. Въ епархія имзется брат- 
ство во имя преподобнао Трифона пе- 
ченгсколо, учрежденное для распростра- 
ненія грамотности и религіозно-нрав- 
` ственнаго просвъщенія народа. Уставъ 
братства напечатанъ въ «Арханг. Еп. 
Извъемяхъ» 1885 г. № 1. При нъко- 
торыхъ рриходескихъ церквахъ имћют- 
ся приходская братства — ижемское 
(уставъ въ «Арх. Еп. В%Ъд.» 1899 г. 
№ 4), устьцильменское, при другихъ— 
церковно - приходескя попечительства. 
ВеБхъ попечительствъ въ епархіи въ 
1899 г. было 215, ими было изра®хо- 
довано: на украшеніе храмовъ 46,166 р., 
на постройку причтовыхъ домовъ 2,228 р. 
и на церковныя школы 4,082 р., всего 
52,476 р. 

Для развитія дла проповъди учреж- 
денъ въ епарх!и въ 1887 г. проповп- 
дническій комитет». 

Ептаралальный комитеть правосла- 
внало миссзонерскало общества открытъ 
21 ноября 1893 г. Въ архангельской 
епархіи нтъ некрещенныхъ, но среди 
инородцевъ — «глубокое религіозное не- 
вЪжество, отчужденіе отъ церкви, сек- 
танство (среди корелъ, завосимое изъ 
сосБдней Финляндіи) и жалкое двоев%- 
ріе» (среди самоЪдовъ), словомъ полная 
«неразвитость въ религіозномъ отно- 
шенін». Кром того, въ епархіи мно- 
жество раскольниковъ. Сообразно этому, 
задачи комитета были поставлены въ 
распространении православно - церков- 
наго просвЪфщеня среди народа. На- 
чаль свою дЪятельность комитетъ со- 
браніемъ свЪдфнШ о раскольникахъ и 
сектантахъ, проживающихъ въ предћ- 
лахъ епархии, завелъ разъфздныхъ мис- 
сіонеровъ, обратился къ губернатору 
за содЪйств1емъ къ закрытио расколь- 
ничьихъ скитовъ и молелень, рЪшилъ 
учредить дв школы въ приходахъ, гдЬ 
особенно много проживаетъ раскольни- 
ковъ, разослалъ по епархіи листки 
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съ увЪъщаніемъ къ исповфди. Потомъ 
комитетъ, въ соотвћтетвіи съ двумя ро- 
дами своей дЪятельности, раздфлился 
на два отдђла: комиссію по дфламъ о 
расколЪ и переводческую комиссію для 
просвъщенія инородцевъ. Особенною 
дЪъятельностію отличается послфдняя. 
Бюджетъ комитета за 1899 отчетный 
годъ опредфлился въ елЪдующихъ циф- 
рахъ: на приход 1,698 р., въ расходв 
1.625 р., на лицо въ остатк$ 7,478 р. 
Членовъ было 78. 

Переводческая комиссія при епаралаль- 
номә комитетиль православназо миссто- 
нерскалю общества открыта при пре- 
освященномъ Никанор съ 27 января 
1894 г. для перевода и изданія книгъ 
на инородческихъ языкахъ архангель- 
ской епархіи, изъ преподавателя семи- 
наріи и четырехъ священниковъ подъ 
предеъдательствомъ преосвященнаго 
Никанора. Утвержден!е компссіп Св. 
Синодомъ состоялось 28 іюля 1894 г. 
Задачею своей комиссія поставила 
собрать письменные труды по изуче- 
нію инородческихъ языковъ и переводу 
на оные прежнихъ дћятелей и предло- 
жить священникамъ инородческихъ при- 
ходовъ составить переводы наибол$е 
употребительныхъ молитвъ, символа в$- 
ры, запов$дей, чина исповЪди, священ- 
ной исторіи; сами члены комиссін пред- 
полагали заняться исправленіемъ пере- 
водовъ, составленіемъ учебниковъ по 
закону Божі для инородческихъ школъ 
съ употребленіемъ русскаго алфавита 
и переводомъ Св. Писанія и духовно- 
просвЪтительныхъ книгъ. Въ архан- 
гельской епарх!и наиболће употреби- 
тельны языки: лопарекй, корельстий, 
самодскій и зырянеюй; вс — весьма 
скудны по лексическому матералу, от- 
личаются невыработанностію формы рв- 
чи и распадаются на н$еколько нар%- 
чій или говоровъ. Въ 20-хъ гг. ХІХ 
столЪтія просвћтитель самофдовъ ар- 
химандритъ Веніаминъ иридумалъ на- 
чертан!е буквъ самоъдскаго алфавита, 
составилъ русско-самоћдскії словарь и 
написалъ на самофдекомъ языкВ крат- 
кое изложеніе православной вфры и 
вопросы на исповди, а также пере- 
вель почти всф книги Новаго ЗавФта. 
Труды Веніамина впослфдетви испра- 
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вдяемы были разными лицами, особенно 
протоіереемъ Иннокентіемъ Поповымъ 
въ 50-хъ годахъ. Въ 1856 г. священ- 
никъ Іосифъ Корелинъ составилъ крат- 
кую грамматику самофдскаго языка. Свя- 
щенникъ Андрей Усердовъ составилъ 
русско-корельсюй словарь. Вс эти тру- 
ды оставались въ рукописяхъ. Въ 1878 г. 
священникъ Павелъ Михайловъ отпе- 
чаталъ «практическое руководство къ 
изучено ижемско-зырянскаго языка» 
съ приложеніемъ зырянско-русскаго сло- 
варя. Въ 1882 г. изданы были «начатки 
христіанскаго ученія на корельскомъ и 
русскомъ языкахъ». На призывъ ко- 
миссіи отозвались нфкоторые священ- 
ники и діаконы и прислали свои пере- 
воды. Воспользовавшись всфми этими 
матеріалами, комисе1я приступила къ 
издательству. Ею изданы: на лопар- 
скомз языки— азбука для лопарей коль- 
скаго уъзда и переводъ Евангелія отъ 
Матеея (1894 г.), священника К. Ще- 
колдина; на корельскомь языкњ: азбука 
для кореловъ кемскаго узда, священ- 
никовъ М. Усердова, П. Преображен- 
скаго и Н. Дьякова; краткая священ- 
ная исторія на русскомъ и корельскомъ 
языкахъ, священника Н. Дьячкова, и діа- 
кона К. Дьячкова; переводъ евангелія отъ 
Матеея, священниковъ П. Преображен- 
скаго, М. Усердова и Н. Дьячкова; а 
также евангелій отъ Луки и Іоанна; 
на самоњдскомь языкъ: букварь для са- 
мофдовъ архангельской гүберніи, пре- 
подавателя семинаріи І. Сибирцева; на 
зырянскомъ языку. азбука: для зырянъ— 
ижемцевъ, священниковъ І. Распутина, 
А. Іоилева и П. Михайлова. 

Въ епархіи имћется проповъднический 
помитеть, завћдывающій письменными 
пропов$дями сельскихъ свящепниковъ. 
12 января 1899 г. образов. комитете 
по устройству релиліозно - нравствен- 
ных» шнений въ 1. Архан1ельскњ, завЪ- 
дываощій платными чтеніями для обра- 
зованныхъ слушателей. Въ 1899 г. 
было устроено 12 такихъ чтеній. Ко- 
митетъ, подъ преде$дательствомъ рек- 
тора семипнаріи, состоитъ изъ священ- 
никовъ и преподавателей семинарии. 

Церковно-археолотическій комитет». 
Еще преосвященный Антоній] въ 1772 г. 
принималъ мры къ собранію свфдЪнй 
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о началЪ епархии п о памятникахъ цер- 
ковной старины. Его преемникъ, Веніа- 
минъ, любитель старины. при своихъ 
путешествіяхъ по епархш, собиралъ 
древнія лфтописи п старинныя руко- 
писи и завелъ въ монастыряхъ и цер- 
квахъ «памятныя книги», или такъ на- 
зываемыя лЪтописи. Составленное прп 
его содъйств!и Львомъ Максимовичемъ 
«подробное описаніе» архангельской 
епархіи отпечатано въ «Любонытномъ 
М%сяцесловъ» 1795 г. въ Москв%. Сто 
лЪтъ спустя, преосвященный Ювеналій 
предписывалъ составить историко-ста- 
тистическое описаніе церквей п мона- 
стырей епархш. Преосвященный На- 
өанаилъ съ 1886 г. началъ дфло объ 
открыт епархіальнаго древлехрани- 
лища въ епархии, для чего въ 1887 г. 
учредилъ особую комисено, на задачу 
коей возложено было собираніе и хра- 
неніе памятниковъ церковной древно- 
сти въ епархін. Древлехранилище от- 
крыто было преосвященнымъ тогда же, 
въ приспособленномъ для того ниж- 
немъ этаж архіерейскаго дома. За- 
тЬмъ, велфдотве представленій реви- 
зора отъ Св. Синода д. с. с. Керекаго 
дБло о древлехранилиш% было направ- 
лено на усмотрЪніе Св. Синода, и (в. 
Синодъ, указомъ 4 февраля 1891 г., 
разръшилъ существованіе епархіальнаго 
древлехранилища, но не въ прежнемъ 
помЬщеніп, а при Михаилоархангель- 
скомъ монастыр%, въ завфдываи мъст- 
наго церковно-археологическаго коми- 
тета. Древлехранилище предназначено 
для собиранія и храненія письмен- 
ныхъ и вещественныхъ памятниковъ 
мъетнаго края. Въ 1890 г. преосв. На- 
өанаиломъ былъ изданъ полный Атласъ 
Арх. епархіи по благочиніям+ъ со стати- 
стическими данными, трудъ р%дкій, 
цънный въ научномъ и практическомъ 
отношеніяхъ, заслужавающ вниманія 
какъ образецъ. Въ 1894 — 1896 гг. 
комитетомъ изданъ почтенный трүдъ: 
«Историческое описаніе приходовъ и 
монастырей» епархш, въ трехъ томахъ. 
НынЪ оканчивается историческое опи- 
сане монастырей епархш, печатавшее- 
ся по частямъ въ «Епархіальныхъ ВћЪ- 
домостяхъ». Постояннымъ занятемъ ко- 
митета является, кромЪ историческаго 
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описанія церквей и монастырей, соста- 
вленіе описей древнихъ письменныхъ и 
вещественныхъ памятниковъ, находя- 
щихся въ епархіи, и собраніе ихъ, по 
возможности, въ древлехранилище. Въ 
древлехранилищъ имЪоются, между про- 
чими памятниками, антиминсы съ 1412г. 
и книги съ ХҮІ в. На издержки коми- 
тета духовенство епархіи отпускаетъ 
по 41 р. въ годъ, причемъ отпускъ 
этотъ ограниченъ пока лишь трехлђћ- 
тіемъ. 


Епарллальный отдъль императорскало 
православнало Палестинсказо общества 
открытъ 28 мая 1898 г. Въ 1899 г. от- 
дБлъ состоялъ изъ одного почетпаго 
члена, 8-и дђйствительныхъ и 38-и со- 
ревнователей. Отдълъ свосю задачею 
ставитъ распространеніе свЪдЪній о св. 
землЪ, для чего устраиваются чтенія, 
пногда съ туманными картинами (въ 
1899—17 чтеній). Въ первый же годъ 
отдъломъ собрано было свыше 2,000 р: 


Общества трезвости. Архангельское 
открыто 9 августа 1892 г. съ цфлио рас- 
пространенія идеи трезвости, путемъ 
раздачи листковъ соотв тетвующаго со- 
держанія, устройства народныхъ чтеній, 
литературно-вокальныхъ вечеровъ, чи- 
таленъ. Въ пользу общества устано- 
вленъ былъ кружечный сборъ по цер- 
квамъ въ недЪлю облудномъ сын%. Число 
членовъ общества въ первое же время 
превысило 150 человЪкъ. Кром% архан- 
гельскаго, въ епархіи имЪются и сель- 
скія общества трезвости (конецдвор- 
ское и др.). 

Попечительство о бъдныхь духовнаго 
званія за 1899 г. располагало капита- 
лами: на пособіе заштатнымъ вдовамъ 
и сиротамъ 44,315 р., на пособіе по- 
страдавшимъ отъ пожара 8,979 р. и 
сиротскимъ—4,272 р., всего 57,566 р. 
Въ пользу попечительства ежегодно 
постүпаетъ 5%, съ церковныхъ дохо- 
довъ (3,747р.), кружечный сборъ (443 р.), 
проценты съ капитала, штрафныя день- 
ги съ духовенства, половина дохода съ 
незанятыхъ вакансій, пособіе отъ свфч- 
наго завода, 5%, сбора съ охраняемыхъ 
попечительствомъ насладствъ. Посо- 
біемъ пользовались 342 лица, въ томъ 
числ 296 женскаго пола. 
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Братство св. апостола и еванлелиста 
Тоанни Богослова при духовной семинарін 
учреждено въ 1882 г. для оказанія по- 
собія недостаточнымъ воспитанникамъ 
семинар!и и духовныхъ училищъ, муж- 
скаго и женскаго. Въ 1898/9 г. брат- 
ство имло 240 членовъ, на приход 
2,842 р., составившихся изъ членскихъ 
взносовъ, единовременныхъ пожертво- 
ваній и по подписнымъ листамъ, из- 
расходовано 1,828 р. на учениковъ се- 
миваріи, цо епархіальному женекому 
училищу и по двумъ мужскимъ духов- 
нымъ училищамъ. Въ остаткЬ къ сл$- 
дующему отчетному году съ неприкос- 
новеннымъ капиталомъ 9,258 р. День- 
ги расходуются въ пособіе на уплату 
за содержание въ общежити или на 
частной квартирћ, на одежду и обувь, 
на проБздъ домой на каникулы, на 
репетированіе слабоуспьшныхъ. Иногда 
даются деньги и взаймы. При брат- 
ств имЪется бибмотека, состоящая 
изъ учебииковъ для недостаточныхъ 
учащихся. Въ библіотекБ имлось въ 
1895/6 г. 286 книгь 101-го названія. 
Уставъ братства напечатанъ въ «Архан. 
Еп. Изв.» 1885 г., № 6. 

Изъ другихъ благотворительныхъ 
учрежденій епархіи извЪстны: Кузнечев- 
ская кладбищенская богадЪльня, уставъ 
которой утвержденъ Ов. Синодомъ 15 
декабря 1893 г. 

ЛДомъ трудолюбія въ г. Архангель- 
скЪ попечительства михаилоархангель- 
ской церкви, разсчитанный на 40—50 
челов къ и получающій отъ городской 
думы ежегодное пособіе въ 1,000 р.; 
попечительство открыто 20 мая 1894 г. 
Убжище св. Петра, съ церковью, въ 
въ дни женскаго попечительнаго обще- 
ства о б$дныхъ, открытаго въ Архан- 
гельскЪ въ 1862 г.; убЪжище образо- 
вано изъ приюта, основаннаго въ 1841 г. 
на пожертвованіе пот. поч. гражданина 
Петра Куйкина. 

При преосвященномъ Макарі, въ 
1877—1879 гг., учреждена эмериталь- 
ная касса духовенства епархіи. Ея до- 
ходы составляются главнымъ образомъ 
изъ сборовъ: окладного съ духовенства 
и 5°/-наго съ церквей. Къ 1900 г. 
наличность кассы выражалась въ сумм% 
205,092 р. 
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Епарзлальный свъчной заводь. Мысль 
объ учрежденіи его принадлежитъ епи- 
скопу Макаріо, но осуществлена была 
при епископ НаеанаилЪ П. При устрой- 
ствЪ завода приняты были во вниманіе: 
записка объ устройствЪ свЪчнаго заво- 
да въ тверской епархіи и «правила для 
смотрителей завода, складовъ и лавокъ» 
нижегородской епархіи. Заручившись 
безпроцентною ссудою отъ двухъ мо- 
настырей въ 4,100 р., заводъ открылъ 
свои дфйстыя 13 марта 1880 г. За- 
тБмъ заводъ обратился къ займамъ въ 
разныхъ епархіальныхъ учрежденяхъ. 
За три первыхъ года займы превысили 
88,000 р., въ погашеме поступило 
лишь около 7,000 р. Потомъ стало не- 
обходлмымъ взять взаймы еще до 
20,000 р. Займы производились изъ 5°[ 
или 6%,. Первые годы были очень 
трудные для завода, но къ настоящему 
времени, заводъ не только совершенно 
освободился отъ долговъ, но построилъ 
себъ каменное зданіе, стоимостью до 
15,000 р. и изъ чистой своей прибыли 
отчисляетъ ежегодно 1,200 р. на жен- 
ское епархальное училище, 1,000 р. 
на церковноприходскія школы, 1,000 р. 
на епархіальнүю богадфльню, 600 р. 
на изданіе «Епархальныхъ В%домо- 
стей» и 5° |, съ чистой прибыли въ епар- 
хіальную эмеритальную кассу, всего до 
5,000 р. Наличность завода за 1899 г. 
выразилась въ сл$дующихъь цифрахъ: 
деньгами 3,815 руб., матеріалами на 
89,710 руб., здане застраховано въ 
17,000 р. При завод учреждена книж- 
но-иконная продажа. Въ 1899 г. про- 
дано книгъ на 837 р., иконъ на 99 р. 

ҮІ. Монастыри.—Анпонлевосийскай мо- 
настр, въ 160 в. отъ г. Архангель- 
ска и въ 90 в. отъ г. Холмогоръ, на 
небольшомъ полуостровъ Михайловска- 
го озера въ 100 «60 саженъ. Основанъ 
преп. Антоніемъ сійскимъ въ 1520 г. 
Монастырь въ настоящее время имфетъ 
4 церкви, кром% того одну кладбищен- 
скую и одну приписную, 2 часовни, 2 
гостинницы для богомольцевъ, З брат- 
скихъ корпуса. Постепенно богатЗя, мо- 
настырь, съ 1692 г. возведенный въ 
архимандрію, имЪлъ ко времени отобра- 
нія церковныхъ вотчинъ при Екате- 
ринЬ П 3,333 двора, до 300 насельни- 
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ковъ —монашествүющихъ и рабочихъ, и 
нЪеколько приписныхъ монастырей. По 
штату 1764 г. монастырь опредфленъ 
во 2 класс съ содержаніемъ въ 1,000 р. 
Монастырь имфетъ много цънныхъ ру- 
кописей. Въ этой обители процвфтало 
иконописаніе, памятн. коего является 
«Сійскій икон. подлинникъ». Въ А. мон. 
постриженъ патр. Филаретъ Никитичъ. 
Въ немъ же помфщалась нЪкот. вре- 
мя духов. семинарія (Подр. въ очеркъ 
«Преп. Антон. сійск. чуд. и церк.-ист. 
значеніеоснов.имъ обители.» Спб.1895г.). 
`,Артемчевоверкольский монастырь, въ 
пинежскомъ у$здЪ, на р. ПинегЪ, въ 
300 верстахъ отъ ея впаденія въ С%- 
верную Двину, въ глуши, въ 300 вер- 
стахъ отъ почтовыхъ трактовъ. Назва- 
ніе получилъ отъ близлежащаго села 
Верколы. Основанъ въ 1649 г., на мф- 
стЬ обрЪтемя мощей преп. Артемія 
веркольскаго, гдЪ первоначально по- 
строена была церковь воеводою Аөа- 
насіемъ Пашковымъ. Мовастырь ни- 
когда не обладалъ богатствомъ. При 
Екатерин$ П (1764 г.) монастырь. оста- 
вленъ за штатомъ, но въ 1797 г. поло- 
женъ отпускъ изъ казны на его содер- 
жаніе по 300 р. ассигнаціями. Среди 
непрестаннаго матеріальнаго бЪдотво- 
ванія монастырь въ 1848 г. получилъ 
въ даръ отъ графини Анны Орловой- 
Чесменской 5,000 р. и съ тъхъ поръ 
оправился. Своего сравнительнаго про- 
цвЪтанія монастырь достигъ при на- 
стоятел о. Өеодосі% (ї въ 1885 г.), при 
немъ въ 1865 г. введенъ въ монасты- 
рв уставъ Коневскаго монастыря (обще- 
жительный), въ 1867 г. монастырь пе- 
реименованъ въ общежительную пу- 
стынь, съ 1870 г. начато въ монастыр 
непрерывное чтеніе псалтири, по при- 
мру обители неусыпающихъ, посы- 
пались пожертвованія (отъ 15 до 33 
тысячъ въ годъ), монастырь прекрасно 
обстроился, пріобрълъ «Святое»озеро (въ 
60 в. отъ монастыря), нашелъ возмо- 
жностьоказывать помощь школамъ,архіе- 
рейскому дому, духовному училищу 
(стипендія на °%/, съ 4,000 р.), епархі- 
альному женскому училищу, Красному 
кресту и др., всего на сумму до 42,000 р. 
Въ монастырской церкви почиваютъ 
мощи преп. Артемя веркольскаго. 
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(Подр. въ очеркъ 1898 г. «Артеміево- 
Веркольскій монастырь». Арх.). 

Арханяельский Михаиловрхательскй 
монаспиярь расположенъ на окраин 
города Архангельска, упомпнается, въ 
качеств значительной обители, уже 
въ конц ХІҮ в. Первоначально стоялъ 
на месть нынфшней всеградской церкви 
св. арх. Михаила. Въ 1419 г. былъ со- 
вершенно раззоренъ «мурманами», по- 
томъ опять возстановленъ. Въ 1584 г. 
вокругъ монастыря былъ поставленъ 
городъ. Въ 1636 г. монастырь выго- 
рЪлъ при бывшемъ въ город пожар%ъ 
п посль этого былъ вынесенъ за го- 
родскія стфны. Съ 1707 г. въ мона- 
стыр учреждена архимандрія. Со вве- 
денія штатовъ 1764 г. и отобранія 
церковныхъ имфнШ при Екатерин П 
монастырь, зачисленный въ 3-й классъ, 
началъ падать и нЬсколько оправился 
только въ самое послћднее время. Съ 
1893 г. настоятельствовали въ мона- 
стырЪ архангельскіе преосвященные, 
но съ 1897 г. монастырь имћетъ опять 
особыхъ настоятелей. Нынъ монастырь 
владфетъ 35 десят. земли пахотной, 
150 десят. лЬса и участкомъ сЪнокоса, 
водяной мельницей и рыбными ловля- 
ми у БЪлаго моря При монастыръ 
кладбище. Во второй половинъ ХҮП 
и начал ХІХ столътій при монастыр% 
помфщалась духоввая семинария. 

Коэкеозерски` монастырь, въ онеж- 
скомъ уУЪзлЪ, въ 120 верстахъ отъ 
г. Онеги, близъ границы олонецкой 
губерніи, основанъ въ 1557 г. свящ. 
Нифонтомъ и преп. Серашономъ кож. 
чуд. (царевичь  татарсклй Турсасъ 
Кеенгаровичъ, взятъ въ плЪнъ при 
покор. Казани).. Въ этой обители, въ 
Хезьюгской пустыни, подвизался въ 
уединени р%дкій русскій анахоретъ 
преп. Никодимъ, кожеозер. чуд. ({ 3 іюля 
1649 г.); съ 1643 – 1646 г. игуменомъ 
былъ въ томъ монастыр патр. Ни- 
конъ. Въ наст. время, по открытш рук. 
арх. Питирима, монастырь быстро 
благоустрояется («Судьбы Кож. обители» 
189+ г.). 

Краснозорскей Бозородицкий общежи- 
тельный Монастырь расположепъ въ 
195 верстахъ отъ Архангельска и въ 
16 отъ г. Пинеги, на вершинЪ высо- 
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копи горы, основанъ въ 1604 г. вдовымъ 
священиикомъ Мирономъ, въ лЪеной 
чащћ, именуемой Черною Горою, по- 
чему и монастырь назывался первона- 
чально черногорскимъ; а краеногор- 
скимъ сталъ называться лЪтъ 80 спустя. 
когда местности трудами монаховъ былтъ 
сообщенъ благоустроенный видъ. Мо- 
настырь извЪстенъ своими святынями— 
владимірскою и грузинскою чудотвор- 
ными иконами Божей Матери. Въ 
АрхапгельскЪ монастырь имћетъ по 
дворье съ церковью. 

Крестный онежскій монастырь рас- 
положенъ на остров В на Онежской 
губЪ БЪлаго моря близъ устья р. Онеги. 
Основань патріархомъ Никономъ въ 
1656 г. въ память избавленія его вт, 
ранніе годы оть смертной опасности 
на мор: онъ былъ выброшенъ волною 
па этотъ островъ и такимъ образомъ 
сохравплъ жизнь. Никопъ и обезпечилъ 
этотъ монастырь. Въ 1756 г. на островЪ 
устроена биржа и таможня, препятство- 
вавшія монашеской жизни; теперь ни 
той, ни другой вЪтъ. Въ 1762 г., послЪ 
отобранія вотчинъ, монастырь поло- 
женъ во 2, классЪ. Земли при немъ 
осталось лишь 193 десятины. Въ 1854 г. 
монастырь былъ ограбленъ англича- 
нами. Монастырь имЂетъ святыню — 
«Крестъ», сдфланный въ ПалестинЪ 
изъ кипариса и обложенный серебромъ, 
съ частицами многихъ мощей, данный 
патріархомъ Никономъ. Въ Онегё у 
монастыря есть подворье съ часовней. 

Николокорельскій монастырь распо- 
ложенъ въ 34 верстахъотъ Архангельска, 
при усть Сфверной Двины. Впервые 
упоминается въ 1419 г. Въ 1707 г. въ 
монастыр учреждена архимандрія. Въ 
этотъ монастырь при ЕЁкатерин% 1 былъ 
сосланъ лишенный архіерейства архі- 
епископъ новгородскій Өеодосій Янов- 
скій, а при Екатеринъ П, въ такомъ 
же положеніи, митрополитъ ростовскій 
Арсеній МацђЪевичъ. По штату 1764 г. 
монастырь оставленъ тоетьекласснымъ. 
Ръ 1848 г. монастырь состоитъ подъ 
управленемъ епархіальныхь архіе- 
реевъ. Монастырь обладаетъ «не ма- . 
лымъ» числомъ древнихъ рукописныхъ 
памятниковъ, имћетъ подворьевъ Архан- 
гельскћ съ церковью и николаевекій 
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скитъ на Новой Земл%, въ 1,500 вер- 
стахъ отъ Архангельска. 

Пертоминсктй монастырь располо- 
женъ отъ г. Архангельска въ 117 вер- 
стахъ къ сверу, у Унской губы, оспо- 
вавъ въ ХҮІ в. на мЪестЬ обрћтенія 
нетлфнныхъ тфлъ преподобныхъ соло- 
вецкихъ иноковъ Вассіана и Іоны, уто- 
нувишхъ въ БЪломъ въ мор% 1566 г. При 
патр1архЪ Ников, въ 1655 г., перто- 
минскії монастырь былъ приписапъ къ 
новоучрежденному крестному, но въ 
1675 г. сдБланъ опять самостоятель- 
нымъ. Въ 1764 г., при Екатеринф П, 
монастырь былъ упраздпенъ и обра- 
щенъ въ приходекую церковь, но опять 
возстаповленъ въ 1778 г. («Пертом. 
монастырь», Арх.). 

Холмоюрский үспевскіїй женскій мо- 
настырь, расположенный на одномъ изъ 
острововъ, образуемыхъ рукавами р. С- 
верной Двины, въ 110 веретахъ отъ ея 
впаденія въ Бълое море, близъ г. Хол- 
могоръ, основанъ первымъ холмогор- 
скимъ архіепископомъ Аөанасіемъ въ 
1687 г. Въ 1840 г. при монастыр былъ 
открыть пріютъ для дфвочекъ-сиротъ 
духовнаго званія, существовавший до 
открытія епархіальнаго женскаго  учи- 
лища. 

Шенкурскій троицкій женскій мона- 
стырь состоптъ въ г. Шенкурск%, осно- 
ванъ въ 1664 г. Въ 1765 г. упраздненъ 
и соедпненъ съ холмогорскимъ, зат мъ 
въ 1779 г. возстановленъ съ преобра- 
зованіемъ въ мужской и въ 1865 г. 
спова преобразованъ въ женекій. Къ 
монастырю приписана макарљевская ту- 
стынь, основанная въ 1667 г., въ 15 
верстахъ отъ Шенкурска. 

Литература по истори епархіи, до- 
вольво обширная, указана въ «Архангель- 
скихъ Епархлельныхъ ВЬдомостяхъ» и въ 
очөеркћ «ВЪдомостей»— см. пиже. 

С. Рункевимз. 

АРХАНГЕЛЬСКІЯ Епархіальныя ВЪдомо- 
сти 1885—1899 гг. — Первый № ар- 
хангельскаго епархіальнаго органа вы- 
шелъ 1 января 1885 г., подъ названіемъ: 
«Архангельскія Епархальвыя . ЙзвЪ- 
стія», при преосвящ. арханг. Серапіо- 
НЪ. «ИзвЪетія» издавались при духов- 
ной коисиетор!и, подъ редакторетвомъ 
секретаря консистори, Василія Соко- 
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лова, выходили дважды въ мБсяцъ, сто- 
или 2 р. 25 к. Въ годъ и состояли изъ 
одного оффищальнаго отдфла, въ кото- 
ромъ помфщались нЪкоторыя свъдЪнія 
и изъ текущей епархіальной хроники. 
Каждый № печаталея съ особою нуме- 
раціею. Съ 1888 г. «Изв етя» были 
переименованы въ «ВЪдомости», при- 
бавлонъ неоффиціальный отдфлъ, цЪна 
поднята до 3 р., редакція отъ конси- 
сторіи перенесена къ семинари и ре- 
дакторомъ назваченъ ректоръ семина- 
рій, протоіерей Алексавдръ Орловъ. 
Издапіе, очевидно, переживало пере- 
ходную эпоху, первый № вышелъ толь- 
ко въ апръл%, двойной, слъдующіе №№ 
также были двойные, а послъдніе два 
№№ — даже четверные, такъ что въ 
этомъ году въ дфйствительности вы- 
шло только 7 выпусковъ. Зато съ этого 
года ноявилось при «ВЪдомостяхъ» при- 
ложеніе — «Архангельскій листокъ>, 
обыкновенно въ 4 страницы, содержа- 
щій религіозно-нравственное чтеніе для 
народа. Первый «Листокъ» вытелъ въ 
маъ, былъ посвященъ торжеству вос- 
поминанія 900-лЪ11я крещенія Руси и 
содержалъ «похвальное слово» великому 
князю Владиміру митрополита кевскаго 
(ХТ в., Иларіона; второй «Листокъ», о 
св. Спиридонв 'Гримифунтскомъ. и тре- 
тій, о св. ВасилЕЬ Великомъ, вышли въ 
декабръ. Кром% того, въ томъ же году 
былъ напечатанъ въ приложеніп спи. 
сокъ приходовъ и монастырей спархш. 
Для изданія теперь принята была об- 
щая нумерація страницъ, приложенія 
печатались съ отдфльною нумеращей. 
Въ 1889 г. вышло 5 №№ «Листка», 
въ 1890 г.—15, веБ были посвящены 
разъясненію таинствъ, преимуществен- 
но съ миссіонерскими цЪлями для ста- 
рообрядцевъ. «Листокъ» оказался не 
долговъчиымъ, послћдними были 4 №№ 
въ 1893 г., въ томъ числЪ одинъ сочи- 
ненія епископа Никанора. Съ 11 № за 
1891 г. редакторомь становится пре- 
подаватель семинар1и Иванъ Доброволь- 
скій, при которомъ «ВЪдомости» скоро 
стали однимъ изъ лучшихъ енархіаль- 
ныхъ органовъ. Посл$дняя подпись этого 
редактора имЪетсея подъ № 12 за 1894 г. 
Съ № 5 за 1894 г. оффищальный от- 
дЪлъ отданъ преосвященнымъ Никано- 
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ромъ подъ редакторство секретаря при 
арх1ерез, Ал. Шашкова, неоффищаль- 
ный — пЬкоторое время оставался за 
Добровольскимъ, потомъ выходилъ безъ 
подписи редактора, съ № 17 редакто- 
ромъ неоффищальнаго отдфла сталъ 
подписываться старшій преподаватель 
семипаріи, Іустипъ Сибирцевъ. Съ 1897г. 
редакторомъ оффидіальной части ста- 
новится секретарь копсисторіи СергЪй 
Малеванскій, но его редакторскал под- 
пись на № 16 прекращается и редак- 
ція всего издан1я остается за Сибир- 
цевымъ. Въ 1898 г. къ «В}домостямъ» 
приложена карта Новой Земли, съ 1894г. 
въ приложенш стало выходить «Кралт- 
кое историческое описане приходовъ 
и церквей епарх!и», причемъ въ 1894 г. 
вышло описаніе двухъ уъздовъ—архан- 
гельскаго и холмогорскаго, составив- 
шее первый выпускъ, въ 370 стр., въ 
1895 г. вышелъ второй выпускъ—у%з- 
ды шенкурскій, мезенскій, печорекій, 
пинежскій, въ 1896 г.--выпускъ тре- 
тій—үъзды онежскій, кемскій п коль- 
скій. Въ приложевіи за 1894 г. напе- 
чатанъ также списокъ церковныхъ 
школъ епархии. Съ 1895 г. подписная 
цфна на «ВЪдомости», ради приложе- 
ній, увеличена до 4 р, и таковою оста- 
лась, хотя въ послЪдн!е годы прило- 
жөнія не были велики по объему: въ 
нихъ помВщенъ лишь списокъ учащихъ 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ епар- 
хи, отчетъ о церковно - приходскихъ 
школахъ и одивъ листокъ-- вопросы на 
исповъди (већ за 1899 г.). Съ № 16 за 
1899 г. Сибирцева по редакторству за- 
мнилъ преподаватель семинаріи А. 
Ежовъ. 

Особенностью « Архангельскихъ Епар- 
хіальныхъ ВЪдомостей» является весьма 
усердная разработка мЪстной, епархі- 
альной исторіи. «Краткое историческое 
описаніе приходовъ и церквей архан- 
гельской епархіи», вышедшее въ 3-хъ 
томахъ въ приложевіи къ «ВЪдомо- 
стямъ» за 1894 — 1896 гг. и затмъ 
отдБльно, вноситъ Цнный вкладъ ВЪ 
литературу по истори епархіи и 0б- 
наруживаетъ много историческихъ дан- 
ныхъ, впервые появляющихся въ пе- 
чати. Весьма обстоятельной разработк% 
подвергнута исторія монаст""рой епар- 
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хи: Антоніево-сійскаго (1890 г. № 4; 
1897 г. №№ 9—17, 19—21; 1896 г. 


№№ 1 — 3), Артещево - веркольскаго 
(1898 г. №№ 23 и 24; 1899 г. № 1), 
архангельскаго Михаило - архангель- 
скаго (1898 г. №№ 2—5, 7—19; 1897 г. 
№№ 3 и 6, 1895 г. №№ 4 и 7), Ко- 
жеозерскаго (1890 г. №№ 23 и 24; 
1895 г. №№ 10и 11, 20 и 22; 1896 г. 
№ 11), Корельскаго николаевскаго 
(1889 г. № 8—9; 1898 г. №№ 13-—17; 
1895 г. №№ 1 и $), Красногорскаго 
богородицкаго (1898 г. №№ 18—22), 
крестнаго (1897 г. № 23; 1896 г. № 18; 
1890 г. № 8, съ рисункомъ храняща- 
гося въ монастырь креста патрі- 
арха Никона), Пертоминскаго (1894 г. 
№№ 17—19; 1899 г. №№ 10—11, 12, 
21), Печенгскаго трифонова (1889 г 
№ 24; 1890 т. № 19—20; 1896 г. 
№№ 20, 22—24), Соловецкаго (1897 г. 
№№ 1, 2, 4, 8; 1894 г. № 21), ущель- 
ской пустыни (1899 г. №№ 9 и 12, съ 
картинками), холмогорскаго успенскаго 
женскаго (1894г. №№ 22—24), шенкур- 
скаго (1893 г. №№ 1—4). Описаны ста- 
ринные синодики монастырей:антонево- 
сійскаго (1896 г. №№ 1—3), архаигель- 
скаго михаило-архангельскаго (1897 г. 
№№ 3 и 6), кожеозерекаго (1895 г. 
№№ 20 и 22; 1896 г. № 11), николо- 
корельскаго (1895 г. №№ 1и 2), крест- 
наго (1896 г. № 13), соловецкая би- 
бліотека (1894 г. № 21). Помфщены 
обстоятельныя историчесмя свъдЪн:;я 
объ Архангельск (1893 г. №№ 9, 10, 
14-—16, 18, 20, 21; 1894 г. №№ 1,2, 
4, 8, 11), отдъльныя описанія нъкото- 
рыхъ приходовъ: ладожекаго (1888 г. 
№ 11—14), нижнеозерскаго (1890 г. 
№ 21), понойскаго (1889 г. № 18), 
церковническаго (1890 г. № 7), торье- 
горскаго (1890 г. № 2), архангельскихъ 
церквей — рождественской (1892 г. 
№№ 22—24; 1893 г. №№ 1—83, 5), 
михаилоархангельской (1896 г. №№ 12 
и 18), соборовъ: архангельскаго каее- 
дральнаго (1896 г. № 6), холмогорскаго 
преображенскаго (1891 г. №№ 13, 15, 
16), шенкурскаго михаилоархангель- 
скаго (1888 г. № 15—18). Напечатаны 
грамоты ХҮП в. объ открытіи прихо- 
довъ: кожекаго (1890 г. № 15 — 16), 
тамицкаго (1890 г. №№ 1 и 8), изда- 
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ны матеріалы, касалощіеся нъкоторыхъ 
особенностей богослужебной практики 
въ холмогорскомъ соборЪ («дфйство 
страшнаго суда» и др.) въ концћ ХҮП в. 
(1892 г. № 7; 1895 г. № 6; 1897 г. 
№ 3), о сборахъ съ церквей и духовен- 
ства до 1780 г. (1895 г. №№ 13, 14, 
16): обстоятельныя замЪтки напечата- 
ны объ учрежденіи и открытіи холмо- 
горской или архангельской епархіи 
(1889 г. №№ 6 и 7; 1890 г. № 12), о 
состояніи церковной жизни епархій въ 
конц ХҮП в. и дБятельности перваго 
холмогорскаго архіепископа Аөанасія 
(1899 г. №№ 22—24), объ архавгель- 
скихъ іерархахъ 1845—1871 гг. (1899 г. 
№№ 1—8, 5, 7, 8), п особенно цн- 
нымъ является указатель статей, на- 
печатанныхъ въ «Архангельскихъ Гу- 
бернскихъ В%Ъдомостяхъ» за 1888 — 
1888 гг., имђющихъ касательство къ 
исторіи архангельской епархіи (въ при- 
ложеніи за 1889 г.). 

Изъ статей, посвященныхъ описанію 
современнаго состоянія епархіальной 
жизни, съ присоединенјемъ, въ иныхъ 
случаяхъ, историческихъ справокъ, на- 
печатаны замътки, посвященпыя Но- 
вой ЗемлЬ и дБлу миссіонерства на 
ней (1889 г. №№ 11—15 съ картою 
метеорологическихъ наблюденій и таб- 
лицами; 1898 г. № 22, съ картой; 
1895 г. № 16), скиту и миссіи на 
Югорскомъ Шар% (1891 г. № 1-2; 
1896 г. №№ 8 и 9; 1898 г. №№ 4—6, 
9), Мурману (1890 г. № 11), Пусто- 
зерску (1891 г. №№ 3—4, 12), «по- 
Ъздка въ Печору» (1892 г. №№ 12, 14, 
15, 20), ружнымъ обязательствамъ 
крестьянъ (1899 г. № 7). НЪсколько 
обстоятельныхъ статей посвящено са- 
моздамъ архангельской епархи и ихъ 
просв щенио (1894 г. № 7; 1895 г. 
№ 16; 1896 г. № 18; 1897 г. №№ 7, 
9, 11, 15, 16, 18), расколу —какъ въ 
современномъ состоянін, такъ и въ его 
петоріи (1894 г. №№ 18, 21; 1897 г. 
№ 7), новой сектЪ, появившейся въ 
предђлахъ епархш, «Ушковайзетъ» 
(1896 г. №№ 10, 11, 13), суевЪріямъ 
п предразсудкамъ, наиболВе замфтнымъ 
въ спархш (1895 г. № +1; 1898 г. №22), 
семинар!и (1890 г. № 13), епархаль- 
ному женскому училищу (1896 г. №№ 
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15—18, 21—28), іоанно-богословскому 
братству при семинаріи для пособія 
учащимся духовно-учебныхъ заведе- 
ній (1896 г. № 19), епармальному 
церковному древлехранилищу (1891 г. 
№ 18), обществу трезвости (1898 г. 
№ 6), церковноприходекимъ попечи- 
тельствамъ епархши (1895 г. №№ 7, 
15), кузнечевекой богадъльн% въ Архан- 
гельскЪ (1894 г. № 6), убъжищу ев- 
Петра тамъ же (1896 г. № 19). Біо, 
графіи, помфщенныя въ`«Вдомостяхъ» 
посвящены: преосв. Александру (Зак- 
кису) (1893 г. №№ 11, 12; 1890 г. 
№ 15—16), Аөанасію, первому архіепи- 
скопу холмогорскому (1892 г. № 20 и 
1899 г. №№ 22—24), архимандриту со- 
ловецкому, Варлааму Горбачеву (1895 г. 
№№ 2, 3), просвЪтителю самофдовъ, 
архимандриту Веніамину Смирнову 
(1895 г. №№ 21, 23, 24; 1896 г. № 23), 
архіепископу Донату Бабинскому-Соко- 
лову (1896 г. № 8), епископу Іоанни- 
кію Надеждину (1896 г. № 6), митро- 
политу Іоанникію Рудневу (1899 г. 
№№ 21 и 29), епископу Наеанаилу Собо- 
рову (1890 г. № 14), епископу Ника- 
нору Каменскому (1893 г. №№ 12, 18; 
1896 г. № 5), протоірею Ф. И. Павлов- 
скому (1899 г. № 12), соловецкому 
архимандриту Порфирію Карабиневичу 
(1891 г. №№ 20, 21, 24), епископу 
Серапіону Маевскому (1892 г. № 1—2), 
схи-игүменьБь шенкурской, Өеофаніи 
(1889 г. № 28) и многимъ другимъ, ме- 
нъе извЪстнымъ лицамъ изъ епархіаль- 
ныхъ дћятелей. Какъ матеріалъ для 
біографійи архангельскаго уроженца, 
отца Іоанна Кроншадтекаго, напечата- 
на рЪчь его, сказанная имъ при окон- 
чаши семинаріи (1890 г. № 22). 

Изъ статей, посвященныхъ предме- 
тамъ общецерковной исторіи, напеча- 
таны: островъ Патмосъ (1899 г. №№ 
4—6), очеркъ жизви патріарха Нико- 
на (1890 г. № 9), «ЛЪти священни- 
ковъ» (1898 г. № 20), «Религіозный 
характеръ русскихъ государей» (1898 г. 
№№ 8—10) и въ частности императо- 
ра Александра І (1899 г. №№ 7, 9, 
10—11), о церковпыхъ свЪчахъ въ 
прошломъ столфти (1890 г. № 12). 

Изъ богословекихъ статей, болфе 
крупными являются бесфды о блажен- 
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ствахъ (1893 г. №№ 18, 20, 23; 1894 г. 
№№ 2, 5) и бесЪды о священствЪ 
(1895 г. №№ 12, 18, 16, 19, 22), о 
миссіонерствъ (1899 г. №№ 2—4), о 
Св. Троицф (1899 г. №№ 16, 18. 20), 
о кончин8 міра по ученію слова Божія 
п по научнымъ гипотезамъ (1899 г. 
№ 21—28). Напечатаны статьи о чудо- 
творной иконф$ Пресвятой Троицы въ 
церкви с. Ламложня (1892 г. № 5), о 
св. Артемі%, веркольскомъ чудотворц$ 
(1888 г. №№ 1—2, 5-—6; 1889г. №11; 
1897 г. № 3; 1899 г. № 14), о вв. 
Георг! шенкурскомъ (1899 г. № 8), 
о преподобномъ Елисећ сумскомъ (1897 г. 
№ 11), преп. Исаақкіђћ далматскомъ 
(1889 г. № 10), о преп. Исаіћ ручьев- 
скомъ (1899 г. № 17), преп. Марш 
египетской (1898 г. № 6), преп. Ника- 
норБ ручьевскомъ (1899 г. № 17), 
преп. Никодим, кожеозерскомъ чудо- 
творцБ (1895 г. № 3), Пансіћ антоніе- 
восійскомъ (1899 г. № 17), преп. Па- 
хоміћ Великомъ (1889 г. № 8—9), преп. 
Трифон поченгскомъ, просвфтителЪ 
лопарей (1896 г. № 7), преп. Өеодо- 
ритз, просвътитель кольскихъ лопарей 
(1896 г. № 3), преп. Өеодосіћ антоніе- 
восійскомъ (1899 г. №№ 15, 16), «Жи- 
тя святыхъ въ школћ» (1898 г. № 18), 
защита христанской вЪры апологетами 
П в. (1898 г. №№ 18, 19, 21), учеше 
св. Іоанна Златоуста о брачномъ союзћ 
(1897 г. №№ 21. 29) п о воспитаніи 
(1897 г. №№ 4, 6, 8), мысли о благо- 
дати св. Макарія Великаго (1898 г. 
№№ 3, 4, 6), христіанскій взглядъ на 
неравенство состояній (1897 г. №№ 3, 
5), начало литургіи ев. Василія Вели- 
каго (1890 г. № 1), «Спасовы праздни- 
ки» (1892 г. № 16), о благословеніи 
іерейскомъ (1889 г. № 12), о лучшей 
формъ благотворительности (1894 г. 
№ 9), канонь на св. Пасху съ русскимъ 
переводомъ (1888 г. № 1—2), каноны 
въ великій четвертокъ п великую суб- 
боту (1890 г. № 5), объ употребленіи 
Псалтири въ православной церкви 
(1892 г. №№ 7, 10), объ антихрист 
(1898 г. №№ 4, 5). 

Миссіоверскія статьи посвящены та- 
инству священства въ отношеніи къ 
старообрядцамъ безпоповщинскихъ со- 
гласій (1888 г. №№ 3—8), разбору 
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письма старообрядца-безпоновца (1898г. 
№№ 13—15, 17, 18) «изъ дневника 
миссіонера» (1889 г. № 4), «признаніе 
обратившагося изъ раскола» (1889 г. 
№№ 16—18, 23). 

Изъ статей церковнопрактическаго 
характера важнфйшими являются: о 
духз и характер церковной школы, 
епископа Никанора (1894 г. №№ 19, 
20), объ охраненіи цЪфнности церков- 
ныхъ земель (1898 г. № 2). о праздно- 
вани воскреснаго дня (1889 г. № 11), 
о вегетаріанствъ (1892 г. № 11), о 
съБздахъ духовенства по благочиніямъ 
(1899 г. №№ 5, 10—11), о приход- 
скихъ попечительствахъ (1899 года 
№№ 10—11), о церковныхъ сторожахъ 
(1899 г. № 9). 

Нельзя пропустить безъ внимая и 
довольно изобильнаго количества ду- 
ховныхъ стихотвореній, помЬщенныхъ 
въ «ВЪдомостяхъ» и принадлежащихъ 
большею частью перу и вдохновенію 
мЪетныхъ поэтовъ (1889 г. №№ 8—9, 
10, 18, 24; 1890 г. № 8; 1893 г. №8; 
1894 г. № 24; 1895 г. № 2; 1896 г. 
№ 2; 1899 г. № 1). Помъщена и от- 
дЪльвая статья о святоотеческой по- 
эзіи (1898 г. №№ 10—13). 

Кром того, въ неоффиціальномъ отдф- 
ль печатаются обыкновенно замЪтки о 
всЪхъ боле или менфе выдающихся 
событіяхъ епархіальной жизни, въ 
оффиціальномъ — консисторсків указы 
общеепархіальнаго значенія, извЬщенія 
о перемЪщеніяхъ, наградахъ, списки, 
отчеты ит. п. _ С. Рункевич». 

АРХАНГЕЛЬСКІЙ Алексанрдъ Ивано- 
вичъ —магистръ богословія. Изъ симбир- 
ской дух. семинаріи поступилъ въ каз. 
дух. академію, гд состоялъ на третьей 
групп% по татарскому отдфлу. По оконча- 
ни курса въ 1888 г. оставленъ былъ 
въ академи на одинъ годъ для заня- 
тій по противомусульманскимъ пред- 
метамъ, подъ руководствомъ профес. 
прот. Еве. Малова. Все это время 
онъ посвятилъ на основательное озна- 
комленіе съ капитальными сочиненіями 
по мусульманству (которыя перечпе- 
ляетъ въ свосмъ отчетћ) и на изгото- 
влеше магистерскаго сочиненія. Въ 
1889 г. получилъ степень магистра за 
представ. сочиненіе: «Мухаммеданская 
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Космогонія. Разборъ мухаммеданекаго 
богословскаго сочиненія на турецкомъ 
язык: Исторія сорока вопросовъ, пред- 
ложенныхъ іудейскими учеными Му- 
хаммеду. Казань. 1889 г.» По отзыву 
проф. протоіер. Еве. Малова, «авторъ 
обратилъ вниманіе на существенныя 
стороны мухаммеданской космогоніи и 
при сравненіи ея съ космогоніями 
другихъ религій до наглядности пока- 
залъ ея несамостоятельность и очевид- 
ные недостатки. Въ научномъ и 0со- 
бенно въ миссіонерскомъ отношеніи 
работа г. Архангельскаго несомннно 
должна принести существенную пользу 
въ дълв опроверженія мухаммеданской 
религіи и убЪжденія мухаммеданъ въ 
истинности библейскаго ученія и въ 
ложности Корана» (См. Прот. засћд. 
Сов. Каз. Дух. Ак. 1888 г. стр. 119— 
126). Съ 1889 г. состоитъ предподава- 
темъ противомусульманскихъ предме- 
товъ и практикантомъ татарскаго языка 
въ духовномъ училищ г. Оренбурга. 

АРХАНГЕЛЬСКІЙ Александръ Петр. — 
магистръ богословія; изъ Пензенской 
семинаріи поступилъ въ каз. дух. ака- 
демію, состоялъ на церковно-практи- 
ческомъ отдЪлөніи, на ІҮ курсБ изу- 
чалъ словесность. Кончилъ курсъ въ 
1880 г. Съ 1880 до 1886 г. онъ со- 
стоялъ помощникомъ смотрителя въ 
краснослободскомъ духовномъ училищ 
и съ 1884 г. священникомъ при собор?%. 
Съ 1886 г. законоучитель тамбов- 
скаго Екатерининскаго института. Въ 
1883 г. получилъ степень магистра 
за представл. имъ сочиненіе: «Духов- 
ное образованіе и дух. литература въ 
Россін при Петръ Великомъ, 1883 г. 
Каз». По отзыву проф. Ив. Порфирьева, 
«авторъ составилъ полный и обстоя- 
тельный обзоръ духовной литературы 
при Петр% Великомъ; представляющее 
основательный сводъ всего сдфланнаго 
прежними учеными изелфдователями, 
сочиненіе г. Архангельскаго имфетъь 
большую цЪнность въ общей истори 
русскаго просвщенія и литературы». 
(См. Проток. засъд. Сов. Каз. Дух. Ак. 
1883, стр. 90—1). 

АРХАНГЕЛЬСНИ Николай Павловичъ, 
магистръ богослов1я; изъ пензенской 
семинаріи поступилъ въ казан. акаде- 
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мію, состоялъ на богословскомъ отдф- 
ленін. Кончилъ куреь академ со 
степенью кандидата богословія Въ 
1885 г. Состоитъ съ 1885 года пре- 
подавателемъ въ симбирскомъ духов- 
номъ училищ%; до 1886 г. преподавалъ 
русскій языкъ, а съ 1886 года препо- 
даетъ греческій языкъ; состоитъ чле- 
номъ правленія училища и преподава- 
телемъ словесности въ Маринекой 
женской гимназіи. Въ 1894 году полу- 
чилъ степень магистра богословія за 
диссертацію подъ заглавіемъ: «Задача, 
содержаніе и планъ системы право- 
славно-христіанскаго нравоученія. Сим- 
бирскъ 1894 г.» По отзыву проф. А. 
ПотЪхина, «Архангельскому принадле- 
житъ заслуга, что онъ, можно сказать, 
первый открыто и печатно р$шился 
возбудить вопросъ о принципахъ си- 
стематизаціи нравственно-богословскаго 
научнаго матеріала, поставилъ этотъ 
вопросъ на научно-богословскую почву 
и далъ ему въ общемъ удовлетвори- 
тельное рБшеніе. Безъ ущерба для се- 
бя книгу г. Архангельскаго не можетъ 
игнорировать никто изъ русскихъ бого- 
слововъ—моралистовъ, какъ скоро онъ 
желаетъ взяться за систематическое из- 
ложеніе своей науки, а не за монографи- 
ческую разработку ея только. Особенно 
замЪтное вліяніо, какъ полагаемъ, оно 
должно оказать на улучшеніе нашихъ се- 
минарскихъ учебниковъ по нравствен- 
ному богословію, облегчая составите- 
лямъ выполненіе ихъ задачи, раскрывая 
предъ ними новыя точки зр®нія на раз- 
ные частные вопросы» (См. Прот. за- 
съд. Сов. Каз. Дух. Ак. 1897 г. стр. 
89). Ему же принадлежитъ статья въ 
«Прав. Собес.» за 1899 г. № 3, 4и 
6: «Иннокентй, архіеп. херсонеюй, 
какъ учитель христіанской нравствен- 
ности» (по поводу 40 л. со дня его 
кончины { 27 мая 1857 г.). 
АРХЕЛАЙ —съ греч. «начальникъ на- 
рода», сынъ Ирода великаго отъ сама- 
рянки Малөаки. Получилъ воспитаніе 
въ Рим вмЬетв со своимъ братомъ 
Антипой. При кончин отца (1 г. по 
Р. Хр.) ему было 18 лћтъ. По своему 
посл$днему завфщаню, Иродъ назна- 
чилъ его, съ согласія импер. Августа, 
наслВдникомъ престола, съ предоставле- 
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ніемъ ему въ управленіе Іудеи, Сама- 
ріи и Идумеи. Еще до погребенія отца, 
которое онъ устроилъ съ царственною 
пышностью, войско признало его власть 
и онъ самъ старался задобрить въ свою 
пользу іудеевъ, облегчивъ тяжесть обре- 
менявшихъ ихъ налоговъ. По когда 
іудеи, собравшись на праздникъ Пасхи, 
потребовали отъ него низложенія не- 
навистнаго первосвященника Тоасафа, 
и Архелай отказалъ имъ въ этомъ, то 
они задумали даже воспользоваться 
этимъ случаемъ, чтобы совсъмъ ни- 
спровергнуть Иродову династію, и про- 
извели мятежъ. Архелай жестоко пода- 
вилъ это возмущеніе, такъ что было 
убито 3,000 іудеөвъ (1. Флавій, Древн. 
ХҮП, 9,1). Раздраженные іудеи отпра- 
вили въ Римъ депутацію съ просьбой 
къ импер. Августу о томъ, чтобы Гудею 
причислить къ Римской провинціи Си- 
ри, предпочитая такимъ образомъ лучше 
быть подъ властью римскаго префекта, 
ч$мъ ненавистнаго царька. Съ своей 
стороны Архелай выфст8 съ братомъ 
Антипой также отправился въ Римъ, 
чтобы ходатайствовать объ удержаніи за 
нимъ царства. Это обстоятельство глу- 
боко запало въ народную душу, и впо- 
слфдетв1и Спаситель въ одной изъ сво- 
ихъ притчъ указывалъ, по мннію н8- 
которыхъ толкователей, на это именно 
политическое событіе, когда говорилъ, 
какъ ‹нфкоторый человкъ высокаго 
рода (сынъ Ирода Великаго) отпра- 
влялся въ дальнюю страну (Римъ), 
чтобы получитъ себъ царство (Іудею), 
и возвратиться... Но граждане (1удеи) 
ненавидфли его, и отправили велфдъ 
за, нимъ посольство (къ импер. Августу), 
сказавъ: не хотимъ, чтобы онъ царетво- 
валъ надъ нами» (Лук. 19, 12,14). По- 
сольство не достигло своей пфли, такъ 
какъ въ это время въ Іудећ произошло 
возстаніе противъ римскаго владыче- 
ства. Импер. Августь отчасти утвер- 
дилъ завъщаніе Ирода, и Архелай по- 
лучилъ на свою долю Гудею, Самарію 
и Идумею, съ городами Кесаріей, Іоп- 
піей и Севастіей, отъ которыхъ полу- 
чалъ ежегодный доходъ въ 600 талан- 
товъ (около 75 милл. рублей). Но въ 
тоже время императоръ далъ ему лишь 
скромный титулъ «этнарха» («народо- 
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правителя»), пообБщавъ дать впосл%д- 
ствіи и титулъ царя, если онъ заелу- 
житъ его. Архелай такъ никогда и не 
получилъ этого лестнаго титула. По- 
этому І. Флавій неврно лазываетъ 
Архелая «царемъ», а ев. Матөей упо- 
требляетъ слово «царствуетъ» лишь въ 
общемъ смыслЪ «правитъ» (Ме. 2, 22). 
На своихъ монетахъ Архелай всегда 
называется «этнархомъ». — Царетвова- 
ніе его не ознаменовалось никакими 
выдающимися событіями и состояло 
въ слабомъ подражаніи Ироду, кото- 
рому онъ усопЪшно подражалъ лишь въ 
жестокости. Вотъ почему, зная о же- 
стокомъ характер Архелая, Іосифъ 
праведный, по своемъ возвращени изъ 
Египта съ Богомладенцемъ, «убоялся 
идти» въ Гудею и, по внушенію свыше 
отправился на жительство въ Наза- 
ретъ-—въ Галилею (Мө. 2, 22), въ об- 
ласть Ирода Антипы, правленіе кото- 
раго было болђе мягкимъ и справед- 
ливымъ. Возникавиия вслфдотве же: 
стокостей Архелая частыя смуты на- 
конецъ истощили долготерпніе пмпер. 
Августа, который, по жалоб% знатн%Ъй- 
шихъ іүдеевъ и самарянъ, потребовалъ 
его въ Римъ для объясненія и найдя его 
оправданія недостаточными, низложилъ 
его съ престола (въ 10г. поР. Хр.), лишилт 
имъній и сослалъ въ Вьенну въ Галліи. 
Тамъ онъ и умеръ. І. Флавій разсказы- 
ваетъ, что Архелай, увлекаясь подобно 
отцу страстью къ строительству, вели- 
колЬпно возстановилъ дворецъ въ Іери- 
хон$ и построилъ деревню, назвавъ 
ее въ увЪковЪченіе своего имени Архе- 
лаидой. Подобно же отцу, онъ былт, 
крайне невоздерженъ въ своихъ брач- 
ныхъ связяхъ, былъ дважды женатъ, 
сначала на Мар1амнЪ, съ которой раз- 
велся, чтобы жениться на Глафир%, 
бывшей жен своего брата Александра 
(отъ котораго у нея были дЪти). Этотт, 


второй бракъ былъ незаконный. 

См. Г. Флавій, Древн., 17 и 18; ст. «Иро- 
ды, ихъ династія, главные представители и 
ихъсудьба» —въ «Странник» за сент.1900г. 


Архелая (съ греч. начальница лю- 
дей), св. мученица рим., пострглала при 
Діоклитіанъ въ 298 г. вмћетЪ съ др. 
Салернскими мучениками (см.),— пам. 
6 1юня. 
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